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исключением, по системе майората от отца
к сыну вплоть до IX века, когда после гибе-
ли князя Дражко в 809 г. престол перешел
не к его, по-видимому, малолетнему сыну
Цедрагу, а к его брату Славомиру (ум. в 821
г.), поскольку старший брат последнего,
Годлав, погиб в 808 году2.  В 819 г. Цедрагу
удалось утвердиться на престоле своего
отца. Его приемником в 830 г. стал его един-
ственный сын Гостомысл (ум. в 844 г.)3.

Таким образом, наследование Олегом
новгородского престола за малолетством
Игоря по правовому статусу идентично
наследованию после смерти Дражко
бодрического престола его братом Сла-
вомиром за малолетством его сына
Цедрага.

Введение. Несмотря на дефицит источ-
ников по ранней истории Руси, после ана-
лиза имеющегося материала можно сделать
вывод о том, что лествичная система насле-
дования на Руси сложилась не сразу.

Впервые вопрос в семействе Рюрикови-
чей о передачи власти возник после смерти
самого Рюрика в 879 году. Как известно, его
сын Игорь в это время был еще несовер-
шеннолетним и власть в Новгороде пере-
шла к Олегу, который, согласно «Повести
временных лет», был родичем (соплемен-
ником) Рюрика1, который считается потом-
ком бодричских князей.

Из перечня бодричских князей можно
сделать вывод, что наследование верховной
власти у них происходило, за небольшим
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Основная часть. Как известно, после
смерти Олега Игорь Рюрикович унаследо-
вал киевский престол без всяких проблем.
Несмотря на наличие других родственни-
ков князя Игоря, после его смерти власть
перешла к его малолетнему сыну Святос-
лаву при регентстве его жены Ольги. Оче-
видно, что к этому времени умерли племян-
ники Игоря – Игорь Младший и Якун и в
этом поколении наследников-мужчин не
осталось.

Старшинство сыновей Святослава до
сих пор вызывает дискуссии. Не вызывает
сомнения лишь тот факт, что Олег Святос-
лавич был младше Ярополка.

Очевидно, что перед походом в Болга-
рию Святослав лишь распределил своих
сыновей по важным городам. Ярополк по-
лучил Киев, Владимир – Новгород, а Олег
– Древлянскую землю. Наследника он не
назначал. Поэтому после его смерти имела
место междоусобная война между его сы-
новьями, победителем в которой оказался
Владимир Святославич.

Последний не придерживался ни родо-
вого лествичного права, ни майората. Из
летописей известно, что он хотел назначить
своим наследником одного из младших сво-
их сыновей – Бориса, чем вызвал бунты
старших сыновей – Святополка и Яросла-
ва. В результате чего произошла еще одна
междоусобная война, победителем из кото-
рой вышел Ярослав. Не желая третьей бра-
тоубийственной войны, он завешал своим
детям править по очереди, по принципу
старшинства. Его старший сын Владимир
умер раньше отца, поэтому власть при-
шлось отдать следующему по старшинству
– Изяславу, который оказался плохим пра-
вителем, уступавшим по воле киевлян два
раза престол своему двоюродному племян-
нику Всеславу Брячиславичу и младшему
брату Святославу. Последний умер раньше
Изяслава, что дало повод считать его неза-
конно занявшим киевский стол и под этим
предлогам пытаться отстранить от верхов-
ной власти его потомков – черниговских
князей Ольговичей и Давыдовичей.

После смерти последнего Ярославича –
Всеволода в 1093 году, власть перешла к
следующему поколению Рюриковичей в
лице Святополка Изяславича (ум. в 1113 г.).
К этому времени в этом колене уже умерли
более старшие князья: упомянутый выше

Всеслав Брячиславич (ум. в 1101 г.), Рос-
тислав Владимирович (ум. в 1067 г.), бра-
тья Святополка: Мстислав (ум. в 1069 г.) и
Ярополк (ум. в 1087 г.) (последний, возмож-
но, был младшим братом Святополка).

Знаменательное событие произошло
после смерти Святополка в 1113 г., когда по
«лествичному праву» киевский стол должен
был занять следующий по старшинству
внук Ярослава Мудрого – черниговский
князь Давыд Святославич (его старшие бра-
тья: Глеб и Роман к этому времени умерли,
соответственно, в 1078 и 1079 гг.). Однако,
в результате народного восстания власть в
Киеве перешла к Владимиру Мономаху (ум.
в 1125 г.).

Против кандидатуры Давыда сыграл
свою роль тот фактор, что его отец Святос-
лав Ярославич, как уже было сказано выше,
незаконно захватил Киев у старшего брата
и умер раньше него. По негласному прави-
лу на великокняжеский престол могли пре-
тендовать только те князья, отцы которых
уже занимали его. В результате Давыд (ум.
в 1123 г.) и его братья Олег (ум. в 1115 г.) и
Ярослав (ум. в 1129 г.) оказались лишены
великокняжеского стола.

После смерти Владимира Мономаха в
1125 г. великим князем стал его сын Мстис-
лав Великий (ум. в 1132 г.). Передачу влас-
ти Мономах стал готовить еще в 1117 г.,
когда он перевел Мстислава с новгородско-
го княжения в Белгород, из-за чего началась
война с Ярославом Святополчичем, кото-
рый считал себя по «лествичному праву»
наследником киевского стола. Однако к это-
му времени были еще живы более старшие
представители этого поколения князей, а
именно братья-Всеславичи: Борис (ум. в
1128 г.), Давыд, Святослав и Ростислав (все
ум. после 1129 г.). Их отец Всеслав Брячис-
лавич был на киевском престоле в 1068 -
1069 гг., однако, занимал его незаконно, при
жизни своих дядей. К этому времени полоц-
кие князья уже и не помышляли о великок-
няжеском столе, хотя, скорее всего, Всесла-
вичи были гораздо старше Мстислава Ве-
ликого, родившегося в 1176 г. В связи с этим
в 1129 г. последний предпринимает гран-
диозный поход против Полоцкого княже-
ства. В результате чего высылает старших
полоцких князей в Константинополь, отку-
да в 1132 г. вернулись лишь их дети и пле-
мянники.
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 Еще одними претендентами на престол
могли быть Володарь и Василько Ростис-
лавичи (оба ум. в 1124 г.), однако их отец и
дед великими князьями не были, а потому
на великокняжеский престол они претендо-
вать не могли.

Более значимые права перед сыном Вла-
димира Мономаха имел сын великого кня-
зя Святополка Ярослав. Необходимо отме-
тить, что с 1112 г. Ярослав Святополчич был
женат на дочери Мстислава Великого и при-
ходился последнему зятем, что давало
Мстиславу право считать себя старше Ярос-
лава, который по возрасту был на несколько
лет его старше. Осознавая это, Ярослав Свя-
тополчич отослал от себя дочь Мстислава,
но погиб в 1123 г. в войне за свои права.

Похожий прецедент произошел у Все-
волода Ольговича Черниговского, который
имел неосторожность жениться на дочери
своего троюродного брата Мстислава Ве-
ликого, тем самым, по сути, переместив-
шись в следующее колено, он стал равным
своим шурьям – сыновьям Мстислава: Все-
володу, Изяславу и др.

Наибольшие права на киевский стол
имел последний внук Ярослава Мудрого –
Ярослав Святославич Черниговский. Одна-
ко он был несколько младше своего дяди
Мстислава Великого, поэтому и уступил ему
великое княжение.

Таким образом, уже среди внуков и прав-
нуков Ярослава Мудрого возникла пробле-
ма «сдвига колен», когда племянники раз-
ветвленного рода оказываются старше не-
которых своих дядей4.

Отстраненные от великокняжеского пре-
стола Давыдовичи и Ольговичи к 1125 году
были представлены, помимо последнего
внука Ярослава Мудрого черниговского
князя Ярослава Святославича (ум. в 1129
г.), племянниками последнего: Всеволодом
Ольговичем Новгород-Северским (ум. в
1146 г.), его младшими братьями Игорем
(ум. в 1147 г.) и Святославом (ум. в 1164 г.),
а также их двоюродными братьями Давы-
довичами: Всеволодом Муромским (ум.
после 1127 г.) и его младшими братьями
Владимиром (ум. в 1151 г.) и Изяславом (ум.
в 1161 г.)5. Об уделах Игоря и Святослава
Ольговичей, а также Владимира и Изясла-
ва Давыдовичей в этот период ничего не
известно, что дает основание предполо-
жить, что они были еще слишком молоды,

а значит были гораздо младше своего пле-
мянника Мстислава Великого  (род. в 1176
г.), захватившего киевский стол. Особо от-
метим тот факт, что главой черниговского
клана стал старший по возрасту Всеволод
Ольгович, а не старший Давыдович, кото-
рый принадлежал к более старшей ветви.
Это говорит о том, что старшинству по воз-
расту придавалось первенствующее значе-
ние среди князей Рюрикова дома. Сводные
младшие братья Ярослава Святополчича
(ум. в 1123 г.) Брячислав (род. в 1104 г.) и
Изяслав (оба умершие в 1127 году) были
намного младше Мстислава и, по своему
возрасту уже могли быть отнесены к следу-
ющему поколению князей. Сюда же следу-
ет отнести и сыновей черниговского князя
Ярослава Святославича – Святослава и Ро-
стислава, которые из-за своего возраста уже
точно не могли претендовать на великокня-
жеский престол даже после смерти своего
отца в 1129 г.

Уже в поколении Владимира Мономаха
начинает проявляться «эффект младшего
сына»6. В год его смерти (1125 г.) с полити-
ческой арены ушли его старшие двоюрод-
ные и троюродные братья и многие  их сы-
новья, а его племянники. В живых оставал-
ся лишь один его двоюродный брат – Ярос-
лав Святославич (ум. в 1129 г.), который
хоть и принадлежал к более старшей ветви
Рюриковичей, но был младше Мономаха на
20 лет, его сына Мстислава – на 3-4 года,  и
по своему возрасту более подходил к сле-
дующему поколению князей. Т. е. имеел
место «эффект смещения колен», о котором
говорилось выше.

Владимир Мономах надеялся закрепить
все свои владения, включая великокняжес-
кий престол, за своим потомством7. И это
стремление имело под собой реальную по-
чву. На момент смерти князя Мстислава
(1132 г.) на великокняжеский престол мог-
ли претендовать только его братья Ярополк
(род. в 1182 г.), Вячеслав, Юрий, Андрей
(род. в 1102 г.). Для остальных русских кня-
зей великокняжеский престол уже не являл-
ся «отчиной».

Таким образом, Ярополк без особых
проблем утвердился на великокняжеском
престоле. Однако сразу же встал вопрос о
его приемнике. По просьбе умершего бра-
та, Ярополк отдал свое бывшее княжение,
Переяславль, племянникам, а именно – Все-
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володу Мстиславичу. С чем не согласились
его младшие сводные братья: Юрий и Анд-
рей, усмотрев в этом желание Ярополка
сделать своими наследниками Мстислави-
чей. Юрий Долгорукий, видимо, родился у
Владимира Мономаха еще при жизни его
первой жены Гиты (ум. в 1098 г.). Не извес-
тно, был ли Юрий незаконнорожденным
или же Гита к этому времени стала монахи-
ней, во всяком случае, после чудесного ис-
целения ее старшего сына, она дала обет о
паломничестве в Святую землю8, а по мне-
нию А.В. Назаренко она участвовала в Пер-
вом крестовом походе и умерла  и была по-
гребена в Палестине9.

Своих шурьев поддержал зять Мстисла-
ва Великого Всеволод Ольгович Чернигов-
ский. При поддержке Мстиславичей ему
удалось захватить великокняжеский пре-
стол, изгнав из Киева законного наследни-
ка Вячеслава Владимировича в 1139 г.

На сегодняшний день нам не известны
даты рождения Ольговичей и Давыдови-
чей, поэтому мы не можем точно сказать,
был ли наследовавший Ярополку Вячеслав
старше их. Однако, судя по фразе Вячес-
лава, покидавшего Киев, «я, брат, пришел
сюда на место братьев своих, Мстислава и
Ярополка, по завещанию наших отцов;
если же ты, брат, захотел этого стола, ос-
тавя свою отчину, то, пожалуй, я буду мень-
ше тебя, пойду в прежнюю свою волость,
а Киев тебе»10, можно сделать вывод, что
Всеволод Ольгович был по возрасту стар-
ше Вячеслава.

Всеволод, как когда-то до него Влади-
мир Мономах, стремился сохранить вели-
кое княжение за своим родом, объявив на-
следником своего младшего брата Игоря.
Однако Игорь не был шурином Мстисла-
вичей, которых киевляне хотели к себе на
престол. В результате в 1146 г. в Киеве вок-
няжил старший Мстиславич – Изяслав.

Это вокняжение противоречило ле-
ствичному праву наследования на Руси.
Старейшим в роде Рюриковичей в это вре-
мя являлся Вячеслав Владимирович (ум. в
1155 г.). Следом за ним следовал его свод-
ный брат Юрий (род. в 1090-е гг.). Только
для них киевский стол являлся и «отчиной»
и «дединой». Для Изяслава Мстиславича
великое княжение также являлось «отчи-
ной» и «дединой», но он был племянником
Вячеслава и Юрия Владимировичей. Поэто-

му он признал верховную власть за Вячес-
лавом, а сам стал его соправителем. После
смерти Изяслава в 1154 г. соправителем
Вячеслава стал его младший брат Ростис-
лав, который после смерти Вячеслава ста-
новится полновластным князем в Киеве.
Однако вокняжение в Киеве Ростислава
было абсолютно незаконным по лествично-
му праву. На него претендовали его дядья
Юрий Долгорукий и Изяслав Давыдович.
Последний в начале 1155 г. и утвердился в
Киеве, однако вскоре был вынужден его
уступить Юрию Долгорукому. Очевидно,
что Изяслав Давыдович был младше Юрия.
Поэтому он и уступил ему киевский стол.

После смерти Юрия в 1157 г. в Киеве
ненадолго вокняжил Изяслав Давыдович,
поскольку он остался старейшим в своем
колене князем. В этом же колене находился
его двоюродный брат Святослав Ольгович
Черниговский. Ни для Изяслава, ни для
Святослава киевское княжение не являлось
«отчиной». В 1158 г. Киев был захвачен вну-
чатым племянником обоих Мстиславом
Изяславичем, который уступил его своему
дяде Ростиславу Мстиславичу. Изяславу
Давыдовичу в 1161 г. ненадолго удалось
захватить Киев, но в том же году он был
смертельно ранен в сражении с Ростисла-
вом Мстиславичем. Последний утвердился
в Киеве вплоть до своей смерти в 1167 году.

Его двоюродный дядя черниговский
князь Святослав Ольгович, в отличие от
своих старших братьев, не проявлял инте-
реса к великокняжескому столу, считая, что
на левобережье Днепра «вся правда» Чер-
ниговского княжеского дома. Был он ненам-
ного старше Ростислава, своего троюрод-
ного племянника.

После смерти Ростислава Мстиславича,
киевский стол занял его младший сводный
брат Владимир (род. в 1132 г.), который
вскоре был вынужден уступить великое кня-
жение своему племяннику Мстиславу, ко-
торый был старше своего дяди и до этого
несколько раз уступал киевский стол Рос-
тиславу Мстиславичу.

Таким образом, налицо «эффект»
сдвига колен, когда дядя и племянник по
возрасту оказываются или равны, или
же племянник оказывается старше дяди.

Однако, после смерти Ростислава
Мстиславича родовое лествичное право
давало преимущество еще одному внуку
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Владимира Мономаха – Андрею Боголюб-
скому (род. ок. 1111 г.), который при всей
его нелюбви к Киеву не мог допустить пе-
рехода великого княжения к деятельному
племяннику. Взяв Киев, Андрей оставил
в нем на княжение своего младшего бра-
та и наследника Глеба, а сам вернулся во
Владимир, сделав его новой столицей
Руси, отделив таким образом старшинство
от места11.

После смерти Глеба в 1171 г. в Киеве
садится на княжение Владимир Мстисла-
вич и который вскоре умирает. Киеве зани-
мает младший сводный брат Андрея – Ми-
халка, но тот сажает на стол назначенного
им ранее Романа Ростиславича, очевидно,
следующего после него по старшинству
князя на Руси.

Действительно, к 1171 г. старшинство в
Русских землях выглядело следующим об-
разом: Андрей Боголюбский (род. ок. 1111
г.) – княжит во Владимире, Роман Ростис-
лавич (род. ок. 1132 г.) – в Киеве, Ярослав
Изяславич (род. в 1133 - 1136 гг.) – в Луцке,
Рюрик Ростиславич (род. в 1137 - 1140 гг.)
– в Овруче, Давыд Ростиславич (род. ок.
1140 г.) – в Вышгороде, Михалка Юрьевич
(род. в 1145 - 1153 гг.) – в Городце-Остерс-
ком, Мстислав Ростиславич Храбрый (род.
в 1148 - 1152 гг.) – в Белгороде, Святослав
Юрьевич (ум. в 1174 г.) – в Юрьеве-
Польском, Всеволод Большое Гнездо (род.
в 1154 г.) – в Дмитрове. Остальные князья
не имели «отчинных» прав на Киев.

Особо стоит сказать о черниговских кня-
зьях, которые со времен Святослава Ольго-
вича (ум. в 1164 г.) отказались от своих пре-
тензий на великое княжение. Однако, став-
ший в 1164 г. черниговским князем Святос-
лав Всеволодович (род. в 1123 г.) по своей
матери являлся внуком Мстислава Велико-
го. Однако это обстоятельство опускало его
на одно колено вниз в сравнении и его чет-
вероюродными братьями, перечисленными
выше. Тем не менее, тот факт, что его отец
был великим князем делало его еще одним
претендентом на великое княжение. Нетруд-
но заметить, что по старшинству он следо-
вал сразу же за Андреем Боголюбским.

 Его брат Ярослав Всеволодович (род. в
1139 г.) также являлся наследником вели-
кого княжения и следовал по старшинству
сразу же после Рюрика Ростиславича, при-
ходясь последнему одновременно четверо-

юродным дядей и двоюродным братом по
матери.

Находившиеся в этом же колене сыно-
вья Святослава Ольговича: Олег, Игорь
(род. в 1151 г.) и Всеволод (род. в 1153 -
1155 гг.), по примеру своего отца, не пре-
тендовали на великое княжение.

 В 1173 г. после того как Роман Ростис-
лавич отказался выдать киевских бояр, при-
частных, по мнению Андрея Боголюбского
к отравления его брата Глеба, он был ли-
шен киевского княжения, куда был направ-
лен брат Андрея – Михалка. Последний от-
правил в Киев вместо себя другого брата –
Всеволода, который, вместе с племянником
Ярополком Ростиславичем, вскоре был пле-
нен в Киеве Рюриком Ростиславичем. Пос-
ледний, заняв Киев, уступил великое кня-
жение более старшему князю Ярославу
Мстиславичу Луцкому.

Перед своей смертью Андрей Боголюб-
ский отправил на Киев войско под коман-
дованием следующего за ним по старшин-
ству князя Святослава Всеволодовича Чер-
ниговского, который и стал очередным ве-
ликим князем киевским в 1174 г. Однако он
не надеялся, видимо, закрепиться на вели-
кокняжеском престоле, поэтому не уступил
Чернигов своему двоюродному брату Оле-
гу Святославичу. Когда последний попытал-
ся силой занять Чернигов, Святослав поки-
нул Киев для защиты города и великим кня-
зем снова стал Ярослав Изяславич, который,
после смерти Андрея Боголюбского в 1174
г. уступил великое княжение более старше-
му Роману Ростиславичу. В 1176 г. Роман
уступил Киев Святославу Всеволодовичу,
который до своей смерти в 1194 г. оставал-
ся старейшим князем на Руси, ненадолго
уступив в 1181 г. Киев Рюрику Ростислави-
чу. После чего между ними был заключен
договор о совместном княжении в Киевс-
кой земле: Святославу доставался сам Киев,
а Рюрику – остальная Киевская волость.

На момент смерти Святослава Всеволо-
довича его официальным преемником был
Рюрик Ростиславич (род. в 1137 - 1140 гг.),
хотя он приходился ему четвероюродным
племянником, а по материнской линии –
двоюродным братом.

В одном колене со Святославом нахо-
дился его брат Ярослав Всеволодович Чер-
ниговский (1139 - 1198 гг.). Он был, очевид-
но, младше Рюрика и после смерти брата
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не предъявлял никаких претензий на вели-
кокняжеский престол. Возможно, что меж-
ду Святославом и Рюриком был заключен
договор, по которому последний признавал-
ся его наследником.

В этом же колене находились сыновья
Святослава Ольговича: Олег (ум. в 1180 г.),
Игорь (род. в 1151 г.) и Всеволод (род. в
1153 - 1155 гг.). Однако они потеряли пра-
во на Киев и не претендовали на великое
княжение.

Далее следовал Всеволод Большое Гнез-
до (род. в 1154 г.), который обладал всеми
правами на великокняжеский престол пос-
ле смерти Святослава Всеволодовича.

Занявший Киев Рюрик Ростиславич на-
ходился лишь в следующем колене, где он
был старшим. За ним следовал его брат
Давыд Смоленский (1140 - 1197 гг.), двою-
родные братья – «мачешичи», имевшие все
права на киевский престол: Мстислав Тре-
польский (ум. в 1202 г.), получивший от
Рюрика в 1194 г. Канев, Ярослав Новгород-
ский (ум. после 1199 г.), Ростислав (ум. пос-
ле 1202 г.) и Ростислав (ум. в 1221 г.).

Как видно, если Рюрик был старейшим
князем на Руси по возрасту, по родовому
счету таковым являлся Ярослав Чернигов-
ский. Его двоюродные братья Святослави-
чи отчинными правами на Киев не облада-
ли. За ними по старшинству следовал Все-
волод Юрьевич, получивший позднее про-
звище  Большое Гнездо.

Интересно, что в следующем колене на-
ходился волынский князь Роман Мстисла-
вич (род. ок. 1150 г.), бывший старше свое-
го двоюродного деда Всеволода Большое
Гнездо. Роман также мог претендовать на
Киев как на свою отчину и дедину. Таковы-
ми же правами обладал и младший брат
Романа – Всеволод Белзский (род. ок. 1155
г., ум. в 1195 г.).

Примечательно, что Рюрик, заняв киев-
ский стол, тем не менее, признавал стар-
шинство своего дяди Всеволода, который
был младше него. Очевидно, это связано с
тем, что в одиночку он не мог противосто-
ять против Ярослава Черниговского. При
своем вокняжении в Киеве он отдал порос-
ские города своему зятю Роману Мстисла-
вичу, однако вскоре, по требованию Всево-
лода, передал эту волость ему. Всеволод
отдал Торческ своему зятю Ростиславу Рю-
риковичу, чем вызвал недовольство Рома-

на Мстиславича, который тут же присоеди-
нился к Ольговичам. Разыгравшаяся вслед
за этим феодальная война 1195 - 1196 гг.
ничего не дала обеим сторонам конфликта.
Со смертью Ярослава Всеволодовича в 1198
г. противостояние сошло на нет.

Старшинство Всеволода признавал не
только Рюрик, но и Роман Мстиславич, ко-
торый взяв Киев в 1201 г., с согласия Все-
волода посадил на киевское княжение Инг-
варя Ярославича Луцкого (род. ок. 1152 г.),
который приходился Всеволоду внучатым
племянником, но был старше его (как и Ро-
ман Мстиславич, род. ок. 1150 г.).

Таким образом, налицо смещение ко-
лен уже на два поколения. Тем не менее,
Роман и Ингварь, будучи старше своего
деда, признавали его старшинство.

В 1203 г. Рюрик в союзе с Ольговичами
вернул себе Киев, признавая старшинство
Всеволода. В 1204 г. Роман Мстиславич
насильно постриг Рюрика в монахи, а в
Киеве посадил его сына Ростислава (род. в
1172 г.), своего троюродного брата. После
гибели Романа в 1205 г. Рюрик, скинув с
себя монашескую рясу, сам сел в Киеве вме-
сто сына.

Надо думать, что все это время верхов-
ным правителем Руси являлся Всеволод
Большое Гнездо. Ситуация изменилась
лишь в 1206 г., когда в Киеве вокняжил чер-
ниговский князь Всеволод Чермный (род. в
нач. 1160-х гг.), который не признавал сво-
его тезку и планировал распространить
свою власть на всю Южную Русь. Рюрику
несколько раз удавалось отвоевать Киев, но
в 1210 г. при поддержке Всеволода Боль-
шое Гнездо в Киеве вокняжил Всеволод
Чермный, признавший старшинство свое-
го тезки, а Рюрику взамен был дан Черни-
гов, где он скончался в 1212 г.

Всеволод Юрьевич, не имея соперников
по своему старшинству среди русских кня-
зей, сам не единожды шел на такие нару-
шения. Так в 1211 г. он отобрал старшин-
ство у своего старшего сына Константина
(род. в 1186 г.), в пользу Юрия (род. в 1188
г.), женив последнего на дочери Всеволода
Чермного Агафье.

Как видим, начиная с 1194 г. в Киеве
сидел, по сути, наследник старейшего кня-
зя, который оставался во Владимире. Пос-
ле того как в Киеве сел Всеволод Чермный
ситуация стала гораздо запутанней, по-
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скольку старейший по возрасту князь ока-
зался в Чернигове. Всеволод Чермный при-
ходился Рюрику четвероюродным племян-
ником, а Всеволоду Большое Гнездо – тро-
юродным внучатым племянником. Одно-
временно, по своей бабке он являлся двою-
родным племянником Рюрику и был млад-
ше его по возрасту. Таким образом, он по
всем параметрам был младше Рюрика. Тем
не менее он сел в Киеве при поддержке
Всеволода Юрьевича.

При анализе этой ситуации нужно по-
мнить, что к этому времени из поколения
Рюрика в живых оставались лишь дети са-
мого Всеволода Большое Гнездо: Констан-
тин, Юрий, Ярослав (род. в 1191 г.), Влади-
мир (род. в 1192 г.), Святослав (род. в 1196
г.) и Иван (род. в 1197/98 г.).

Налицо эффект младшего сына, ког-
да власть сосредоточилась у самого
младшего сына Юрия Долгорукого,
бывшего младшим сыном Владимира
Мономаха, наследниками Всеволода
оказались его же сыновья.

Возможно, что именно этим объясняет-
ся столь вольное обращение князя с киевс-
ким княжением – Всеволод Чермный при-
надлежал к более старшей ветви, нежели
Мономаховичи. А Рюрику могли припом-
нить его монашество.

После смерти Рюрика и Всеволода Боль-
шое Гнездо в 1212 г. Всеволод Чермный
почувствовал себя полным хозяином на
Руси. Тем более что началась феодальная
война между сыновьями Всеволода Юрье-
вича. Ни Константин, ни Юрий не претен-
довали на старшинство в роде Рюрикови-
чей. Старейшим в роде Мономаховичей,
имевшим право на великокняжеский пре-
стол, на тот момент был Ингварь Яросла-
вич Луцкий (род. ок. 1152 г.), у которого был
младший брат Мстислав Немой, княжив-
ший в Пересопнице. Затем по старшинству
следовали: Мстислав Романович Смолен-
ский (род. в 1152/62 г.), Ростислав Рюрико-
вич Вышгородский (род. в 1172 г.), Влади-
мир Рюрикович Переяславский (род. в 1187
г.). Имел право на Киев и младший сын
Владимира Мстиславича (ум. в 1171 г.) –
Святослав (ум. в 1120 г.).

Что касается Ольговичей, то вслед за
Всеволодом Чермным по старшинству сле-
довали: Глеб Святославич Северский,
Мстислав Святославич Козельский. Осталь-

ные князья не имели прав на киевский стол.
Всеволод Чермный решил выгнать всех

Мономаховичей из Южной Руси, используя
как предлог повешения в Галиче Романа и
Святослава Игоревичей в 1211 г., посадив
там своих братьев и племянников.

Противостояние закончилось изгнанием
в 1214 г. Всеволода из Киева и вокняжени-
ем в нем Ингваря Ярославича, который
вскоре уступил киевский стол, следующе-
му за ним по старшинству, Мстиславу Ро-
мановичу. Хотя последний приходился Кон-
стантину Всеволодовичу троюродным пле-
мянником, последний был младше Мстис-
лава и даже женат на его дочери. Т. е. он,
будучи зятем киевского князя, Константин,
очевидно, признавал старшинство тестя,
который помог ему справиться с младши-
ми братьями.

Константин же, в результате эффекта
сдвига колен и своего брака, фактически
переместился на два поколения вниз, поче-
му и утратил старшинство. Его брат Юрий,
унаследовавший владимирский престол в
1218 г. не состоял в родстве с Мстиславом
Романовичем, а был женат на дочери Все-
волода Чермного Агафье. Тем не менее, он
был младше своего племянника и даже го-
дился тому в отцы.

Таким образом, к началу XIII в. насле-
дование княжеских столов по родовому
лествичному принципу начала изживать
себя, т.к. с ростом княжеского семейства
Рюриковичей стали происходить сдвиги
колен на одно, а то и на два поколения и
племянники оказывались старше своих
дядьев.

Не ясна только пассивность Мстислава
Немого, ставшего, очевидно, после смерти
брата Ингваря в 1220 г. старейшим в роде
Мономаховичей. Можно допустить, что он
был младше Мстислава Романовича, кото-
рому Ингварь уступил великокняжеский
престол. Однако, захвативший после бит-
вы на Калке в 1223 г. верховную власть на
Руси Владимир Рюрикович был точно млад-
ше Мстислава Немого (ум. в 1226 г.). По-
видимому, после смерти брата Ростислава
в 1219 г. Владимир получил Овруч и стал
официальным наследником Мстислава Ро-
мановича, тем более что Новгородская пер-
вая летопись сообщает о его вокняжении в
Киеве12, очевидно, имея ввиду вокняжение
его в Киевской земле, подобно своему отцу,
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бывшему соправителем и наследником Свя-
тослава Всеволодовича. В канун битвы на
Калке 1223 г. Юрий выслал с войском свое-
го племянника Василька Константиновича,
приходившегося Мстиславу Романовичу
внуком, что спасло от монгольского разо-
рения черниговские и киевские земли.

Также не совсем ясны отношения Вла-
димира Рюриковича и Юрия Всеволодови-
ча, которые были почти ровесниками. Еще
в 1203 г., занимая Киев, Рюрик Ростисла-
вич вынужден был признать себя младше
не только Всеволода Большое Гнездо, но и
его сыновей. В связи с этим, Владимир
Рюрикович оказывался равным по статусу
лишь внукам Всеволода Юрьевича, старши-
ми из которых были на тот момент дети
Константина Всеволодовича: Василько
(род. в 1208 г.), Всеволод (род. в 1210 г.) и
Владимир (род. в 1214 г.).

Тем не менее, судя по источникам, дея-
тельность Юрия Всеволодовича в Южной
Руси была практически сведена к нулю.

Во время феодальной войны 1212 - 1216
гг. Владимир Рюрикович был на стороне
Константина Всеволодовича. Это было
обусловлено тем, что Константин был же-
нат на дочери Мстислава Романовича, а зна-
чит, поддержка Смоленского княжеского
дома ему была обеспечена.

В 1230 г. Юрий Всеволодович женил
своего старшего сына Всеволода на дочери
Владимира Рюриковича Марине. Таким об-
разом, Всеволод Юрьевич становился зятем
Владимира Рюриковича, т. е. становился
младше своего тестя. Однако взаимоотно-
шения Владимира и Юрия остаются не из-
вестными. Кто из них был старше на Руси?
Скорее всего, таковым являлся Юрий. Од-
нако он не злоупотреблял своим старшин-
ством, как это делал его отец, а установил
доверительные отношения со своим трою-
родным племянником и сватом, который
был старше Юрия примерно на один год.

Если считать Юрия Всеволодовича стар-
шим князем на Руси, то отпадает проблема
идентификации князя Изяслава, захватив-
шего киевский стол у Владимира Рюрико-
вича в 1235 г.

За старшинство Юрия говорит и тот
факт, что при изгнании Изяслава из Киева в
1236 г. Владимир Рюрикович и Даниил Га-
лийкий, по согласованию с Юрием, пригла-
сили на княжение его брата новгородского
князя Ярослава, который правил в Киеве до
1238 г. После чего сменил погибшего Юрия
на владимирском великом княжении.

С этого момента верховная власть на
Руси была связана только с Владимиром.
Последним князем, который наследовал
великокняжеский стол по родовому обы-
чаю был брат Ярослава Святослав, став-
ший великим князем после смерти Ярос-
лава в 1246 г. В 1248 г. Святослава изгнал
из Владимира его племянник Михаил Хо-
робрит, погибший в том же году от лит-
вы. По завещанию отца и воле хана Гую-
ка старшинство с городами Киев и Нов-
город получил Александр Невский, а его
младший брат Андрей получил Владимир,
хотя был еще жив более старший по ро-
довому счету князь Владимир Константи-
нович Углицкий (1214 - 1249 гг.). В Гали-
че правил четвероюродный племянник
Александра Невского – Даниил Романо-
вич (1201 - 1264 гг.).

Александр Невский и его брат Андрей
были первыми князьями, получившими
старшинство не по родовому принципу, а
по воле монголов, поскольку законный на-
следник великого княжения Святослав Все-
володович умер лишь в 1252 г.

Как видно, родовое старшинство на
Руси полностью соблюдалось, с учетом
того, что вследствие сдвига колен, сы-
новья Всеволода Большое Гнездо ока-
зались фактически в одном колене со
своими старшими племянниками.
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Введение. Если говорить о влиянии мат-
римониальных связей на политику Рюри-
ковичей, нельзя не вспомнить, что именно
такой связи Рюрик обязан престолом нов-
городским, будучи сыном Умилы и внуком
Гостомысла. По некоторым сведениям жена
Игоря Рюриковича – Ольга была дочерью
Олега, правившего Русью в малолетство
Игоря1. Во всяком случае, влияние варягов
на политику Руси в правление первых рус-
ских князей было ощутимым явлением.

По польским источникам у Ольги был
брат Олег, который был  моравским князем
с 940 по 949 гг.2 Этот факт подтверждает
тесную связь первых Рюриковичей с Мо-
равией. После поражения от венгров Олег
укрылся у польского князя Земомысла, но
в конце жизни возвратился на Русь, где и
умер в 967 г.

Основная часть. О женах Святослава
сохранились крайне скудные сведения. Из-
вестна только его наложница – Малуша –
мать Владимира Святого. Согласно Иоаки-
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мовской летописи матерью Ярополка и Оле-
га была некая угорская княжна3. В. Н. Та-
тищев в одном из примечаний называет её
Предславой4.

Если Предслава упоминается в догово-
ре с греками 944 года уже как русская кня-
гиня, то она могла быть дочерью Жольта5,
правившего в 907 - 947 гг., который был
женат на дочери последнего аварского ка-
гана Менуморота (ум. в 899 г.), подчинив-
шемуся венграм. Поскольку Жольт был
язычником, то у него могли быть и другие
жены, в том числе и из славянской велико-
моравской элиты. У Святополка I Морав-
ского было три сына: Моймир II (после
смерти отца в 894 г. получил собственно
Моравию), Святополк II (стал нитранским
князем) и Предслав (получившим Братис-
лавское княжество6). Считается, что оба
старших брата погибли в битве с венграми
у Братиславы. О судьбе третьего брата ни-
чего не известно. Возможно, что Жольт взял
его дочь в жены, которая стала матерью
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Предславы, названной в честь деда. Только
так можно объяснить наличие славянского
имени у ранних мадьяр. Также становится
понятной происхождение имени старшего
сына Святослава и Предславы - Ярополка,
во всяком случае наличие в его имени ком-
понента –полк. Компонент яр- также име-
ется в чешских именах Яромир и Ярослав.
Тем не менее, носители имени Ярополк из-
вестны только на Руси. Как отмечают авто-
ры исследования о русских княжеских име-
нах, для славян того времени было харак-
терно заимствованное ими у германцев ва-
рьирование имен на основе имени предка7.
К сожалению, нам неизвестно использова-
лось ли при наречении Ярополка уже суще-
ствующее имя или же оно было сконструи-
ровано из хорошо известных компонентов
яр– и –полк.

Второго сына Святослава назвали Оле-
гом, видимо, в честь основателя Киевского
государства, а также в честь родной бабки
Ольги. Не нужно забывать также о мнимом
брате княгини Ольги – Олеге Ольговиче,
умершем на Руси в 967 году8.

Возможно, что матерью Олега Святос-
лавича была не Предслава, а Ильдика, дочь
князя венгров Такшоня, чем можно и объяс-
нить вражду Ярополка и Олега. Также ма-
терью Олега называют древлянскую княж-
ну. В таком случае вполне возможно, что
он был сыном Малуши и единоутробным
братом Владимира9, этимология имени ко-
торого была рассмотрена выше. Тогда ста-
новится объяснимым его назначение на
древлянское княжение.

Ярополк был женат на бывшей гречес-
кой монахини, захваченной его отцом в од-
ном из походов, которую затем взял в жены
брат Ярополка – Владимир. Родившийся
вскоре от нее Святополк был, скорее всего,
сыном Ярополка, о чем говорит и имя, дан-
ное ему при рождении, которое также го-
ворит о родстве его с моравскими князья-
ми Святополком I (ум. в 894 г.) и Святопол-
ком II (ум. около 906), но Владимир принял
его в число своих сыновей.

Старшим сыном Владимира был Выше-
слав, родившийся в 977 г. «от чехини». О
чешском происхождении его матери косвен-
но говорит его имя – Вышеслав (Вацлав),
хотя это имя в форме «Вицлав» было рас-
пространено и у бодричей. Также князь
Вышеслав имелся у сербов в 768 - 814 го-

дах. В источниках говорится именно о «че-
хини» как о первой жене князя Владимира.
Она могла быть неизвестной из источников
дочерью чешского князя Болеслава II (ум.
в 999 г.).

Второй женой, Олавой, он, очевидно,
обзавелся в Скандинавии, куда вынужден
был бежать в 978 г. О детях от этого брака
ничего не известно, хотя есть мнение, что
Вышеслав был рожден именно от этого бра-
ка отца10.

Третьей женой Владимира стала дочь
полоцкого князя Рогволода – Рогнеда. Как
и Олова она была варяжского происхожде-
ния. От нее Владимир имел четверых сы-
новей: Изяслава (978 - 1001 гг.), Ярослава
(980 - 1054 гг.), Мстислава (умер в младен-
честве), Всеволода (983 - 995 гг.) и трех до-
черей: Предславу, Премиславу, Мстиславу.

От некой Адели Владимир имел сыно-
вей: Мстислава, Станислава и Судислава.
Судя по именам, Адель (сокращеннте от
Адельгейда) могда быть неизвестной доче-
рью польского князя Мешко (Мечислава,
Мстислава) I. Имена Станислав и Судислав
(Здислав в западнославянском произноше-
нии), косвенно подтверждает ее польские
корни.

Святослав был сыном Владимира от
«другой чехини», названной в Иоакимов-
ской летописи Малфридой. Очевидно, она
была либо другой неизвестной дочерью
Болеслава II, либо его внучкой, поскольку
заключать династический брак с другими
знатными чешскими родами не имело смыс-
ла в политическом отношении. Хотя имя
Малфрида не было характерно для запад-
нославянских княжеств. Косвенно о родстве
с польскими Пястами говорит тот факт, что
после смерти Болеслава Храброго в 1025 г.
польским королем стал его сын Мешко II, а
братья последнего, Бесприм и Одон, наш-
ди убежище в Киеве у Ярослава Мудрого.

Борис и Глеб были детьми некоей «бол-
гарыни», в некоторых источниках назван-
ной Милоликой. Возможно, что она была
дочерью болгарского царя Петра (правив-
шего в 927 - 969 гг.) и сестрой царей Бори-
са II (969 - 977) и Романа (977 - 997), в честь
которых и назван ее первенец Борис (в кре-
щении Роман). Второй сын Глеб (в креще-
нии Давыд), получил свои имена в честь
брата князя Святослава, убитого им на Бол-
гарской земле в 970 году и в честь старше-
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го из братьев Комитопулов, фактически пра-
вивших Болгарией после смерти Бориса II
с 970 года. В этом случае Милолика явля-
лась троюродной сестрой императорам Ва-
силию II и Константину VIII по своей мате-
ри Ирине – дочери Христофора Лакапина,
на сестре которого был женат Константин
VII Багрянородный.

По некоторым данным Позвизд был сы-
ном Владимира от еще одной болгарыни.

После крещения Владимир состоял
предположительно в двух последователь-
ных христианских браках – с византийской
царевной Анной и, после её смерти в 1011
г., с неизвестной «мачехой Ярослава»11, по-
павшей в плен к Святополку в 1018 году.

Интересно, что один из сыновей Изяс-
лава Владимировича Полоцкого (ум. в 1001
г.) получил имя Брячислав, которое в фор-
ме Бржетислав было распространено сре-
ди чешских князей. Тем не менее, жена
Изяслава остается неизвестной.

Первой женой Ярослава Мудрого пред-
положительно была норвержка Анна, пле-
ненная Болеславом Храбрым в Киеве в 1018
году12. От нее он имел единственного сына
Илью. Остальные сыновья Ярослава были
от дочери шведского короля Олафа Шетко-
нунга (ум. в 1022 г.) и бодричской княжны
Астриды (ум. в 1035 г.) Ингигерды-Ирины
(ум. в 1050 г.).

В 1028 г. норвежский король Олаф
(впоследствии прозванный Святым), был
вынужден бежать в Новгород. Он прибыл
туда вместе с пятилетним сыном Магнусом,
оставив в Швеции его мать Астрид. В Нов-
городе Ингигерда, сводная сестра матери
Магнуса, жена Ярослава и бывшая невеста
Олафа, настояла, чтобы Магнус остался у
Ярослава после возвращения короля в Нор-
вегию в 1030 году, где тот и погиб в битве
за норвежский престол. После смерти отца
малолетний Магнус был усыновлён Ярос-
лавом Мудрым и воспитывался в его семье.
Проживал в основном в Новгороде. После
смерти Кнуда Великого норвежская знать,
недовольная правлением сына Кнуда Све-
на, при поддержке Ярослава провозгласи-
ла Магнуса королём. После смерти Хардек-
нуда он, согласно договорённости, унасле-
довал и датскую корону.

В 1038 г. сестра Ярослава Мария-Доб-
ронега (род. ок. 1011 г.) была отдана замуж
за польского князя Казимира I Восстанови-

теля (ум. в 1058 г.). Она стала матерью
польского короля Болеслава II Щедрого (ум.
в 1081 г.), польского князя Владислава I Гер-
мана (ум. в 1102 г.), а также чешской коро-
левы Святославы (ум. в 1126 г.), жена коро-
ля Вратислава II (ум. в 1092 г.). После за-
мужества Марии-Добронеги получили сво-
боду русские пленники, захваченные коро-
лем Болеславом Храбрым в Киеве в 1018
г.13

Благодаря поддержке шурина Казимиру
удалось возвратить под власть Польши
Мазовию в 1047 году. Позиция императо-
ра, однако, не позволила вернуть князю
Поморье: лишь Восточное Поморье призна-
ло власть Польши, а Западное Поморье ос-
талось в составе империи. В 1054 году
польскому государству ценой уплаты дани
Чехии была возвращена Силезия.

Старший сын Добронеги – Болеслав II
с 1065 г. был женат на дочери Святослава
Ярославича Черниговского Вышеславе14.
Болеслав II возобновил завоевательную
политику в духе своего прадеда, Болеслава
I Храброго. Князь неоднократно вмешивал-
ся во внутренние дела соседних государств:
так в Венгрии он оказывал военную помощь
герцогу Беле против короля Андраша I в
1057 году, а позднее, в 1074 году помог Гезе
I свергнуть с престола короля Шоломона.
Опираясь на союз с Венгрией и Киевской
Русью, Болеслав II в 1061 году вмешался в
междоусобные войны в Чехии, но потерпел
неудачу. В 1068 году «за некие обещания»,
по словам В. Н. Татищева, оказал помощь
Изяславу в восстановлении великого кня-
жения в Киеве. По некоторым данным обе-
щания эти были подкреплены тайным до-
говором с папой римским Григорием VII.
Поляки не входили в Киев. Расправился с
«обидчиками» Изяслава его сын Мстислав.
Когда Изяслав восстановил своё княжение
2 мая 1069 года, он послал поляков по се-
лам для прокормления. Польские войска
стали грабить и прибегать к насилию, что
вызвало ожесточённое сопротивление и
многочисленные жалобы князю. Вскоре
Болеславу пришлось увести войско15. 25
декабря 1076 года Вышеслава, вместе с
Болеславом II была коронована королевой
Польши. В 1077 году, по просьбе папы Рим-
ского, Болеслав совершил второй поход на
Киев. Город был взят, Изяслав вновь стал
киевским князем. Однако как только поля-
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ки возвратились домой, Изяслав пришёл на
помощь своему брату Всеволоду против
племянников и погиб в битве на Нежати-
ной Ниве (1078 год). После казни обвинён-
ного Болеславом II в измене епископа кра-
ковского Станислава (11 апреля 1079 года)
в стране начался мятеж магнатов. Во главе
восстания встал младший брат короля князь
Владислав Герман. В 1079 году Болеслав II
Смелый был свергнут с трона и изгнан из
Польши. Он был вынужден бежать в Венг-
рию и умер в изгнании спустя два года.
Престол занял Владислав I Герман (ум. в
1102 г.). В 1086 году он пригласил Выше-
славу и её сына Мешко вернуться в Польшу,
и они приняли приглашение. Однако в 1089
году Мешко был отравлен во время засто-
лья. По сведениям того же Галла Анонима,
Вышеслава приняла участие в его похоро-
нах, и это является последним упоминани-
ем о ней в летописях. Дальнейшая судьба
её неизвестна16.

Время правления Ярослава Мудрого
(1016 - 1018, 1019 - 1054 гг.) считается рас-
цветом международных матримониальных
связей на Руси. Тем не менее, нам не извес-
тна супруга старшего сына Ярослава – Вла-
димира, от которой у него был сын Ростис-
лав. Отметим только, что это имя носил
один из моравских князей.

Старший сын Ярослава – Илья с 1019 г.
был женат на основательнице династии
Эстридсенов в Дании, Эстрид (Маргариты),
дочери короля Дании, Норвегии и Англии
Свена Вилобородого (ум. в 1014 г.) и Сиг-
риды Гордой17.

Второй сын Ярослава – Изяслав был
женат на дочери польского короля Мешко
II Ламберта (ум. в 1034 г.) и сестре Казими-
ра I Восстановителя – Гертруде (ум. в 1108
г.). Этот брак должен был усилить русско-
польский союз, скрепленный ранее браком
Добронеги Владимировны и Казимира I.
Сын последнего, Болеслав Смелый, в 1068
и 1077 гг. помог Изяславу вернуть киевс-
кий престол.

Сыновьями Гертруды от Изяславы были:
Мстислав (род. до 1050 г.), Святополк (род.
в 1050 г.), Ярополк (род. после 1050 г.).
Старший сын Изяслава и Гертруды
Польской получил имя не только в честь
своего дяди Мстислава (ум. в 1036 г.), но и
в честь своего деда по матери Мешко (Ме-
числава, Мстислава) II. Имя Святополк так-

же не было чуждо Пястам. Так звали одно-
го из сыновей Мешко I, рано умершего.
Ярополк был любимым сыном Гертруды,
возможно единственным, т. к. существует
версия, что Мстислав и Святополк были
сыновьями наложницы по имени Олисава
(т.е. Елизавета)18.

Третий сын Ярослава – Святослав был
женат на некоей Киликии (Цецилии), от
которой имел сыновей: Глеба (ум. в 1078
г.), Романа (ум. в 1079 г.), Давыда (ум. в 1123
г.) и Олега (ум. в 1115 г.). От второго брака,
с Одой, неправильно называемой в русской
историографии Штаденской, дочерью марк-
графа Луитпольда Бабенберга, родственни-
цей папы Льва IX и императора Генриха III
19, имел одного сына – Ярослава, впослед-
ствии также черниговского князя (на мини-
атюре маленький Ярослав изображён рядом
с матерью)20; по немецким источникам, пос-
ле смерти отца он воспитывался в Герма-
нии и потом вернулся на Русь, где нашёл
зарытые матерью сокровища. Ярослав стал
предком династии муромских и рязанских
князей (впоследствии великих князей рязан-
ских), пресекшейся в начале XVI века. Су-
ществует гипотеза А. В. Назаренко, соглас-
но которой от второго брака с Одой Шта-
денской у Святослава была ещё дочь, вы-
данная замуж в Византию; её дочь, внучка
Святослава, в первой четверти XII века по-
пала в плен к сельджукам и стала матерью
султана Кылыч-Арслана II, который, как
известно из западных источников, считал
себя через свою русскую мать родственни-
ком немецких крестоносцев.

Четвертый сын Ярослава – Всеволод
был женат на  от дочери императора Кон-
стантина IX Мономаха – Марии (ум. в 1067
г.), от которой имел сына Владимира Мо-
номаха (ум. в 1125 г.). Вторым браком он
женился на половчанке, в крещении полу-
чившей имя Анны (ум. в 1111 г.), от кото-
рой имел сына Ростислава (ум. в 1093 г.), а
также германскую императрицу Евпраксию
(Адельгейду) (ум. в 1109 г.), первоначаль-
но бывшей замужем за маркграфом Север-
ной марки Генрихом I Штаденским (ум. в
1087 г.). Затем ставшей женой императора
Генриха IV (ум. в 1106 г.). После разлада
между супругами Евпраксия, будучи фак-
тически узницей в Вероне, бежит оттуда в
конце 1093 года под покровительство папы
Римского. У стен Вероны её встретил от-
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ряд во главе с Вельфом V и успешно доста-
вил её в Каноссу к Матильде Тосканской.
На церковном соборе в Констанце в апреле
1094 г. и на синоде в Пьяченце в марте 1095
г. Евпраксия свидетельствовала против Ген-
риха, обвинив его в принуждении к супру-
жеским изменам, в частности, к сожитель-
ству со старшим сыном Конрадом, а также
обвинила императора в оргиях и сатаниз-
ме. Папа Урбан II вновь предал Генриха
анафеме. Жалоба Евпраксии была призна-
на справедливой, и она получила отпуще-
ние грехов. Некоторое время после этого
Евпраксия жила в Италии, по-видимому при
дворе сына Генриха Конрада. Около 1096 -
1097 г. она отправилась в Венгрию, «где у
неё было много родственников», но там не
задержалась и в 1099 г. вернулась в Киев,
где жила её мать. После смерти Генриха в
августе 1106 г. Евпраксия постриглась в
монахини (6 декабря 1106 года) и умерла в
1109 году21.

Старшая дочь Ярослава – Анастасия
была замужем за венгерским королем Анд-
рашом I (ум. в 1060 г.). В 1053 году она ро-
дила Андрашу сына, названного Шоломо-
ном22. Андраш I попытался обеспечить на-
следственные права сына на престол, хотя
ради этого пришлось бы вступить в конф-
ликт с братом Белой, имевшим больше прав
на трон в соответствии с традиционным
принципом старшинства23. В попытке укре-
пить претензии своего сына на престол, он
осенью 1057 года признал его наследником
и планировал короновать Шоломона. Кро-
ме того, Андраш в сентябре 1058 года орга-
низовал помолвку сына с Юдит – дочерью
покойного императора Генриха III и сест-
рой нового монарха, Генриха IV24, Бела бе-
жал в Польшу, рассчитывая на помощь Бо-
леслава II25. При его поддержке Бела вер-
нулся в Венгрию во главе польских войск.
С другой стороны, вдовствующая императ-
рица Агнесса, правившая Священной Рим-
ской империей от имени своего несовер-
шеннолетнего сына Генриха IV, отправила
баварские, чешские и саксонские войска в
помощь Андрашу26. Решающая битва раз-
вернулась на равнине к востоку от реки
Тиса27. Андраш I был ранен и проиграл сра-
жение28. Андраш I умер в королевском по-
местье в Зирце прежде, чем его брат 6 де-
кабря 1060 года был коронован29. Дочь Ан-
драша I и Анастасии – Аделаида стала же-

ной чешского короля Вратислава II (ум. в
1092 г.). Сын Шоломон был венгерским ко-
ролем с 1063 по 1074 г.

Средняя дочь Елизавета (Олисава) – за-
мужем за норвежским королем Харальдом
III (ум. в 1066 г.), который с 1031 г. служил
киевскому князю Ярославу Мудрому. Их
дочь Ингигерда была замужем за королями:
датским Олафом I Свенсеном (ум.  в 1095
г.) и шведским Филиппом I Хальстенсоном
(ум. в 1118 г.).

Анна Ярославна вышла замуж за француз-
ского короля Генриха I (ум. в 1060 г.) и была
матерью короля Филиппа I (ум. в 1108 г.).

Старший внук Ярослава Мудрого Рос-
тислав Владимирович был женат на доче-
ри венгерского короля Белы I (ум. в 1063 г.)
Ланке.

Первой женой великого  князя киевско-
го Святополка Изяславича (ум. в 1113 г.)
была дочь чешского князя Спитыгнева II
(ум. в 1061 г.). От нее родился сын Ярослав
(ум. в 1123 г.), дочери: Сбыслава (ум. в 1111
г.), с 1102 или 1103 г. замужем за польским
князем Болеславом III Кривоустым (ум. в
1138 г.), и Предслава, с 1104 г. замужем за
хорватским королем Альмошем Венгерс-
ким (ум. в 1129 г.). Болеслав Кривоустый
неоднократно безуспешно помогал своему
шурину Ярославу Святополчичу в его борь-
бе с Владимиром Мономахом. В то же вре-
мя, Святополк оказывал посильную помощь
свонму зятю Альмошу в его борьбе со стар-
шим братом венгерским королем Кальма-
ном (ум. в 1116 г.).

Второй женой Святополка была дочь
половецкого хана Тугоркана – Елена. От нее
сыновья: Брячислав и Изяслав (оба ум. в
1127 г.).

Ярополк Изяславич (ум. в 1086 г.) был
женат на дочери графа Мейсенского, Вей-
мерского и  Орламюнде Оттона I (ум. в 1067
г.) и Адели Брабантской (ум. в 1083 г.), до-
чери Ламберта II, графа Лувена, и Оды Ло-
тарингской – Кунигунде (ум. в 1140 г.). У
нее дети: князь Берестейский Ярослав (ум.
в 1102 г.), Вячеслав (ум. в 1104 г.), Анаста-
сия (ум. в 1158), с 1086 г. жена минского
князя Глеба Всеславича (ум. в 1115 г.) и
Матильда, вышедшая в 1087/1088 г. замуж
за Гюнтера, графа Кефернбургского, родо-
начальника графов Шварцбургских. От это-
го брака родился Зиццо фон Кефернбург
(ум. в 1160 г.).
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Евпраксия Изяславна с 1088/1089 г. была
замужем за сыном польского короля Болес-
лава II Смелого (ум. в 1181 г.) и внучки
Ярослава Мудрого Вышеславы Вячеслав-
ны – Мешко (ум. в 1189 г.)30.

Олег Святославич (ум. в 1115 г.) был же-
нат в первом браке на Феофании Музалон,
от которой была дочь Мария (ум. после 1146
г.), жена (ок. 1118 г.) польского магната Пет-
ра Властовича (ум. в 1153 г.), который пос-
ле ослепления польским князем Владисла-
вом II в 1145 г. нашел убежище на Руси у
своего шурина киевского князя Всеволода
Ольговича (ум. в 1146 г.). Второй женой
Олега была дочь половецкого хана Осолу-
ка, который помог ему отвоевать Чернигов
у Владимира Мономаха в 1094 г. От этого
брака родился младший сын Олега, князь
черниговский Святослав (ум. в 1164 г.).

По некоторым данным Давыд Игоревич
Дорогобужский (ум. в 1112 г.) был женат на
дочери польского князя Владислава Герма-
на (ум. в 1102 г.)31, который помогал зятю
во время феодальной войны 1097 - 1100 гг.

Владимир Мономах (род. в 1053 г.) с
1074 г. был женат на дочери англо-саксонс-
кого короля Гаральда II (ум. в 1066 г.) – Гите
(ум. ок. 1098 г.). После гибели отца в битве
при Гастингсе бежала во Фландрию, затем,
вместе с двумя братьями поселилась у сво-
его дяди Свена Эстридсена, короля Дании,
который выдал ее замуж за Владимира Мо-
номаха32. В 1074 году вышла замуж за кня-
зя смоленского Владимира Мономаха. Ее
старший сын Мстислав Великий (ум. в 1132
г.), в западных источниках вслед за дедом
носит имя Гаральд33. Он был женат на Кри-
стине (ум. в 1122 г.), дочери шведского ко-
роля Инге I Стенкильсона (ум. ок. 1110 г.).
От которой у него были дети: Ингеборга
(ум. после 1137 г.) с 1115/1117 г. замужем
за королем венедов Кнудом Лавардом (ум.
в 1131 г.), ее сын Вальдемар (Владимир)
родился в Киеве у своего деда Мстислава в
1131 г. и был назван в честь прадеда Влади-
мира Мономаха34; Малфрида (ум. после
1137 г.) с 1111/1115 г. замужем за норвежс-
ким королем Сигурдом I (ум. в 1130 г.), с
1133 г. за датским королем Эриком II (ум. в
1137 г.); Евпраксия-Добродея с 1122 г. за-
мужем за сыном византийского императо-
ра Иоанна II Комнина (ум. в 1143 г.) – Алек-
сеем (ум. в 1142 г.); Всеволод (ум. в 1138
г.), женатый на дочери князя луцкого Свя-

тослава Давыдовича (в монашестве Нико-
лы Святоши, ум. в 1143 г.) Анне; Мария (ум.
в 1179 г.) замужем за киевским князем Все-
володом Ольговичем (ум. в 1146 г.); Изяс-
лав (ум. в 1154 г.), женатый на дочери гер-
манского короля Конрада III – Агнессе (ум.
в 1151 г.)35; Ростислав (ум. в 1167 г.), Свя-
тополк (ум. в 1154 г.), Рогнеда, с 1112 г. за-
мужем за Ярославом Святополчичем Во-
лынским (ум. в 1123 г.), Ксения, замужем
за князем Брячиславом Давыдовичем Изяс-
лавским. От второй жены Любавы, дочери
новгородского посадника Дмитра Завиди-
ча, родились: Владимир (ум. в 1171 г.), Еф-
росинья, замужем за венгерским королем
Гёзой II, Ярополк (ум. после 1149 г.).

Брак Всеволода Ольговича с дочерью
Мстислава Великого Марией, с одной сто-
роны опускал его на одно колено вниз по
сравнению с его двоюродным братом, а с
другой стороны делал его союзниками сы-
новей Мстислава, благодаря которым он и
стал великим князем.

Брак же другого двоюродного брата
Мстислава – Ярослава Святополчича с Рог-
недой Мстиславной, обернулся для после-
днего потерей великокняжеского престола,
т.к. по родословным счетам зять всегда счи-
тался ниже тестя.

Из летописей не ясно спасло ли другого
зятя Мстислава Великого – изяславского
князя Брячислава Давыдовича от высылки
в Константинополь вместе с другими полоц-
кими князьями.

От своей второй жены, возможно гре-
чанки, Ефимии (ум. в 1107 г.) Владимир
Мономах имел детей: Юрия Долгорукого
(ум. в 1157 г.), Романа (ум. в 1119 г.), жена-
того с 1114 г. на дочери князе перемышльс-
кого Володаря Ростиславича (ум. в 1124 г.),
Андрея (ум. в 1142 г.), с 1114 г. женатый на
внучке половецкого князя Тугоркана, Ма-
рию (Марицу) (ум. в 1146/47 г.), замужем
за претендентом на византийский престол
Лжедиогеном II (ум. в 1116 г.), Евфимию
(ум. в 1139 г.), замужем за венгерским ко-
ролем Кальманом Книжником (ум. в 1116
г.), Агафью (ум. до 1144 г.), замужем за го-
роденским князем Всеволодом Давыдови-
чем (ум. в 1142 г.).

Марица была выдана отцом замуж за
объявившегося в начале XII века на Руси
человека, который выдавал себя за погиб-
шего в 1087 году в бою с печенегами Льва
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Диогена, сына византийского императора
Романа IV. Русские летописи именуют его
царевичем «Леоном Девгеничем». Великий
князь киевский Владимир Мономах при-
знал самозванца настоящим императорским
сыном и решил поддержать его претензии
если и не на византийский престол, то на
ряд византийских городов на Дунае, где он
намеревался создать зависимое от Киева го-
сударственное образование под номиналь-
ным главенством Лжедиогена II. По одной
из версий, Мономах выделил для своей до-
чери и её мужа переяславский город Воинь.
При раскопках на месте этого города был
найден нагрудный крест с надписью на гре-
ческом: «Господи, помоги рабу твоему Ле-
ону». Предполагается, что он мог принад-
лежать Лжедиогену. В 1116 году Владимир
Мономах под предлогом возвращения пре-
стола «законному» цесаревичу, предприни-
мает поход против Византии. При поддер-
жке Мономаха, Лжедиогену II удалось ов-
ладеть многими дунайских городами, в чис-
ле которых входил Доростол, очевидно,
ставший временной резиденцией самозван-
ца. Однако утвердиться на Дунае «цареви-
чу» не удалось: 15 августа того же 1116 года
Лжедиоген II был убит в Доростоле двумя
наемными убийцами, подосланными к нему
императором Алексеем I Комниным. У
Марии и «Леона» остался сын Василько (его
также называли Василько Маричинич/Ма-
ричич – в честь матери), названный, оче-
видно, в честь Мономаха, христианским
именем которого было Василий. После
смерти Лже-Диогена киевский князь не пре-
кратил войны на Дунае, действуя теперь в
интересах «царевича Василия». В том же
1116 году он посадил в завоеванные само-
званцем города своих воевод. Императору
Алексею, однако, удалось выдавить русские
отряды с Дуная и отвоевать Доростол. Мир
с Византией был установлен лишь после
смерти императора Алексея и восшествия
на престол его сына Иоанна Комнина. Внуч-
ка Мономаха была выдана замуж за сына
императора Иоанна – по наиболее распро-
странённой версии, за Алексея Комнина.
Сын Марицы и Лже-Диогена Василько Ле-
онович погиб в 1135 году в одной из меж-
доусобиц русских князей под Переяславлем,
сражаясь на стороне сына Мономаха Яро-
полка с черниговскими князьями.

Евфимия Владимировна в 1112 году

была выдана замуж за венгерского короля
Кальмана Книжника, который, уличив её в
супружеской измене, отправил назад в Киев.
Уже при отцовском дворе Евфимия родила
сына Бориса Конрада, который впослед-
ствии претендовал на венгерский престол,
но не был признан Кальманом родным сы-
ном. Позже Евфимия удалилась в монас-
тырь вблизи Киева, где провела остаток
жизни. Ее сын Борис в конце жизни посту-
пил на службу к византийскому императо-
ру и был убит в сражении с печенегами в
1154 году стрелой из лука.

Всеволод Давыдович, благодаря поддер-
жки тестя, стал основателем династии го-
роденских князей.

Юрий Долгорукий с 1108 г. был женат
на дочери половецкого хана Аепы Осене-
вича. Посредством этого Владимир Моно-
мах намеревался упрочить мир с половца-
ми. Дети от этого брака: Ростислав (ум. в
1151 г.), Андрей Боголюбский (ум. в 1174
г.), Иван (ум. в 1147 г.), Глеб (ум. в 1171 г.),
Борис (ум. в 1159 г.), Елена (ум. в 1165 г.),
замужем за новгород-северским князем
Олегом Святославичем (ум. 1180), Мария
(ум. в 1166 г.), Ольга (ум. в 1189 г.), заму-
жем за галицким князем Ярославом Осмо-
мыслом (ум. в 1187 г.). О его второй жене
ничего достоверно не известно, кроме того,
что умерла она в 1183 году. Поскольку дети
от этого брака были увезены матерью при
её бегстве в 1161 году в Византию, Н. М.
Карамзин высказал догадку о греческом
происхождении второй жены Долгорукого
и о том, что она принадлежала к царскому
дому Комнинов. Никаких подтверждений
построений Карамзина в источниках не об-
наруживается36. Мстислав и Василько, судя
по летописи, были приняты в Византии бла-
госклонно и получили земельные владения.
В некоторых источниках эта княгиня назва-
на «Ольга». Против того, что её звали «Еле-
на», выступал Карамзин и позднейшие ис-
следователи37. От этого брака у Юрия Дол-
горукова родились дети: Василько  (ум. в
1162 г.), Мстислав (ум. в 1162 г.), женатый
на дочери новгородского боярина Петра
Михалковича, Ярослав (ум. в 1166 г.), Свя-
тослав (ум. в 1174 г.), Михаил (ум. в 1176
г.), Всеволод Большое Гнездо (ум. в 1212
г.), женатый на дочери чешского князя Ма-
рии Шварновне, определить происхожде-
ние которой не представляется возмож-
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ным38. Второй женой Всеволода была дочь
витебского князя Всеслава Брячиславича –
Любава.

Младший брат Юрия Долгорукого – Ро-
ман (ум. в 1119 г.) был женат на дочери Во-
лодаря Ростиславича Перемышльского, ко-
торый помог зятю утвердиться на Волыни,
после изгнания оттуда Ярослава Святопол-
чича в 1118 году. После смерти Романа на
волынское княжение сел его брат Андрей,
получивший затем во владение Переяс-
лавль, которым управлял до самой своей
смерти в 1142 г., опираясь на поддержку
родственников своей жены – внучке поло-
вецкого князя Тугоркана. У Андрея было
два сына: Владимир (ум. в 1171 г.), жена-
тый на дочери князя Святослава Ольговича
Черниговского (ум. в 1164 г.) и Ярополк (ум.
после 1160 г.).

 Несмотря на то, что матерью Володаря
и Василька Ростиславичей была венгерская
принцесса, это не спасло их от войска ко-
роля Кальмана в 1099 г. Также считается,
что дочь Володаря Ирина с 1104 г. была за-
мужем за сыном императора Алексея I Ком-
нина – Исааком (ум. после 1152 г.)39. Дру-
гие его дочери: Мария (Анастасия) и Евдо-
кия были замужем, соответственно, за
польскими князьями Болеславом Кудрявым
и Генрихом Сандомирским. Дочь Василька
с 1142 г. замужем за князем брненским Вра-
тиславом (ум. в 1156 г.).

До брака с дочерью Мстислава Велико-
го Рогнедой (с 1112 г.) Ярослав Святопол-
чич был женат первым браком (с 1091 г.) на
дочери венгерского короля Ласло I, вторым
браком – на дочери польского князя Вла-
дислава I Германа Юдите-Марии. Старший
сын Ярослава – Вячеслав (ум. после 1128
г.), будучи внуком Мстислава Великого, по-
лучил в управление Клецкое княжество. Его
младший брат Юрий (ум. в 1167 г.) с 1142 г.
владел Пинском, а с 1148 г. – Туровом. Их
сестра Софья (ум. в 1158 г.) была замужем
за Ростиславом Глебовичем Минским (ум.
в 1165 г.). У них был сын Глеб (ум. после
1158 г.). Другая сестра, Прибыслава, с 1136
г. замужем за западнопоморским князем
Ратибором I (ум. в 1156 г.). У них были дети:
Святополк (ум. после 1205 г.), Богуслав и
Маргарита, бывшая замужем за Бернхардом
I, графом Ратцебург (ум. ок. 1190 г.). Юрий
Ярославич с 1144 г. был женат на дочери
князя Всеволодка Городенского Анне (ум.

в 1190 г.).
Сын черниговского князя Давыда Свя-

тославича (ум. в 1123 г.) – Всеволод с 1124
г. был женат на дочери польского князя Бо-
леслава Кривоустого (ум. в 1138 г.)40. Вла-
димир Давыдович с 1144 г. был женат на
дочери Всеволодка Городенского, от кото-
рой имел сына Святослава (ум. в 1167 г.).
После смерти Владимира в 1151 г. его жена
бежала к половцам, где вышла замуж за
хана Башкорда41, с 20-титысячным войском
которого приходила к Белгороду  в помощь
брату мужа Изяславу Давыдовичу в 1159 г.
О последнем известно, что его дочь с 1156
г. была замужем за переяславским князем
Глебом Юрьевичем (ум. в 1171 г.).

Всеволод Ольгович от дочери Мстисла-
ва Великого Марии (Агафьи) имел детей:
Святослава (ум. в 1194 г.), Ярослава (ум. в
1198 г.), Анну, замужем за князем галицким
Иваном Васильковичем (ум. в 1141 г.), Зве-
нислава-Анастасия (ум. в 1153/63 г.), заму-
жем с 1142 г. за силезско-вроцлавским кня-
зем Болеславом I Долговязным (ум. в 1201
г.), от этого брака родились: Ярослав (ум. в
1201 г.), Ольга (ум. в 1175/80 г.).

Брак Звениславы с Болеславом Долго-
вязным имел большое значение для Поль-
ско го государства. По завещанию умерше-
го в 1138 г. Болеслава Кривоустого его стар-
ший сын от Сбыславы Святополковны –
Владислав (ум. в 1146 г.) получил Силезию
и как старший князь сеньориальный удел с
Краковом, Гнезно и Гданьском. Старший
сын Саломеи фон Берг (ум. в 1144 г.) – Бо-
леслав Кудрявый (ум. в 1173 г.) получил Ма-
зовию с Плоцком и Куявию, Мешко Старый
(ум. в 1202 г.) – Великую Польшу с Позна-
нью, малолетний Генрих (ум. в 1166 г.) дол-
жен был получить Сандомир и Люблин с
округой до Буга. Вдова Саломея получила
Ленчицу и Серадз. После ее смерти эти зем-
ли должны были отойти старшему князю из
рода Пястов. Родившийся после смерти
отца – Казимир Справедливый (ум. в 1194
г.) не был включен в завещание.

Конфликт со старшим братом начался,
когда Саломея – без ведома Владислава –
собрала остальных своих сыновей у себя в
Ленчице. На встрече было решено, что её
младшая дочь – Агнешка Болеславовна –
выйдет замуж за Мстислава Изяславича, а
вдовья доля Саломеи, выделенная ей соглас-
но завещанию Болеслава Кривоустого, пос-
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ле её смерти не войдёт в сеньориальный
удел, а будет разделена между сыновьями.
Всеволод Ольгович в польской междоусо-
бице предпочёл поддержать Владислава,
выдав свою дочь Звениславу за его сына
Болеслава Долговязого, в результате выс-
тупление Болеслава Кудрявого и его брать-
ев потерпело неудачу. В качестве дополни-
тельного унижения Болеслав Кудрявый с
братьями по поручению Владислава были
вынуждены отправиться в 1142 - 1143 го-
дах послами в Киев. В 1144 году умерла
Саломея. Большинство её сыновей счита-
ли, что её вдовью долю (земли вокруг Лен-
чицы) следует передать младшим сыновь-
ям Генриху и Казимиру, но Владислав при-
соедил эти земли к сеньориальному уделу,
как это и было завещано их отцом. Болес-
лав и Мешко в 1145 году выступили против
Владислава с оружием в руках, но были раз-
биты, и им пришлось согласиться с присо-
единением земель матери к сеньориально-
му уделу. Владислав не удовлетворился сми-
рением братьев, и решил полностью лишить
их уделов, но на их сторону встал воевода
Пётр Властович. Несмотря на то, что Вла-
дислав ослепил Петра и лишил его языка,
это выступление ближайшего соратника его
отца подорвало его позиции, а отправив-
шийся в Киев Петр убедил Всеволода Оль-
говича разорвать альянс с Владиславом. К
весне 1146 года Владислав захватил Мазо-
вию, изгнав Болеслава, и осадил Гнезно в
Великой Польше, однако неожиданно на-
чался мятеж в его собственных землях, а
архиепископ гнезненский Якуб из Жнина
отлучил его от церкви. Владислав с семьёй
был вынужден бежать в Священную Римс-
кую империю, где его приютил король Гер-
мании Конрад III, а победившие братья про-
извели передел Польши. Болеславу доста-
лись княжество Силезия и сеньориальный
удел вместе с титулом великого князя, Меш-
ко было возвращено Великопольское кня-
жество, Генрих получил Сандомирские зем-
ли, а малолетний Казимир опять остался без
удела. Агнесса – жена изгнанного Владис-
лава – уговорила короля Конрада организо-
вать военную экспедицию для восстанов-
ления её мужа на престоле, но немецкие
войска были разбиты поляками в августе
1146 года. В этом же году Ольговичи поте-
ряли власть в Киеве.

Святослав Ольгович от брака с дочерью

половецкого хана Аепы Гиргенева – Анной
имел сына Олега (ум. в 1180 г.) и дочерей
замужем за князем переяславским Влади-
миром Андреевичем Добрым (ум. в 1142 г.)
и за князем Романом Ростиславичем Смо-
ленским (ум. в 1180 г.). От его брака с доче-
рью новгородского посадника Петрилы –
Екатериной родились: Мария (ум. ок. 1189
г.), с 1166 г. замужем за князем Ярополком
Изяславичем Шумским (ум. в 1168 г.),
Игорь (ум. в 1202 г.), женатый на дочери
князя Ярослава Осмомысла Ефросинье,
Всеволод (ум. в 1196 г.), женатый на доче-
ри переяславского князя Глеба Юрьевича –
Ольге.

У старшего внука Владимира Монома-
ха – Всеволода Мстиславича (ум. в 1138 г.)
от брака с дочерью Николы Святоши – Анне
были дети: Иван (ум. ребенком в 1128 г.),
Владимир (ум. ок 1141 г.), женатый на до-
чери польского князя Болеслава III Криво-
устого – Рыксе (ум. в 1155 г.), Анна (ум.
ребенком в 1128 г.), Мстислав (ум. в 1168
г.), Верхуслава (ум. в 1162 г.), с 1137 г. за-
мужем за польским князем Болеславом IV
Кудрявым (ум. в 1173 г.).

Княжна Рыкса Болеславна в первом бра-
ке с 1129 г. была за гётландским герцогом Маг-
нусом Сильным (ум. в 1134 г.). После 1143 г.
замужем за соперником последнего шведс-
ким королем Сверкером I (ум. в 1156 г.)42.

Верхуслава от Болеслава Кудрявого име-
ла троих детей: Болеслава (ум. в 1172 г.),
Лешека (ум. в 1186 г.) и дочь (ум. после 1178
г.), бывшую замужем с 1172/73 г. за князем
шумским Васильком Ярополчичем (ум. в
1171 г.). После смерти Верхуславы Болес-
лав женился на дочери галицкого князя Вла-
димира Володаревича – Марии (Анастасия).
Другая дочь Владимира Володаревича –
Евдокия была замужем за Генрихом Сандо-
мирским.

У Изяслава Мстиславича и Агнессы Го-
генштауфен были дети: Мстислав (ум. в
1170 г.), Ярослав (ум. в 1180 г.), Ярополк
(ум. в 1168 г.), Евдокия, с 1151 г. замужем
за польским князем Мешко III Старым (ум.
в 1202 г.) и неизвестная дочь замужем с 1143
г. за полоцким князем Рогволдом Борисо-
вичем (ум. после 1171 г.). Вторая жена Изяс-
лава была дочерью грузинского царя Демет-
ре I (ум. в 1156 г.)43.

Мстислав с конца 1149 - 1151 г. был же-
нат на дочери Болеслава Кривоустого – Аг-
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нешке (ум. после 1182 г.), от которой имел
троих сыновей: Романа (ум. в 1205 г.), Все-
волода (ум. в 1195 г.), Владимира (ум. в 1170
г.)44. Возможно от неизвестной 1-й жены или
внебрачный сын Святослав  (ум. после 1182
г.)45.

Ярослав Изяславич с 1149 г. был женат
на дочери чешского короля Владислава II
(ум. в 1174 г.) и Гертруды Бабенберг (ум. в
1150 г.). У них дети: Ингварь (ум. в 1220 г.),
Всеволод (ум. после 1209 г.), Изяслав (ум. в
1195 г.) и Мстислав Немой (ум. в 1226 г.).

Роман Ростиславич Смоленский (ум. в
1180 г.) от брака с дочерью Святослава Оль-
говича Чернмговского (ум. в 1164 г.) имел
детей: Ярополка (ум. после 1180 г.), дочь
которого Вислава, предположительно, была
замужем за поморским князем Богуславом I
(ум. в 1187 г.)46; Мстислав Старый (ум. в 1223
г.) и дочь замужем за князем Всеславом Ва-
сильковичем Полоцким (ум. ок. 1186 г.).

Рюрик Ростиславич (ум. в 1212 г.) пер-
вым браком с 1163 г. был женат на дочери
половецкого хана Белука. Второй его женой
была дочь туровского князя Юрия Яросла-
вича (ум. ок. 1168 г.) – Анна (ум. в 1214 г.).
От этих браков имел детей: Анастасию, с
1182 г. замужем за князем Глебом Святос-
лавичем Черниговским (ум. в 1217/19 г.),
Предславу, замужем за князем Романом
Мстиславичем Галицко-Волынским (ум. в
1205 г.), Ярославу, с 1187 г. замужем за кня-
зем Святославом Игоревичем Перемышль-
ским (ум. в 1211 г.), Ростислав (ум. после
1218 г.), женатого с 1188 г. на дочери Все-
волода Большое Гнездо – Верхуславе, от
которой имел дочь Измарагду-Евфросиния
(род. в 1198 г.), Всеславу, с 1199 г. замужем
за рязанским князем Ярославом Глебови-
чем, Владимира (ум. в 1239 г.).

Давыд Ростиславич (ум. в 1197 г.) от
неизвестной жены имел детей: Мстислава
Старшего (ум. в 1189 г.), Изяслава (ум. пос-
ле 1185 г.), Владимира (ум. после 1187 г.),
Константина (ум. в 1219 г.), Мстислава-Фё-
дора (ум. в 1231 г.), Ростислава, дочь заму-
жем за князем рязанским Глебом Ростисла-
вичем (ум. в 1219 г.), дочь замужем за кня-
зем витебским Василько Брячиславичем
(ум. ок. 1221 г.).

Мстислав Ростиславич Храбрый (ум. в
1180 г.) первым браком был женат на доче-
ри Ярослава Осмомысла (ум. в 1187 г.), а
вторым (после 1176 г.) – на дочери рязанс-

кого князя Глеба Ростиславича (ум. в 1178
г.) – Феодосии. О первого брака Мстислав
имел сына Мстислава Удалого (ум. в 1228
г.), который, будучи внуком Ярослава Ос-
момысла, претендовал на галицкий стол. От
второго брака с рязанской княжной роди-
лись Владимир (ум. после 1226 г.) и Давыд
(ум. до 1126 г.).

Владимир Мстиславич (ум. в 1171 г.) с
1150 года был женат на дочери сербского
жупана и угорского бана и палатина Белу-
ша Вукановича (ум. после 1163 г.), который
активно участвовал в венгерских походах на
Русь против союзника Юрия Долгорукого
Владимирка Володаревича на стороне Изяс-
лава Мстиславича и его братьев. За самого
младшего из них он выдал свою дочь. От
этого брака родились: Мстислав (ум. после
1203 г.), Ярослав (ум. после после 1199 г.),
Ростислав (ум. после 1202 г.) и Святослав
(ум. в 1221 г.). Мстислав Владимирович был
женат на дочери великого князя киевского
Святослава Всеволодовича (ум. в 1194 г.),
благодаря чему долго владел городом Тре-
поль в Поросье. После смерти тестя полу-
чил от Рюрика Ростиславича Канев. Ярос-
лав Владимирович женился на сестре суп-
руги Всеволода Большое Гнездо – аланской
княжне (ум. в 1201 г.), после чего стал осо-
бо приближенным лицом к великому кня-
зю. От этого брака у Ярослава родились
сыновья: Изяслав (ум. в 1198 г.), Ростислав
(ум. в 1198 г.) и Святослав (ум. в 1223 г.).

Старший сын великого князя киевского
Святослава Всеволодовича – Олег (ум. в
1204 г.) был женат на дочери рязанского
князя Андрея Ростиславича (ум. после 1147
г.). Другой его сын, Всеволод Чермный (ум.
в 1215 г.) с 1179 г. был женат на дочери
польского князя Казимира II Справедливо-
го (ум. в 1194 г.) Марии-Анастасии (ум. в
1194 г.). Супругой Владимира Святослави-
ча (ум. в 1201 г.) была дочь Юрия Долгору-
кого – Пребрана (Мария). Глеб Святосла-
вич (ум. в 1219 г.)  c 1182 г. женат на дочери
Рюрика Ростиславича – Анастасии. Мстис-
лав Святославич (ум. в 1223 г.) женат на
ясской княжне Марфе, сестре жены Всево-
лода Большое Гнездо.

Сын Святослава Ольговича Чернигов-
ского (ум. в 1164 г.) – Олег (ум. в 1180 г.)
первым браком с 1150 г. был женат на доче-
ри Юрия Долгорукого – Елене; вторым бра-
ком с 1164 г. – на дочери великого князя
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Ростислава Мстиславича – Агафье; треть-
им браком – на дочери Андрея Владимиро-
вича Доброго, которая умерла в 1166 г. От
этих браков у Олега был единственный сын
Святослав (ум. после 1185 г.).

Игорь Святославич Черниговский (ум.
в 1202 г.) от брака с дочерью Ярослава Ос-
момысла – Ефросиньей имел детей: Влади-
мира (ум. после 1211 г.), Олега (ум. в 1205
г.), Святослава (ум. в 1211 г.), Романа (ум. в
1211 г.), Ростислава (ум. в 1211 г.) и дочь с
1190 г. замужем за князем Давыдом Ольго-
вичем Стародубским (ум. после 1196 г.),

который был ее троюродным племянником.
Всеволод Святославич Курский (ум. в

1196 г.) от брака с дочерью великого князя
киевского Глеба Юрьевича (ум. в 1171 г.) –
Ольгой, имел сына Святослава (ум. после
1132 г.).

Последующие браки князья Рюрико-
вичи заключали, как правило, между
собой. Особенно это стало нормой после
монгольского нашествия 1237 – 1240 гг.
Политическая сфера деятельности рус-
ских князей в основном ограничивалось
территорией собственно Руси.
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Введение. Основателем Муромо-Рязан-
ского княжества считается внук Ярослава
Мудрого и его тезка – Ярослав Святосла-
вич (ум. в 1129 г.) из Черниговского кня-
жеского Дома. Хотя первым муромским
князем, судя по записям В. Н. Татищева, был
сын Владимира Святого – Борис (996 –1010
гг.), а затем брат последнего – Глеб (1010 –
1015 гг.), который до этого был князем в
Суздале [1]. Следующим муромским кня-
зем был сын Святослава Ярославича Чер-
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ниговского, а затем и Киевского – Давыд
Святославич (1076 – 1093 гг.). Очевидно,
что при переходе на княжение в Смоленск
в 1093 г. Давыд оставил Муром своему
младшему брату Ярославу, который, воз-
можно, до этого уже владел Рязанью. Пос-
ле перерыва в 1095 – 1096 гг., когда Муром
был захвачен сыном Владимира Мономаха
Изяславом, Ярослав вновь получил Муром
и Рязань, которые были закреплены за ним
по итогам Любечского съезда князей 1097 г.
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Основная часть. Ярослав был сыном
Святослава Ярославича от второго брака с
Одой, дочерью маркграфа Луитпольда Ба-
бенберга [2]. Родился он, скорее всего, в
1071 или 1072 году, поскольку брак между
его родителями был заключен в 1070 или
1071 годах, а на миниатюре в Изборнике
Святослава Ярослав изображён уже не
младенцем.

Рис. Семья князя Святослава Яросла-
вича. В центре Ярослав Святославич
(Миниатюра рукописного «Изборника

Святослава»)
По некоторым сведениям, воспитывал-

ся в Германии, куда вынужден был бежать
вместе с матерью после смерти отца. По
легенде, Ода унаследовала от Святослава
большие сокровища, но не смогла вывезти
их все и большую часть спрятала. Позднее,
вернувшись на Русь, Ярослав их нашёл (они
могли быть оставлены в каком-нибудь мо-
настыре) [3].

Не вызывает сомнений тот факт, что
Ярослав получил свое имя в честь своего
деда – Ярослава Мудрого [4]. Своего стар-
шего сына Юрия он также назвал в честь
христианского имени деда. Необходимо от-
метить, что в синодиках умершие князья
поминались, как правило, по своим хрис-
тианским именам или даже по монашеским,
которые они принимали перед смертью.
Поэтому их потомки чаще слышали имя
«Гюргий» (т. е. Георгий, Юрий), чем Ярос-
лав. Второй сын получил имя в честь свое-

го деда – отца Ярослава Святославича. Тре-
тий сын был назван Ростиславом. Трудно
сказать, почему это имя в это самое время
стало модным на Руси. Его носил неудач-
ливый старший внук Ярослава Мудрого
князь-изгой Ростислав Владимирович, ко-
торый из-за ранней смерти своего отца мог
претендовать разве что на Новгородское
княжество, которые получали во владение
старшие сыновья великих князей киевских.
Тем не менее, он принадлежал к старшей
ветви потомков Ярослава Мудрого [5].

После смерти Ярослава Святославича
Юрий сел в Муроме, а Святослав и Рос-
тислав «на Рязани» [6]. Поскольку под 1131
г. упоминаются князья рязанские, пронс-
кие и муромские [7], считается, что млад-
ший Ярославич – Ростислав княжил в
Пронске [8].

Юрий Ярославич Муромский умер в
1143 г. бездетным. Муромским князем
стал Святослав Ярославич, а рязанским –
Ростислав.

Под 1144 г. В. Н. Татищев упоминает
князя Владимира Ярославича Елецкого, за
которого отдал свою дочь великий князь
киевский Всеволод Ольгович [9]. Посколь-
ку такого сына у Ярослава Святославича
не было, а Татищев известен своей склон-
ностью «домысливать» имевшиеся у него
летописные источники, логично будет
предположить, что в источниках князь Вла-
димир был назван без отчества, которое
ему в дальнейшем приписал историк. Речь
скорее идет не о сыне, а о внуке Ярослава
Святославиче – Владимире Святославиче
(ум. в 1161 г.), который, видимо, получил
свое имя в честь успешного великого кня-
зя киевского Владимира Мономаха. Его
брат Давыд был назван в честь черниговс-
кого князя и своего полного тезки Давыда
Святославича (ум. в 1123 г.). Кроме того,
Давыд – христианское имя святого князя
Глеба Муромского, под которым он упо-
минался в синодиках. Третий брат, Игорь,
очевидно, был назван в честь своего дво-
юродного прадеда волынского и смоленс-
кого князя Игоря Ярославича (ум. в 1060
г.). Кроме того, существует мнение, что
Игорь Святославич при жизни Ярослава
Мудрого был наместником отца в Росто-
ве, а возможно, и в Муроме [10].

Старшинство муромских Святославичей
считается обычно по временам их смерти:
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Давыд (ум. в 1147 г.) – старшим, Игорь (ум.
после 1148 г.) – средним и Владимир (ум. в
1161 г.) – младшим. В связи с этим, очевид-
но, делается вывод, что после вокняжения
Ростислава Ярославича в Рязани, Пронск
получил его племянник Давыд Святославич
[8], а другой его племянник Владимир стал
князем елецким. Где правил третий брат,
Игорь, неизвестно.

У Ростислава Ярославича известны два
сына: Глеб и Андрей. Первый был назван в
честь святого муромского князя Глеба Вла-
димировича (ум. в 1015 г.), а также в честь
рано погибшего старшего брата Ярослава
Святославича – Глеба (ум. в 1078 г.). Имя
Андрей стало популярным у потомков ве-
ликого князя Всеволода (в крещении Анд-
рея) Ярославича (ум. в 1093 г.). Возможно,
что Андреем в крещении звался кто-то из
муромо-рязанских князей, в честь которо-
го сын Ростислава и получил это имя.

В это время Рязань становилась для кня-
жения более предпочтительным городом,
чем далекий Муром. Поэтому став муром-
ским князем после смерти старшего брата
в 1145 г., Ростислав Ярославич не стал пе-
редавать Рязань своим племянникам, а ос-
тавил там сына Глеба. Однако, в следующем
году с помощью Юрия Долгорукого Святос-
лавичи отбили Муром, а затем и Рязань.
Муромским князем стал Владимир Святос-
лавич, рязанским – его брат Давыд. После
смерти последнего в 1147 г. в Рязани вок-
няжил Игорь Святославич. В этом же г. дру-
гой сын Ростислава Андрей упоминается
князем елецким. В 1148 г. Ростиславу уда-
лось вновь утвердиться в Рязани, а в 1152 г.
– и в Муроме. В Рязани стал править Вла-
димир Святославич. После смерти дяди в
1153 г. он не стал переходить в Муром и
умер рязанским великим князем в 1162 г.
Кто правил Муромом в это время – неизве-
стно. У Владимира остался единственный
сын – Юрий, бывший князем муромским до
своей смерти в 1176 г. Он был назван в честь
своего двоюродного деда Юрия Муромско-
го (ум. в 1143 г.).

После Владимира рязанский престол
перешел к Глебу Ростиславичу, который
правил до своего поражения в битве на Ко-
локше в 1177 г. У него было шесть сыно-
вей: Роман (ум. в 1216 г.), Игорь (ум. в 1195
г.), Владимир (ум. после 1196 г.), Всеволод
(ум. в 1207 г.), Святослав (ум. после 1207 г.

и до 1217 г.) и Ярослав (ум. после 1199 г.).
Под именем «Роман» в синодиках помина-
ли святого князя Бориса Ростовского, кото-
рый княжил также и в Муроме. К тому же
связка имен Борис и Глеб с тех пор прочно
утвердилась в в княжеских семьях и если
был Глеб или Давыд, то должен быть и Бо-
рис или Роман [5. С. 596]. Игорем звали дво-
юродного брата Глеба Ростиславича – Иго-
ря Святославича, который с 1147 по 1148 г.
был рязанским князем. Кроме того, в 1147
г. в Киеве принял мученическую смерть дво-
юродный дядя Глеба Ростиславича – Игорь
Ольгович.

После пленения и смерти отца в 1177 г.
старшим рязанским князем стал Роман
Глебович. Владимиром звали другого дво-
юродного брата Глеба Ростиславича, умер-
шего в 1162 г., из чего можно заключить,
что Владимир Глебович родился в 1162/63
гг. Всеволод было новым именем в лекси-
коне муромо-рязанских князей. Но так зва-
ли их однородца черниговского князя Все-
волода Ольговича (ум. в 1146 г.), который
сумел стать великим князем киевским.
Святослав Глебович получил свое имя в
честь родоначальника черниговского кня-
жеского Дома, ветвью которого являлся
Муромо-Рязанский княжеский Дом – Свя-
тослава Ярославича (ум. в 1076 г.), а Ярос-
лав Глебович был назван в честь основа-
теля Муромо-Рязан-ского княжеского Дома
– Ярослава Святославича (ум. в 1129 г.).
До 1180 г. Роман, Игорь и Святослав пра-
вили «на Рязани», а Владимир с Всеволо-
дом – «на Проне». С 1186 г. «на Рязани»
правили Роман, Игорь и Владимир, «на
Проне» – Всеволод и Святослав. Точное
деление на уделы в Рязанском княжестве
не известно. Скорее всего, Игорь Глебович
управлял Переяславлем-Рязанским, где и
умер в 1195 г. Потомство Владимира Гле-
бовича (ум. после 1186 г.) закрепилось в
Белгороде на Проне. Потомство Всеволо-
да Глебовича – в Пронске. Видимо, рас-
пределение рязанских уделов после смер-
ти Глеба Рязанского условно можно пред-
ставить так: в 1180 г. в Рязани сидел Ро-
ман, в Переяславле-Рязанском – Игорь, в
Борисове-Глебове – Святослав; в Пронске
– Владимир, в Белгороде-Пронском – Все-
волод. После передела 1186 г. в Рязани кня-
жил Роман, в Переяславле-Рязанском –-
Игорь, в Коломне – Владимир, в Пронске
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– Всеволод, в Белгороде – Святослав.
У Юрия Владимировича Муромского

(ум. в 1176 г.) было 3 сына: Владимир (ум.
в 1205 г.), названный, очевидно, в честь
деда, Давыд (ум. в 1228 г.), получивший имя
в честь двоюродного деда Давыда Святос-
лавича, и Юрий (ум. между 1219 и 1228 г.),
родившийся, видимо, уже после смерти
отца и названный в его честь. Имеются ле-
тописные данные, что у Юрия Юрьевича
было и мирское имя – Игорь [11].

Роман Глебович мужского потомства не
имел. Старший сын его брата Игоря Роман
(ум. в 1217 г.) был назван в честь живого
дяди, что соответствовало нормам имяна-
речения в княжеских семьях и символизи-
ровало собой передачу младших племянни-
ков под покровительство их старшего род-
ственника [5. С.71-74]. А при обнаружив-
шейся бездетности Романа Глебовича – это
явная претензия на наследование титула ве-
ликого князя рязанского.

Имя Ингварь (как был назван второй сын
Игоря Глебовича), очевидно, проникло в ря-
занский ономастикон после брака Игоря
Глебовича с дочерью великого князя Киев-
ского Ростислава Мстиславича (ум. в 1167
г.) Аграфеной (ум. в 1237 г.). Сам Ростис-
лав был сыном дочери шведского короля
Инге I Стенкильсона (ум. ок. 1110 г.) – Хри-
стине Ингесдоттер (ум. в 1122 г.). Имя «Ин-
гварь», довольно распространенное в Скан-
динавии, является варьированием имен
Инге, Ингигерда (жена Ярослава Мудрого),
Ингеборга (дочь Мстислава Великого) [5.
С. 65-68] и на Руси рассматривалось как
вполне самостоятельное имя. Так назвал
своего старшего сына внук Христины Ин-
гесдоттер Ярослав Изяславич Луцкий. Аг-
рафена Рязанская также была её внучкой.

Глеб Игоревич (ум. в 1217 г.), получил
свое имя в честь деда Глеба Ростиславича.
Самый младший Игоревич получил имя
Юрий, которое уже прочно вошло в онома-
стикон муромо-рязанских князей.

Старшим из четырех сыновей Владими-
ра Глебовича был Глеб, который впервые
упоминается в 1195 г. Нетрудно предполо-
жить, что, как и упомянутый выше его дво-
юродный брат, Глеб Игоревич, назван он
был в честь деда Глеба Ростиславича, что
говорит о больших претензиях на власть их
отцов. Кроме того, поскольку в семьях Рю-
риковичей не принято было называть детей

в честь живых родственников, можно кон-
статировать, что оба Глеба родились либо в
год смерти своего деда, либо чуть позже.

Второй сын Владимира Глебовича по-
лучил имя Олег, которое уже было одним
из распространенных в Черниговском кня-
жеском Доме, ветвью которого являлся
Муромо-Рязанский Дом.

Один из сыновей Владимира Глебовича
носит имя «Изяслав», которое не было осо-
бо распространенным у черниговских и
рязанских князей. Мы не знаем имени суп-
руги Владимира Глебовича. Можно пред-
положить, что появление имени «Изяслав»
в рязанском ономастиконе можно объяснить
брачными связями рязанских князей.

По мнению некоторых историков-линг-
вистов имя «Константин», которое носил
еще один сын Владимира Глебовича, в рас-
сматриваемое время ассоциировалось со
связкой имен Борис-Роман и Глеб-Давыд,
тем более, что у Константина Владимиро-
вича был брат с именем «Глеб» [5. С. 569].

Имя «Михаил», которое получил един-
ственный известный сын Всеволода Глебо-
вича, было очень распространено у черни-
говских князей в связке «Олег-Михаил». В
рязанский именослов оно, очевидно, также
попало через брачные связи князей.

Согласно поздним летописям, у Святос-
лава Глебовича было два сына, которые име-
нуются Мстислав и Ростислав. В некоторых
источниках Мстислав назван Святославом.
Но это, скорее всего, описка, поскольку, как
правило, при живом отце сын не мог иметь
одинаковое с ним имя [5. С. 278-285]. Имя
Мстислав, скорее всего, также было зане-
сено в рязанский ономастикон посредством
брачных связей князей.

У Давыда Юрьевича (ум. в 1228 г.) из-
вестно два сына: Святослав (ум. до 1228 г.)
и Юрий (ум. в 1237 г.). Первый из них по-
лучил имя в честь основателя династии
муромских князей Святослава Ярославича
(ум. в 1145 г.), последний – в честь деда
Юрия Владимировича (ум. в 1176 г.). У них
был двоюродный брат Олег Юрьевич (ум.
в 1237 г.), очевидно, названный в честь,
умершего около 1209 г. пронского князя
Олега Владимировича [5. С. 288].

Из остальных рязанских князей нам из-
вестно потомство Ингваря Игоревича (ум.
в 1235 г.), у которого помимо общепризнан-
ных сыновей Романа (ум. в 1238 г.) и Олега
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Красного (ум. в 1258 г.) был еще не призна-
ваемый многими историками Ингварь (ум.
ок. 1252 г.), отчество которого было «Инг-
варевич», что не могло быть, поскольку отец
его умер только в 1235 г. Сына не могли
назвать именем живого отца [5. С. 285-296].
Тем не менее, были исключения (Мстислав
Мстиславич Удалой, Ярослав Ярославич
Тверской и т.д.). Роман и Олег Ингвареви-
чи получили имена в честь своих дядьев,
по тому же принципу, о котором говорилось
выше.

Известен также единственный сын
Юрия Игоревича – Федор (ум. в 1237 г.).
Он упоминается под своим крестильным
именем, которое, возможно, было также и
княжеским, т. к. мы не знаем большинства
крестильных имен первых рязанских князей.

Из летописей известно, что у Кир-Ми-
хаила Всеволодовича был сын, в некоторых
источниках названный Всеволодом, в честь
деда.

Из следующего поколения муромо-ря-
занских князей нам известно только три
имени. Это сын муромского князя Юрия
Давыдовича – Ярослав (ум. после 1248 г.),
сын Олега Красного – Роман (ум. в 1270 г.)
и сын-младенец Федора Юрьевича Иван
Постник (ум. в 1237 г.). Сюда же следует
добавить сына князя-изгоя Константина
Владимировича – Евстафия, поскольку он
родился, очевидно, на Рязанской земле.

Понятно, что в случае с Ярославом
Юрьевичем – отец и сын разделили меж-
ду собой княжеское и крестильное имя
Ярослава Мудрого. Кроме того, «Яросла-
вом» звался родоначальник муромо-ря-
занских князей Ярослав Святославич. Ро-
ман Ольгович получил имя в честь своих
многочисленных дедов и дядей. Иван
Постник, очевидно, не успел еще полу-
чить княжеское имя и вошел в историю
под своим крестильным именем. Что ка-
сается Евстафия, который также вошел в
историю под своим крестильным именем,
то он оказался полным тезкой сына чер-
ниговского и тьмутараканского князя
Мстислава-Константина Владимировича
– Евстафия (ум. в 1033 г.).

После татарского нашествия произош-
ло резкое изменение в княжеском ономас-
тиконе в сторону увеличения христианских
имен, который также становились и родо-
выми княжескими. Число традиционных

языческих княжеских имен резко снизилось.
По дошедшим до нас источникам у

Ярослава Юрьевича Муромского были сы-
новья: Василий (ум. в 1345 г.) и Юрий (ум.
в 1354 г.), хотя по датам смерти они вполне
могли быть его внуками. Но нас в данном
случае интересуют только имена. Здесь же
следует упомянуть князя Глеба, чей сын
Федор в 1354 г. захватил власть в Муроме.

Из сыновей Романа Ольговича (ум. в
1270 г.) старший Федор (ум. в 1294 г.)  по-
лучил имя в память о великомученике кня-
зе Федоре Юрьевиче (ум. в 1237 г.), Ярос-
лав (ум. в 1299 г.) назван в честь родона-
чальника муромо-рязанских князей. Ин-
тересно, что их младший брат Констан-
тин (ум. в 1306 г.) получил имя соучаст-
ника вероломного убийства шести рязан-
ских князей в Исадах в 1217 г. Впрочем,
после убийства Бориса и Глеба Святопол-
ком Окаянным, именем последнего так-
же продолжали называть русских княжи-
чей. Объяснения может быть два. Во-пер-
вых, имя Константин могло быть крес-
тильным у кого-то из более достойных ря-
занских князей; во-вторых, уже в это вре-
мя складывалась традиция называть детей
именами святых, на день памяти которых
попадает время крещения княжичей.

Вероятно, сыновья Романа Ольговича
так распределили рязанские уделы между
собой: старший Федор – княжил в Рязани,
Ярослав – в Пронске, Константин – Пере-
яславле-Рязанском. После смерти бездетно-
го Федора разгорелась борьба за великое
княжение между Пронском и Переяславлем-
Рязанским. В итоге великокняжеский пре-
стол переместился в Переяславль-Рязанский.

Из следующего поколения князей отме-
тим последнего муромского князя Федора
Глебовича (ум. в 1359 г.), который получил
имя в честь геройски погибшего от татар
князя Федора Юрьевича.

Ярослав Романович (ум. в 1299 г.) имел
трех сыновей: Михаила (ум. в 1303 г.), Ива-
на (ум. в 1327 г.) и Александра (ум. до 1340
г.). Все они получили христианские имена,
видимо, не связанные с правящими до них
рязанскими князьями. У Константина Ро-
мановича были сыновья: Василий (ум. в
1308 г.) и, по некоторым данным, Ярослав.

Когда в 1301 г. великого князя рязанско-
го Константина Романовича захватил в плен
Даниил Московский, Рязанским княже-
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ством стал управлять его сын Василий Кон-
стантинович, который сохранил власть и
после убийства отца в 1306 г. в Москве
Юрием Даниловичем. Его приемником в
1308 г. стал его брат Ярослав. Затем власть
перешла к пронским князьям и великим
князем рязанским до 1327 г. был Иван Ярос-
лавич, затем его брат Александр.

В 1340 г. пронский князь Александр
Михайлович был убит в Переяславле-Рязан-
ском своим двоюродным братом великим
князем рязанским Иваном Ивановичем Ко-
ротополом, который сам был убит в 1343 г.
Оба они были названы в честь своих род-
ных дядьев Александра и Ивана Ярослави-
чей. После Ивана Коротопола власть захва-
тил Ярослав Александрович (ум. в 1344 г.),
который перенес столицу из Переяславля в
Ростиславль. Затем правили его братья Иван
и Василий Александровичи.

В следующем колене находились Олег
Иванович Рязанский (ум. в 1402 г.) и Вла-
димир Ярославич Пронский (ум. в 1372),
который обычно опоминается с отчеством
«Дмитриевич», по крестильному имени
отца. Оба князя были названы в честь из-
вестных рязанских князей, своих предше-
ственников.

Олег Иванович имел детей: Федора (ум.
в 1427 г.) и Родослава (ум. в 1407 г.). Если
происхождение первого имени не вызыва-
ет вопросов, то имя Родослав нигде боль-
ше не встречается в именослове Рюрико-
вичей. Историки-лингвисты считают это
имя «сконструированным» наподобие пер-
вых имен Рюриковичей. Однако, «вариатив-
ность данного имени в источниках не по-
зволяет с уверенностью реконструировать
его исходную форму» [5. С.170].

Известны два сына Владимира Прон-
ского: Данила (ум. после 1378 г.) и Иван (ум.
ок. 1430 г.).

У Федора Ольговича Рязанского были
сыновья: Василий (ум. в 1407 г.) и Иван (ум.
в 1456 г.).

Иван Владимирович Пронским имел
троих сыновей: Федор (ум. до 1479 г.), Иван
Нелюб, Андрей Сухорук, которые стали
родоначальниками князей Пронских – слу-
живших литовским и московским великим
князьям.

Иван Федорович Рязанский от дочери
Дмитрия Донского Софьи имел двух сы-
новей: Петра (ум. малолетним) и Василия

(ум. в 1483 г.). Относительно первого име-
ни, вспомним, что муромский князь Давыд
Юрьевич (ум. в 1228 г.), в святом креще-
нии звался Петром и под этим именем из-
вестен как святой вместе со своей супру-
гой Февроньей.

Сын Федора Ивановича Пронского –
Юрий до 1479 г. перешел на службу к вели-
кому князю литовскому. Иван Иванович
Пронский в 1513 г. был на московской служ-
бе. Дмитрий Андреевич Пронский на рубе-
же XV – XVI вв. был на литовской службе.
Затем перешел на московскую службу.

Василий Иванович Рязанский (ум. в
1483 г.) имел троих сыновей: Ивана (ум. в
1500 г.), Петра (ум. до 1483 г.) и Федора (ум.
в 1503 г.).

Князь Иван Юрьевич Пронский умер в
1480 г. в Литве. Его брат Глеб умер там же в
1513 г. Как видим, даже на службе в Литве
пронские князья помнят о своих корнях.
Василий Иванович Нелюб Пронский умер
после 1538 г. на московской службе.

У Дмитрия Андреевича Пронского были
сыновья на московской службе: Юрий (ум.
после 1533 г.), Иван (ум. после 1514 г.), Фе-
дор (ум. до 1543 г.), Данила (ум. в 1555 г.).

У Ивана Васильевича Рязанского (ум. в
1500 г.) был сын Иван (ум. в 1534 г.).

Андрей Глебович Пронский умер в Лит-
ве в 1557 г. Его брат Семен (ум. в 1555 г.)
принял католичество с именем Фридрих.

 Иван Васильевич Шемяка Пронский
умер на русской службе после 1549 г. Иван
Иванович Турунтай Пронский умер после
1555 г. московским боярином. Константин
Федорович Пронский умер после 1534 г. на
службе у старицких князей. Петр Данило-
вич Пронский умер после 1575 г. московс-
ким боярином. Его братья: Семен (ум. пос-
ле 1580 г. боярином), Василий (служил по
Юрьеву).

Юрий Семенович Пронский умер в дет-
стве. Его брат Александр умер в Литве в
1595 г. Сыновья последнего: Юлий (ум. в
1613 г.) и Александр-Октавиан (ум. после
1638 г.) [8]. С его смертью пресекся род
муромских, рязанских и пронских князей.

Как видно из таблицы, наиболее распро-
страненным именем у них являлось имя
Иван (14 персоналий). Далее следовали
Юрий (9 персоналий) и Василий (7 персо-
налий). 6 персоналий насчитывали имена
Ярослав и Федор; 5 персоналий – Глеб.
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Таблица 1
Потомки Ярослава Святославича
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SHPIKALOV BROTHERS – GENERAL AND OFFICER OF THE RED ARMY –
– THE NATORS OF RYAZAN EARTH

V.  P. Nagornov

Abstract. In the second half of the 20th century, the Military History Magazine under the
direction of Candidate of Historical Sciences O.A. Poletayev regularly printed personalities for
the Red Army soldiers who were awarded the Orders of the Red Banner. Publications began with
the personalities of the recipients many times: four times, three times, twice. The rubric was called
«Heroes of the Civil War» and included a powerful array of the Russian military elite advanced by
the Red and Soviet armed forces during the civil war. Among them were many natives of the
Ryazan province. So, for example, recently the Russian Scientific Journal presented the detailed
personalities of Mikhail Dmitrievich Velikanov, Commander, who was awarded three Orders of
the Red Banner – the Red Banner of the RSFSR, the Azerbaijan SSR and the Armenian SSR.
Among the Heroes of the Civil War-natives of the Ryazan land, the name of George Mikhailovich
Shpikalov was distinguished. He was awarded two orders of the Red Banner of the RSFSR, which
made a brilliant military career, having received two titles of kombrig and divisional divisional
commander in one year. The Great Patriotic War was met by the commander of the 25 rifle corps.
Unfortunately, the corps was defeated by German troops, and Major General Shpikalov was
transferred to rear work. Only in 1945, he returned to the front as the Commissioner-in-Chief of
Logistics for the 1st Ukrainian Front. His brother Shpikalov, Vasily Mikhailovich, who commanded
the automobile battalion and had the rank of major, took an active part in the Great Patriotic War.
The fate of his son, blockade of Leningrad, Shpikalov Vladimir Vasilyevich, and his grandsons
Alexander and Viktor Vladimirovich are considered.

Keywords: Ryazan Province, p. Vasilevka, Ryazhskiy district, Shpikalovs, Georgy Mikhai-
lovich Shpikalov, hero of the civil war, Order of Red Znvamya, brigade commander, division
commander, major general, participation in the Great Patriotic War, Vasily Mikhailovich Shpikalov,
Major of the Red Army, Order of the Red Star, Vladimir Vasilyevich Shpikalov, child of the siege
of Leningrad, labor activity in Chelyabinsk, Vasily Mikhailovich's grandchildren: Alexander V.
Shpikalov and Viktor Vladimirovich Shpikalov.

РЯЗАНСКИЙ ИНСТИТУТ ЭКОНОМИЧЕСКИХ, ПРАВОВЫХ, ПОЛИТИЧЕСКИХ
И СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ЭКСПЕРТИЗ
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Отечественная история, краеведение

БРАТЬЯ ШПИКАЛОВЫ – ГЕНЕРАЛ И ОФИЦЕР КРАСНОЙ АРМИИ –
– УРОЖЕНЦЫ РЯЗАНСКОЙ ЗЕМЛИ

В. П. Нагорнов

Реферат. Во второй половине XX века «Военно-исторический журнал» под руковод-
ством кандидата исторических наук О. А. Полетаева регулярно печатал персоналии воен-
нослужащих РККА, награжденных орденами Красного Знамени. Публикации начались с
персоналий награжденных многократно: четырежды, трижды, дважды. Рубрика называ-
лась «Герои гражданской войны» и включала мощный массив военной элиты России выд-
винувшейся в ходе гражданской войны со стороны красных, советских вооруженных сил.



RUSSIAN SCIENTIFIC JOURNAL№ 4 (61) ' 2018

– 38 –

ШПИКАЛОВ ГЕОРГИЙ
МИХАЙЛОВИЧ – ГЕРОЙ
ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ

Шпикалов Георгий Михайлович ро-
дился в 1895 году в деревне Васильевке
(Василевке – НВП) Ряжского уезда Рязанс-
кой губернии в семье крестьянина. Русский.
Член ВКП(б) с 1918 года. Участник первой
мировой войны, старший унтер-офицер. В
РККА с октября 1918 года – инструктор за-
пасного батальона 35-й стрелковой диви-
зии, командир роты 312-го стрелкового пол-
ка той же дивизии, батальона 96-го стрел-
кового полка 11-й Петроградской стрелко-
вой дивизии. После окончания гражданской

войны – помощник командира учебно-кад-
рового полка, командир батальона  33-го
стрелкового полка, помощник командира
30-го и 29-го стрелковых полков, командир
и военком 58-го, Мурманского отдельного,
8-го стрелковых полков, помощник коман-
дира 7-го стрелкового корпуса, начальник
снабжения Харьковского военного округа,
командир 25-го стрелкового корпуса, на-
чальник снабжения Уральского военного
округа, начальник окружного интендантс-
кого снабжения УрВО, начальник Курсов
усовершенствования старшего офицерско-
го состава Военной академии тыла Красной
Армии. В декабре 1948 года уволен в от-
ставку по болезни. Генерал-майор. Скончал-
ся в 1949 году.

Шпикалов принял активное участие в
боевых действиях на фронтах гражданской
войны. За боевые заслуги был награждён
двумя орденами Красного Знамени РСФСР.
Этот факт отмечен в советской военно-ис-
торической периодической печати. Так, в
1986 году о Шпикалове, награжденном дву-
мя орденами Красного Знамени, рассказы-
валось в рубрике «Герои гражданской вой-
ны» [2. С. 85]. Расскажем подробнее, за что
Шпикалов был награждён этими высокими
советскими боевыми наградами.

В 1921 г. командир батальона 96-го пол-
ка 11-й Петроградской дивизии Г. М. Шпи-
калов вместе со своим подразделением ак-

Среди них было немало уроженцев Рязанской тгубернии. Так, к примеру, недавно «Россий-
ский научный журнал» представил подробную персоналию командарма Великанова Миха-
ила Дмитриевича [1], награжденного тремя орденами Красного Знамени – Красного Зна-
мени РСФСР, Азербайджанской ССР и Армянской ССР. Среди Героев гражданской войны-
уроженцев Рязанской земли выделяется имя Шпикалова Георгия Михайловича, награж-
денного двумя орденами Красного Знамени РСФСР, который сделал блестящую военную
карьеру, получив за один год (1939) сразу два звания комбрига и комдива. Великую Отече-
ственую войну встретил командиром 25 стрелкового корпуса. К сожаленью, корпус был
разгромлен немецкими войсками, а генерал-майора Шпикалова перевели на тыловую ра-
боту. Только в 1945 г. он вернулся на фронт в качестве Уполномоченного начальника тыла
по 1-му Украинскому фронту. Активное участие в Великой Отечественной войне принял и
его родной брат Шпикалов Василий Михайлович, командовавший автомобильным баталь-
оном и имевшим воинское звание майора. Рассмотрена судьба его сына, блокадника Ле-
нинграда, Шпикалова Владимира Васильевича, и его внуков Александра и Виктора Влади-
мировичей.

Ключевые слова: Рязанская губерния, с. Василевка Ряжского уезда, Шпикаловы, Геор-
гий Михайлович Шпикалов, герой гражданской войны, орден Красное Знвамя, комбриг,
комдив, генерал-майор, участие в Великой Отечественной войне, Шпикалов Василий Ми-
халович, майор Красной Армии, орден Красной Звезды, Шпикалов Владимир Васильевич,
дитя блокады Ленинграда, трудовая деятельность в Челябинске, внуки Василия Михайло-
вича: Шпикалов Александр Владимирович и Шпикалов Виктор Владимирович.
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тивно участвовал в разгроме белогвардей-
ского восстания в Кронштадте.

При штурме крепости и города Кронш-
тадта, захваченных контрреволюционными
мятежниками, Г. М. Шпикалов примером
личной храбрости настойчиво увлекал бой-
цов за собой. Умело командуя батальоном
в сложных условиях уличных боев, несмот-
ря на плотный пулеметный и оружейный
огонь, выбил противника из нескольких зда-
ний. На углу Песочной улицы Г. М. Шпали-
ков, шедший впереди наступавших бойцов,
попал под перекрестный огонь и был ранен
[3. Л. 62]. В приказе РВСР № 65 от 10 мар-
та  1922 г. «утверждается присуждение быв-
шего Революционного военного совета 7-й
армии ордена Красного Знамени за отли-
чия, проявленные ими в боях 17-18 марта
1921 г. под г. Кронштадтом … командиру
3-го батальона 96-го стрелкового полка
Шпикалову Георгию Михайловичу»» [1. С.
85].

В 1922 г. помощник командира кадро-
вого учебного полка 11-й Петроградской
стрелковой дивизии Г. М. Шпикалов успеш-
но громил в Карелии белофинских интер-
вентов. В приказе РВСР № 133 от 31 мая

1922 года «утверждается присуждение на
основании РВСР 1919 г. за № 511 и 2322
командующий войсками Карельского рай-
она ордена Красного Знамени за отличия,
оказанные ими в боях с белофинскими бан-
дами в 1922 г. в Карелии …, помощнику
командира кадрового учебного полка 11-й
Петроградской стрелковой дивизии т. Шпи-
калову Григорию [здесь имя искажено. Пра-
вильно – Георгию] Михайловичу…» [2. С.
85].

В дальнейшем был награждён третьим
орденом Красного Знамени и высшей на-
градой СССР – орденом Ленина. Также на-
граждён юбилейной медалью «20 лет
РККА».

Имел воинское звание комбрига в 1939
году (с 17.05.1939), в этом же, 1939 году,
ему присвоено звание комдива (с 4.11.39).
В 1940 году при всесоюзной армейской ква-
лификации высшего командного состава
СССР Г. М. Шпикалову Постановлением
СНК СССР от 4 июня 1940 г. присвоено
общеармейское звание генерал-майора
(с 4.06.1940) [4].

НА ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ
ВОЙНЕ

Г. М. Шпикалов является участником
Великой Отечественной войны 1941-1945
гг. В 1941 г. воевал на Западном фронте (с
1939 г. по август 1941 г. – командир 25
стрелкового корпуса), в 1942 году на пре-
подавательской работе в Военной академии
тыла и снабжения имени Молотова, в 1945
г. – на 1-м Украинском фронте.

За участие в Великой Отечественной
войне 1941-1945 гг. в должности начальни-
ка Курсов усовершенствования офицерско-
го состава Военной академии тыла Красной
армии имени Молотова был награждён ор-
деном Великой Отечественной войны
первой степени.

В наградном листе дается конкретное
основание для награждения. Начальник
тыла Первого Украинского фронта генерал-
майор Анисимов 1 июня 1945 года отмеча-
ет, что Г. М. Шпикалов «с 1 февраля 1945
года работает Уполномоченным Начальни-
ка Тыла Красной Армии при Первом Укра-
инском фронте по выявлению, учёту и орга-
низации охраны трофейного имущества. За
это время офицерским составом вверенной

Рис. 1. Комдив Г. М. Шпикалов с женой
Александрой Михайловной
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ему группы обследовано 115 городов в
Польше и Германии, выявлено и зарегист-
рировано 905 крупных предприятий, име-
ющих народнохозяйственное значение и
складов. Произведено ревизий хозяйствен-
ной деятельности и оказана большая по-
мощь в налаживании учёта 27 комендатур
фронта.

Работой офицерского состава руководит
оперативно, в тесном контакте с штабами
тыла армий и фронта и их трофейными
органами.

Лично дисциплинирован, тактичен и
выдержан. В офицерской среде достаточно
авторитетен». И делает вывод, что он «дос-
тоин награждения орденом Отечественной
войны первой степени». (Дата подвига –
01.02.1945-09.05.1945).

 В декабре 1948 г. уволен в отставку по
болезни. Умер в 1949 г.

Несколько слов о жене генерала Геор-
гия Шпикалова. Он был женат на Алексан-
дре Ивановне – верной подруге и спутнице
всей его жизни. Она работала в школе учи-
телем начальных классов до самой пенсии.
Умерла в 1981 году.

ВОЕННАЯ СЛУЖБА – СЕМЕЙНАЯ
ТРАДИЦИЯ ШПИКАЛОВЫХ

Вся семья Шпикаловых была тесно свя-
зана с военной службой. Еще в первую ми-
ровую войну отец братьев Георгия и Васи-
лия – Михаил Иванович – был ее участ-
ником.

Известны два их близких родственника,
по всей видимости, они – двоюродные бра-
тья Шпикаловы, сыновья брата отца Федо-
ра. Это Шпикалов Михаил Федоров –
старший унтер-офицер пехоты, с. Василь-
евка (Василевке – НВП) Дегтянской волос-
ти [5. С. 909 – Именной список на лиц ун-
тер-офицерского звания по Ряжскому уез-
ду, снятых с военного учета согласно при-
казу МВО №365, 694 и 346 от 1921 г.]. О
нем же в другом документе говорится: Шпи-
калов Михаил Федоров, 1894 г. рожд., стар-
ший унтер-офицер пехоты, начальник теле-
фонной станции [5. С. 916 – Именной спи-
сок на лиц комсостава и административно-
хозяйственной службы, состоящих на уче-
те в Ряжском увоенкоме 1921 г.]. Другой
двоюродный брат, Шпикалов Захар Фёдо-
рович, 1893 г. рожд., Дехтянской волости,
Ряжского уезда, образование: начальная
сельская школа, в войну мл. унтер-офицер
пехоты, на германском фронте ранен 3 раза,
сейчас красноармейцем в Красной армии [5.
С. 916]

ШПИКАЛОВ ВАСИЛИЙ
МИХАЙЛОВИЧ – БОЕВОЙ

ОФИЦЕР КРАСНОЙ АРМИИ

Брат Василий (1902 г. р.) родился в Ря-
занской губернии в селе Васильевке (Васи-
левке – НВП). С малых лет помогал отцу в
поле: пахал и сеял, заготавливал сено, пас
коров, учился в сельской школе. Когда брат
Георгий ушел на фронт, Василий остался
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за старшего в семье. Партийное положение
– беспартийный. Служил в Красной Армии
с 1922 по 1932 г., и далее с 1936 г. Участник
советско-финской войны на Карельском
направлении. В Великую Отечественную
войну воевал на Западном фронте с 1941 г.
по 1.01.1943 г., и на Степном фронте с 1.08.
по 4.10. 1943 г. К этому времени имел одно
ранение, но не имел наград. В звании стар-
шего лейтенанта занимал должность коман-
дира 5 автобатальона 16 автополка СВГК.
4 октября 1943 года инженер-подполковник
автоотдела (подпись – неразборчива) под-
писывает Наградной лист на Шпикалова
Василия Михайловича с представлением к
награждению орденом Красной Звезды.
Он отмечает, что «за время работы б-на в
53 армии (август-сентябрь) тов. Шпикалов
сумел мобилизовать весь личный состав б-
на на выполнение задания по подвозу бо-
еприпасов и продовольствия в период на-
ступательных действий армии.

Б-н тов. Шпикалова, благодаря твёрдой
дисциплине и порядку, имел решающее зна-
чение в подвозе грузов для действующих
частей армии, чем способствовал успешно-
му продвижению войск.

За август-сентябрь месяц б-н перевез 18
775 тонн грузов, сделав 930 386 км пробега
с отличным коэффициентом готовности б-
на (0.90 - 0.95 %).

Предан делу партии Ленина-Сталина и
социалистической Родине.

Достоин награждения правительствен-
ной наградой орденом «Красная Звезда»».

Далее воевал на Ленинградском, Бело-
русском фронтах, освобождал Европу, уча-
ствовал во взятии Берлина. Награжден дву-
мя орденами Красной Звезды, орденом

Красного Знамени, медалями «За отва-
гу» и «За взятие Будапешта».

 В 1952 году имел звание майора. Пос-
ле войны оставался в составе войск Вар-
шавского Договора в Польше. В Челябинск
попал в 1953 г., уйдя в отставку в связи с
полученными ранениями. Врачи рекомен-
довали ему уральский климат. Умер в 1954
году [6].

ПОТОМКИ ВАСИЛИЯ ШПИКАЛОВА

Его сын Шпикалов Владимир Василь-
евич родился в 1930 г. в г. Ленинграде и жил
там до эвакуации в 1943 году. На фото ему
22 года (1952 г.) [6]. В один из жестоких
фашистских артобстрелов летом 1942 г. в
их дом попал снаряд, дом разрушился и
погибли родственники Владимира: мама,
бабушка, сестра, брат. Землянку, где он на-
ходился, засыпало землей. Потом, когда его
и ребят с их двора откопали, в госпитале
Владимир узнал о смерти своих родных.
После излечения всех ребят определили в
детприемник, а в мае 1943 г. переправили
через Ладожское озеро на больших катерах,
оборудованных зенитками и пулеметами
для отражения атак противника, в Куйбы-
шевскую область, село Кандурча. В 1944 г.
Владимира и других детдомовцев направи-
ли в ремесленное училище при авиацион-
ном заводе имени К. Е. Ворошилова. По
окончании его Владимир получил специаль-
ность слесаря-инструментальщика 6 разря-
да. Завод выполнял оборонные заказы: из-
готовляли детали для сборки самолетов ИЛ-
2 и ИЛ-10 и шаблоны для крыльев новых
самолетов. За войну завод выпустил 30 тыс.
самолетов этой марки, активное участие в

Рис. 2. Внук Александр Шпикалов Рис. 3. Внук Виктор Шпикалов
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их изготовлении приняли Владимир и его
друзья-детдомовцы. В армию Владимир
был призван в 1951 г. Службу проходил в
войсках МВД Московской области г. Элек-
тросталь, закончил в звании сержанта. Про-
служил в армии 4 года. По окончании служ-
бы приехал к отцу в Челябинск в ноябре
1954 г. Работал на заводе «Электромаши-
на» старшим мастером электроаппаратуры
вплоть до выхода на пенсию.

Его трудовые заслуги:
орден Трудовой Славы III степени

(1976 г.);
орден Трудовой Славы II степени

(1986 г.);
медаль «Ветеран труда» (1990 г.).
Имеет Почетный Знак «Жителю бло-

кадного Ленинграда» и ряд юбилейных
медалей.

Умер в ноябре 2014 г. Ему было 84 года.
Его внук Шпикалов Виктор Владими-

рович (1957 г. р., г. Челябинск) учился в

школе № 46 Ленинского района, потом в ин-
дустриальном техникуме. После его окон-
чания направлен в г. Надым на прокладку
важнейшего газопровода (Уренгой - Ужго-
род). В 1980 - 1983 гг. служил в армии на
Камчатке. С 1984 года работал на заводе
«Электромашина» в должности военпреда.

Его внук Шпикалов Александр Вла-
димирович (1963 г. р., г. Челябинск) закон-
чил 10 классов в школе №72 Ленинского
района, год работал на ЗЭМе электриком, а
в 1982 году призван на военную службу.
Службу проходил там, где его дед, Василий
Михайлович, и брат деда, Георгий Михай-
лович, закончили войну – в Берлине. Алек-
сандр окончил военное училище и продол-
жал службу в Германии вплоть до вывода
советских войск. Для дальнейшего прохож-
дения службы был направлен в Таджикис-
тан. После распада СССР в 1991 году слу-
жил командиром взвода в Челябинском ав-
томобильном училище [6].
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GE ANASTASIA PETROVNA – RYAZAN WOMAN OF AMAZING
AND DRAMATIC DESTINY (1-ST HALF OF THE XX CENTURY)

V. P. Nagornov

Abstract. Anastasia Petrovna GE was the illegitimate daughter of a French citizen Peter
Antonovich GE, who owned a large estate near Ryazan, in the village of Panferovka, near
Stenkin. He treated her as his own daughter, at his expense she received a secondary education
at the Becker Gymnasium in Ryazan. Subsequently, P. A. GE liquidated his estate and began
to work as a manager in the estate of the larger landowner Belyaev. After the October
Revolution, Anna Petrovna in 1919 entered the Red Army, was on the Southern Front, served
as a clerk and head of the economic part of the military road unit. Ill tropical fever in severe
form. After demobilization arrived in Ryazan. She worked as a typist in the utilities department.
Then she went to Bashkiria, worked there as a saleswoman. On redundancy she was fired and
she returned to Ryazan. For a long time was unemployed, served as secretary of the team of
individuals. In 1926 she applied for joining the ranks of the VCP(b). She was accepted as a
candidate. From 1928 she worked in the Ryazan District Committee of the VCP(b) as a clerk.
In 1930, A. P. GE was admitted to the VCP(b). Successfully passed the party purge in 1930.
In 1930 she worked in the Ryazan District Committee VKP (b) in the position of an ukstat.
From 1933 she worked as a hardware employee of the district committee – an informant of
the Ryazan district committee of the VCP(b). During the party cleaning in 1933, at the general
meeting of the party cell of the hospitality and the editorial office of the newspaper Leninsky
Put, it was excluded from the party as an alien element. It was restored by the district
commission on party cleansing with a recommendation to release from work in the party
apparatus with a referral to production. The last documentary traces of A. P. GE in the Ryazan
District Communist Party of the Bolsheviks (Bolsheviks) belong to January 1934. According
to the competent authorities of Ryazan, her last name is not listed in the repressed archive.
Probably, A. P. GE was able to avoid the Stalinist repressions.

Attentive analysis of the content of the provincial newspaper «Rabochiy Klich» from 1925
to 1930 made it possible to identify infrequent but regular traces of the literary and journalistic
activities of A. P. GE in a rather specific genre of satire – prose and poetic feuilleton. There is a
sufficient number and prose satires. Revealed her literary pseudonyms. Compiled a detailed
bibliography of her journalistic speeches. The analysis of possible genealogical relationships
with an outstanding Russian artist N. N. GE. This material is first introduced into the scientific
and journalistic-literary circulation.

Keywords: Ryazan, GE Anastasia Petrovna, illegitimate, father – Ryazan landowner of
French nationality, mother – cook from the peasants of Mikhailovsky district, Becker gymnasium,
Red Army, clerk of the military road detachment, Southern Front, candidate in member of the
VCB (b), member of the VCP(b), work in the Ryazan district committee of the VCP(b) in the
post of the county and informer, passing party cleansing in 1930 and 1933, exclusion from the
members of the VCP(b), reinstatement in the party, participation in the Rabkor movement, the
newspaper «Rabochy Klich», prose and poetic satires, dramatic life way of a simple Ryazan
woman of the early 20th century
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РЯЗАНСКИЙ ИНСТИТУТ ЭКОНОМИЧЕСКИХ, ПРАВОВЫХ, ПОЛИТИЧЕСКИХ
И СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ И ЭКСПЕРТИЗ

УДК 94(47).08: 908
Отечественная история, краеведение

ГЕ АНАСТАСИЯ ПЕТРОВНА – РЯЗАНСКАЯ ЖЕНЩИНА УДИВИТЕЛЬНОЙ
И ДРАМАТИЧЕСКОЙ СУДЬБЫ (1-Я ПОЛОВИНА XX ВЕКА)

В. П. Нагорнов

Реферат. Анастасия Петровна Ге была незаконнорожденной дочерью французского под-
данного Петра Антоновича Ге, владевшего крупным имением под Рязанью, в д. Панферов-
ке, неподалеку от Стенькина. Он относился к ней как к родной дочери, на его средства она
получила среднее образование в гимназии Беккер в Рязани. В дальнейшем П. А. Ге ликви-
дировал свое имение и стал работать управляющим в имении более крупного помещика
Беляева. После Октябрьской революции Анна Петровна в 1919 году поступила в Красную
армию, находилась на Южном фронте, выполняла функции конторщицы и заведующей
хозяйственной частью в военно-дорожном отряде. Заболела тропической лихорадкой в тя-
желой форме. После демобилизации приехала в Рязань. Работала машинисткой в комму-
нальном отделе. Потом уехала в Башкирию, работала там продавщицей.  По сокращению
штатов ее уволили и она вернулась в Рязань. Длительное время являлась безработной, вы-
полняла функции секретаря коллектива одиночек. В 1926 года подала заявление на вступ-
ление в ряды ВКП(б). Ее приняли в кандидаты. С 1928 г. работала в Рязанском окружном
комитете ВКП(б) в должности делопроизводителя. В 1930 г. А. П. ГЕ приняли в члены
ВКП(б). Успешно прошла партийную чистку 1930 г. В 1930 г. работала в Рязанском райко-
ме ВКП(б) в должности учстата. С 1933 г. работала в должности аппаратного работника
райкома – информатора Рязанского райкома ВКП(б). Во время партийной чистки 1933 года
на общем собрании партийной ячейки гостипографии и редакции газеты «Ленинский путь»
была исключена из партии как чуждый элемент. Была восстановлена районной комиссией
по партийной чистке с рекомендацией освободить от работы в аппарате партии с направле-
нием на производство. Последние документальные следы А. П. ГЕ по Рязанскому райкому
ВКП(б) относятся к январю 1934 года. После ее следы в документах райкома исчезают. По
сообщениям компетентных органов Рязани ее фамилия в списке репрессированных не зна-
чится. Вероятно, А. П. ГЕ удалось избежать сталинских репрессий.

Внимательный анализ содержания губернской газеты «Рабочий клич» с 1925 по 1930
годы позволил выявить нечастые, но регулярные следы литературно-журналистской дея-
тельности А. П. ГЕ в довольно специфическом жанре сатиры – прозаических и стихотвор-
ных фельетонах. Имеется достаточное количество и прозаических фельетонов. Выявлены
ее литературные псевдонимы. Составлена подробная библиография ее журналистских вы-
ступлений. Проведен анализ возможных генеалогических связей с выдающимся русским
художником Н. Н. ГЕ. Данный материал впервые вводится в научный и журналистско-ли-
тературный оборот.

Ключевые слова: Рязань, ГЕ Анастасия Петровна, незаконнорожденная, отец – рязан-
ский помещик французского подданства, мать – кухарка из крестьян Михайловского уезда,
гимназия Беккер, Красная Армия, конторщица военно-дорожного отряда, Южный фронт,
кандидат в члены ВКП(б), член ВКП(б), работа в Рязанском райкоме ВКП(б) в должности
учстата и информатора, прохождение партийных чисток 1930 и 1933 гг., исключение из
членов ВКП(б), восстановление в партии, участие в рабкоровском движении, газета «Рабо-
чий клич», прозаические и стихотворные фельетоны, драматический жизненный путь про-
стой рязанской женщины начала XX века
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Введение. Имя Анастасии Петровны ГЕ
в моем интеллектуальном багаже возникло
случайным образом при работе в Государ-
ственном архиве Рязанской области (ГАРО).
Изучая там персоналии рязанских совет-
ских литераторов 20-х и 30-х годов XX века
с целью расшифровки литературных псев-
донимов, широко используемых авторами
при публикациях в периодической печати
(газетах и журналах), обратил внимание на
то, что наиболее информативным является
тот случай, когда автор состоял в коммуни-
стической партии. В этом случае в архиве
сохранились определенные документы, со-
держащие ценную биографическую инфор-
мацию. А авторов-рязанцев, состоящих в
коммунистической партии, оказалось нема-
лое число. Одним их таких документов яви-
лись материалы официальных партийных
чисток, проводимых в СССР в 1921, 1929 и
1933 годах. В частности, я исследовал до-
кументы, относящиеся к личности раннего
советского поэта-рязанца Ерохина, имевше-
го в дальнейшем удачную творческую и
научно-административную карьеру совет-
ского служащего.

Среди многочисленных материалов по
партийным чисткам в Рязани удивительным
образом всплыло имя рязанки ГЕ Анаста-
сии Петровны. Внимание, в первую оче-
редь, привлек ряд её жизненных фактов. И,
во вторую очередь, доносы в партийный
органы нескольких членов партии, якобы
знавших её с детских лет. Эта  информация
заинтересовала и сильно увлекла.

В этот же самый день (13 июня 2016 г.)
довелось работать в научной библиотеке
Рязанского историко-архитектурного музея-
заповедника (РИАМЗ). Там просматривал
подшивку рязанской губернской газеты «Ра-
бочий клич» за 1927-28 гг.

Тщательно изучая заинтересовавшие
заметки, прочитывал подписи под ними.
Совершенно неожиданным образом броси-
лась в глаза подпись под коротенькими сти-
хотворными фельетонами – ГЕ. Тут меня
осенило: «Да это же и есть Анастасия Пет-
ровна ГЕ!»

За мое предположение говорило многое.
Во-первых, сама авторская подпись – ГЕ,
литературный псевдоним совпадал с её фа-
милией (после я обнаружил и другие ва-
риации этого псевдонима, приведу этот ряд
подписей – ГЕ, Г., Г. Е., ГЕЯ, Я).

Во-вторых, во время партийной чистки
1933 года она проходила её в объединённой
партийной ячейке Рязанской гостипографии
и редакции газеты «Ленинский путь» (быв-
ший «Рабочий клич»). Сама же она на мо-
мент партийной чистки работала информа-
тором Рязанского районного комитета
ВКП(б). [Сделаю здесь пояснение: на тот
момент времени Рязанский район входил в
состав Московской области на правах рай-
она Московской области и Рязанский рай-
ком ВКП(б) был напрямую подчинен Мос-
ковскому областному комитета ВКП(б)].
Т. е. по работе она имела отношение к га-
зетному делу. В-третьих, она имела доста-
точный образовательный и литературный
уровень, она закончила в Рязани женскую
гимназию Беккер. Существует непреложная
аксиома гимназического образования –
«каждый гимназист мог и должен писать
стихи». Анастасия Петровна в полной мере
соответствовала этому абсолюту своего вре-
мени.

Вот после этого возникла первая задача
– подробно описать творческую личность
Анастасии Петровны ГЕ и проанализиро-
вать её рабкоровскую литературную дея-
тельность.

Второй интереснейшей задачей стало
решение проблемы, как могла быть связа-
на рязанская Анастасия Петровна ГЕ с се-
мейством выдающегося русского художни-
ка Николая Николаевича ГЕ. На этом ис-
следовательском пути случилось несколь-
ко удивительных находок. В магический
иррациональный клубок сплелись жизни и
генеалогические нити выдающихся се-
мейств – ГЕ, ВРУБЕЛИ, ЗАБЕЛЫ. И они
проявились в провинциальной географи-
ческой точке России со старинным истори-
ческим названием – Рязань.

Основная часть. В творческой литера-
турной работе Анастасия Петровна ГЕ вы-
ступала в качестве автора ярких сатиричес-
ких фельетонов. Первоначально она в 1922
году выступила автором прозаической пуб-
ликации под псевдонимом ГЕЯ, далее в те-
чение 1923-24 гг. наблюдается перерыв, в
1925 году серия прозаических «маленьких
фельетонов» под тем же псевдонимом ГЕЯ,
а в дальнейшем мной были обнаружены её
стихотворные фельетоны под псевдонима-
ми ГЕ, Г. Е., Г., Я. Причем не наблюдалось
строгой привязанности прозаической и сти-



RUSSIAN SCIENTIFIC JOURNAL№ 4 (61) ' 2018

– 46 –

хотворной формы к литературным псевдо-
нимам. Но все же есть тенденция псевдо-
нимом ГЕЯ подписывать прозаические фе-
льетоны, а псевдонимом ГЕ – стихотвор-
ные фельетоны. Так, в № 98 от 27 апреля
1928 года прозаический фельетон «Три из
тысяч» подписан ГЕЯ, а в этом же номере
стихотворный фельетон «Сорокоградусные
техники» подписан ГЕ. Мной были про-
смотрены подшивки рязанской губернской
газеты «Рабочий клич» за 1924-1929 гг., а
также рязанской окружной и районной га-
зеты «Ленинский путь» (бывший «Рабочий
клич») за 1930-1933 гг. Всего было обнару-
жено 52 публикации, автором которых с
высокой долей вероятности можно считать
Анастасию Петровну ГЕ. Анализируя их, я
сделал первый вывод о том, что по жанру
они все (в основном) сатирические фелье-
тоны, за исключением последней публика-
ции «Кружевницы», которая посвящена
виду народного промысла. Часто, особен-
но стихотворные фельетоны, иллюстриро-
ваны сатирическими рисунками карикатур-
ного вида.

Во временном отношении результаты
таковы: в 1922 г. обнаружена в «Рабочем
кличе» одна публикация за подписью ГЕЯ,
за 1923-24 гг. её литературные следы не об-
наружены, что хорошо коррелирует с её
биографическими данными: в 1924 году она
находилась за пределами Рязанской губер-
нии в Башкирии, где работала продавцом в
магазине, после сокращения штатов вновь
прибывает в середине 1925 года в Рязань. С
этого времени и начинают появляться её фе-
льетоны в «Рабочем кличе» со второй по-
ловины 1925 года за авторской подписью
ГЕЯ, причем первые фельетоны написаны
прозаическим текстом. Далее следуют её
фельетоны в 1926-1929 годах. Именно в
этот период газета «Рабочий клич», на мой
взгляд, достигает во всех отношениях пика
газетного развития. Газета становится на-
столько интересной и разнообразной по
жанру публикаций, что и в наши дни читать
газетные полосы 90-летней давности не
только занятно, но и весьма-весьма инте-
ресно. Увлекательнейшее чтение рязанской
губернской газеты! После переименования
в 1930 году в «Ленинский путь» высокий
уровень газеты резко идёт на убыль. Да и
понятно, в стране резко меняется обще-
ственно-политическая обстановка. Шахтин-

ское дело, дело Промпартии, дело кресть-
янской партии (Чаянова и др.). Одним сло-
вом, постепенно набирая обороты, начина-
ется охота на ведьм. Это все моментально
отображается на газетных полосах.

По годам её публикации распределяют-
ся следующим образом:

Всего обнаруженные публикации со-
ставляют массив из 51 фельетон + 2 публи-
кация = 52

1922 г. – 1 публикация,
1925 г. – 17 фельетонов,
1926 г. –  5 фельетонов,
1927 г. – 18 фельетонов,
1928 г. – 11 фельетонов,
1929 г. – 1 публикация (не фельетон)
Всего 52 публикация.
Распределение по литературным псев-

донимам следующее:
ГЕЯ – 30,
ГЕ – 12,
Я – 8,
Г. – 2,
Г. Е. – 1.
Всего 53 названия.
Из вышеприведенного распределения

по годам следует вывод о том, что с момен-
та начала работы в партийных органах
(с1928 г.) Анастасия Петровна ГЕ прекра-
щает свою рабкоровскую деятельность и
сосредотачивает свои силы на построение
аппаратной партийной карьеры: делопроиз-
водитель в окружкоме, учстат и информа-
тор – в Рязанском райкоме ВКП(б).

БИОГРАФИЯ РЯЗАНКИ АНАСТАСИИ
ПЕТРОВНЫ ГЕ ПО АРХИВНЫМ

МАТЕРИАЛАМ ПАРТИЙНЫХ
ЧИСТОК 1929 И 1933 ГОДОВ

Анастасия Петровна ГЕ родилась в
г. Рязани в 1901 году. Её мать происходила
их крестьянской среды Михайловского уез-
да Рязанской губернии, но с 12-летнего воз-
раста прервала свою связь с деревней и ра-
ботала кухаркой по найму. Фамилия мате-
ри по одному протоколу значится – Мазу-
рова, по другому протоколу – Можарова. Ра-
ботая прислугой у Петра Антоновича ГЕ,
она забеременела от него и родила ребен-
ка-девочку. Первоначально незаконнорож-
денный ребенок не имел ни отчества, ни фа-
милии и до 9 лет воспитывался в воспита-
тельном доме. С 9 лет поступила учиться.
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С 1914 года получила фамилию матери.
Петр Антонович испытывал нежные чув-
ства к своему ребенку и собирался удоче-
рить её, но это было невозможно, посколь-
ку он имел французское гражданство. Пос-
ле 1914 года в целях удочерения и, не же-
лая идти на службу во французскую армию,
он меняет свое французское гражданство на
российское. Как любящий отец, он выделял
достаточные деньги для получения ребен-
ком хорошего образования. Анастасия по-
ступает в Рязани в женскую гимназию Бек-
кер и успешно её заканчивает. До 1917 г.
служила по найму. После Октябрьской ре-
волюции Анастасия Петровна захвачена
идеалами свободы и равенства. Идет слу-
жить добровольно на Южный фронт граж-
данской войны на стороне красных. В Крас-
ной Армии служила с мая месяца 1919 г. по
октябрь 1920 г. в военно-дорожном отряде
в должности конторщицы. Там заболевает
тяжелой формой тропической малярии и
через год возвращается в Рязань. Здесь в
1922 году она официально узаконивает
свою фамилию и отчество и становится по
документам Анастасией Петровной Ге. В
стремлении узаконить свое происхождение
от родного отца сыграли, конечно, девичий
максимализм и романтизм. Этот шаг юной
девушки вызывает два чувства: невольное
уважение и восхищение честным отноше-
нием к родовым корням и предчувствие
дальнейших трагических невзгод из-за это-
го решительного шага. Заметим, что отец
Петр Антонович Ге не дождался этого дол-
гожданного события, он скончался в Ряза-
ни, в 1921 году.

До 1924 года работала в Рязани, в ком-
мунальном отделе машинисткой. С 1924
года уехала в Башкирскую республику, там
работала продавщицей в магазине. По со-
кращению штатов была уволена и приеха-
ла в Рязань. Длительное время была безра-
ботной и являлась техническим секретарем
коллектива одиночек. В партию вступила в
1926 году. Сначала как кандидат ВКП(б) с
1926 г. Кандидатская карточка № 9880. Ря-
занский орготдел окружкома ВКП(б) послал
работать в свой аппарат на техническую
работу. На момент проверки 29/IX-1929
работала делопроизводителем окружкома
ВКП(б). Участие в партийной и обществен-
ной работе: Ячейка «Друг детей». Техничес-
кий секретарь ячейки ВКП(б).

Далее в 1930 г. работала в аппарате Ря-
занского райкома ВКП(б) в должности уч-
стата. Член ВКП(б) с 1930 г., п/б 1392570.
В это время руководителем Рязанского рай-
кома была Виноградова Екатерина Арсен-
тьевна, секретарь РК с X.1930, из учащих-
ся, партстаж с 1915 г. С 20 января 1932 г.
секретарем РК стал Щучкин Николай Ива-
нович, который ранее работал секретарем
в Ряжске, партстаж с 1919 г., рабочий, 1895
г. р. С февраля 1933 г. А. П. ГЕ работает
информатором Рязанского райкома ВКП(б).

В партию вступала в ячейке У.Ф.С. Парт-
взысканий не имела. В других партиях и
оппозиции не состояла. Член кооперации.
Политобразование – школа политграмоты
2 группы.

Здесь следует отметитья. что в повсе-
дневной жизни Анастасия Петровна под-
держивала самые добрые отношения с же-
ной Петра Антоновича – Пелагеей Егоров-
ной и её сестрой, принимавших когда-то
деятельное участие в её воспитании и со-
держании.

МАТЕРИАЛЫ ОГПУ
О ПЕТРЕ АНТОНОВИЧЕ ГЕ

В архивных материалах ГАРО по
партийным чисткам сохранился неподпи-
санный рапорт [9. Л. 88] (по всей видимос-
ти, какого-либо оперуполномоченного) в ад-
рес начальника РЯЗОПЕРСЕКТОРА ПП
ОГПУ МО, где описывается собственность
и характер занятий Петра Антоновича Ге.
Так, в рапорте говорится о том, что в 3 км
от ст. Пущино Рязанского р-на до 1910-1911
гг. проживал француз ГЕ Петр Антонович.
Строения его усадьбы были заняты Рязан-
ской МТС. В рапорте акцентируется на ув-
леченности ГЕ охотой. «ГЕ исключительно
занимался охотой, затрачивая на это боль-
шие средства. Имел: 50 собак, 12 верховых
лошадей, 6 человек специалистов-охотни-
ков, прислугу по уходу за собаками, соб-
ственную прислугу». Объём земельной соб-
ственности оценивался так: «Пахотной
земли 40 га и 10 га леса. Фруктовый сад в 2
га». В период 1910-1911 гг. Ге продал свое
имение помещику Фролову, а сам выехал с
семьёй неизвестно куда.

Поскольку этот сбор сведений о П. А.
ГЕ был связан с партийной чисткой, кото-
рую проходила А. П. Ге как член ВКП(б),
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рапорт ОГПУ заканчивается информацией
об Анастасии Петровне Ге: «По адресному
столу г. Рязани значится прописанной его
дочь ГЕ Анастасия Петровна, с указанием
– уроженка – «Рязанская», машинистка, без-
работная, прибыла в Рязань из Башкирской
республики, 12/X-1927 г.» [Л. 88].

Анализируя данный документ, следует
отметить крайне низкий уровень собранной
информации, который представляет собой
собрание всяческих слухов и тенденциоз-
ность подхода, что резко снижает объектив-
ность документа.

УЧАСТИЕ АНАСТАСИИ ПЕТРОВНЫ
ГЕ В ПАРТИЙНЫХ ЧИСТКАХ.

ЕЁ РЕЗУЛЬТАТЫ

Анастасия Петровна ГЕ стала кандида-
том ВКП(б) в 1926 году. По её словам в
партийном аппарате она стала работать с
1928 г. Мы видим её в 1929 г. в должности
делопроизводителя в Рязанском окружном
комитете ВКП(б) , далее, после, ликвида-
ции окружного комитета – в 1930 г. в долж-
ности учстата Рязанского райкома ВКП(б)
[4], и наконец – с февраля 1933 г. по январь
1934 г. (последнее упоминание о ней в фи-
нансовых документах райкома) в должнос-
ти информатора райкома [5-6].

Чтобы правильно понять роль и значе-
ние её работы в аппарате партийных орга-
нов, выясним те функции, которые ей при-
ходилось выполнять. К счастью, такое рас-
пределение функций и обязанностей техни-
ческих работников аппарата неплохо опи-
саны в документах райкома. Приведем их
дословно [7. Л. 5]:

Распределение обязанностей сотрудни-
ков аппарата РК.

1. Управделами: Общее управление
канцелярией, денежная отчетность, отвеча-
ет за хозяйственное состояние РК (инвен-
тарь и т. д.), ведение общей переписки, на-
блюдение за сбором и и сдачей членских
взносов ячейками ВКП(б) и КСМ в МК
ВКП(б), ведение переписки и отчётности по
партийной кассе взаимопомощи.

2. Учстат: Ведение учета членов
партии, отчётностей по партийному учету,
распределение парткадров и оформление
приема и перевода в партию, исключение
из партии и занесение партвзысканий, на-
блюдение за партийным учетом и статис-

тикой партийных ячеек.
3. Информатор: Составление информа-

ционных сведений по проведению разных
кампаний, состояния парторганизаций, со-
стояния промышленности, сельского хозяй-
ства, транспорта, подготовка материалов к
бюро и ведение протоколов бюро и плену-
мов, наблюдение за представлением сведе-
ний ячейками информаторами. Прием и
ведение секретной переписки.

4. Машинистка: Ведение переписки на
машинке и ведение общей переписки в сво-
бодное время.

5. Курьер: Разноска и получение почты,
наблюдение за чистотой помещения и по-
рядка. Разноска чая и в свободное время
ведение общей переписки. Вызовы по те-
лефону.

Из характера выполняемой работы вид-
но, что должности учстата и информатора
райкома были весьма важны для успешной
работы райкома и данные сотрудники име-
ли доступ как к секретной информации, так
и другой – кадровой, производственной,
идеологической, финансовой информации.

А. ПЕРВАЯ ПАРТИЙНАЯ ЧИСТКА
АНАСТАСИИ ПЕТРОВНЫ ГЕ1929 ГОДА

Первую партийную чистку А. П. ГЕ про-
шла в 1929 г., работая делопроизводителем
Рязанского окружкома ВКП(б) и будучи ещё
кандидатом в члены ВКП(б). Чистка про-
исходила в партийной ячейке окрисполко-
ма. Результат для А. П. ГЕ был положитель-
ный. Согласно выписке из протокола № 1
заседания комиссии по чистке партии ячей-
ки окрисполкома от 29/ IX.– 29 г. ПОСТА-
НОВИЛИ: Считать проверенной [9. Л. 86].

Б. ВТОРАЯ ПАРТИЙНАЯ ЧИСТКА
АНАСТАСИИ ПЕТРОВНЫ ГЕ1933 ГОДА

Вторая партийная чистка 1933 года сло-
жилась для А. П. Ге драматическим обра-
зом. Вся тщательно выстраиваемая линия
выживания, т. е. хорошей жизни в услови-
ях советской власти, была кардинально раз-
рушена. А ведь этого  и надо было ожидать.
Поскольку объективно существовали важ-
ные отягощающие факторы: социальное
происхождение – дочь помещика (пусть и
незаконнорожденная), вызывающее приня-
тие фамилии отца (ГЕ) привлекало при-
стальное внимание завистников, совмест-
ное проживание и иждивение бывшей жены
отца Пелагеи Егоровны и её сестры.

На момент второй чистки в сентябре
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1933 года А. П. ГЕ работала в должности
информатора Рязанского райкома ВКП(б).
Чистку проходила в объединенной партий-
ной ячейке гостипографии и редакции га-
зеты «Ленинский путь», где оказалось мно-
го рабочих, лично знавших её отца П. А. Ге
и её саму ещё девочкой. Несколько человек
подали свои заявления в районную конт-
рольную комиссию, где выступили против
нахождения Анастасии Петровны ГЕ в ря-
дах ВКП(б). Приводим тексты этих заявле-
ний.

[9. Л. 83].  В районную контрольную ко-
миссию

От члена партии Аркадьева С. К.
Панферовской ячейки парт. билет №

               ЗАЯВЛЕНИЕ
Довожу до Вашего сведения, что рабо-

тающая в райкоме партии Ге Анастасия
Петровна является родной дочерью быв-
шего помещика Ге Петра Антоновича, у
которого было собственное имение около
Стенькино.

Помещик Ге после продажи своего име-
ния состоял управляющим Панферовским
имением, принадлежащим крупному поме-
щику Беляеву.

Анастасия Петровна Ге по зимам учи-
лась в Рязани, в летнее время и зимние
каникулы проживала у своего отца Пет-
ра Антоновича Ге в Панферовском име-
нии, каталась на рысаках вместе со сво-
им отцом и воспитывала ее жена поме-
щика Ге Пелагея Егоровна, которая в
настоящее время содержится Анастаси-
ей Петровной.

В 1913 и 14 годах я работал поденно в
Панферовском имении. В 1913 году на Рож-
дество меня и молодежь пригласили к ним
поиграть на гармонике. В это время у них на
столах  было много разных кушаний и вина.

Ге Анастасия Петровна плясала с доче-
рью наездника. Жена Ге Пелагея Петровна,
которая проживает у Анастасии Петровны,
является для последней в виде матери. Она
очень зверски относилась к крестьянам,
были случаи, когда она травила крестьян
собаками, не разрешала трогать собак. Это
могут подтвердить крестьяне всех соседних
деревень Панферовского имения. У т. Ге
проживает ещё сестра жены помещика Ге.

22/X-33 г.    № 139284.

[9. Л. 84]. В районную контрольную ко-
миссию

От члена партии Лукуткина С.
№ парт. билета 2576904.

               ЗАЯВЛЕНИЕ
Настоящим заявляю, что я Лукуткин

Сергей Афанасьевич в 1913 г. в имении
бывшего помещика Беляева при с. Панфе-
рово работал по штукатурной части. Знал
его управляющего Ге Петра Антоновича,
который имел жену и дочку. А в нынешнем
году случайно встретил в кино «Октябрь»
помещика нашего селения Беляева Д. Ф. Я
решил подойти к нему и спросить его фа-
милию, имя и отчество. Я ему напомнил
свою фамилию и о том, что у него работал
по штукатурному делу. Тогда только он стал
припоминать и спросил у меня про свое
имение, в каком состоянии оно находится.
Я узнал его адрес, где он проживает, он мне
сказал. И зная его управляющего Ге П. А. и
припоминаю его дочь, которая в настоящее
время работает в райкоме г. Рязани.

С. Лукутин, в настоящее время прожи-
вающий по ул. Ряжской, д. 4.

23/X-33 г.

[9. Л. 85]. В районную комиссию по чи-
стке партии

Заявление от члена партии ВКП(б)
Новикова Ф. И.
Работаю ЗВК
Тел. 2-59

Довожу комиссии по чистке партии в
том, что работает в райкоме партии тов. Ге.
Происходит она из семьи помещика тов. Ге.
Её отец имел ранее своё имение под Стень-
киным Ряз. р-на, а с 1912 г. был управляю-
щим в Панферовском имении у крупного
коннозаводчика Беляева. Знаю я Ге потому
что моя жена работала прислугой у Ге, её
отца в 1915 и 1916 гг. До 1915 г. работали с
(непонятно) жены.

Ге Настасия Петровна воспитыва-
лась у отца и училась в гимназии, кото-
рую развозили на рысаках.

Кроме этого сегодня зимой и летом был
в Рязани помещик Беляев. Его видел член
партии тов. Лукуткин. Тов. Лукуткин рабо-
тает в Союзплодовощ. Я этим хочу сказать
о том, что у меня есть подозрение Ге к свя-
зи к помещику, так как мать Ге, которая
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её воспитывала, живёт с Ге вместе и на
иждивении Ге.

Я считаю, Ге не может быть членом
партии и нужно её выгнать как чужака,
и исплотатора сотен рабочих.

23/X-33 г.              Новиков (подпись)

[9. Л. 2].        ПРОТОКОЛ №
ЗАКРЫТОГО ПОВТОРНОГО ЗАСЕ-

ДАНИЯ ЯЧЕЙКОВОЙ КОМИССИИ ПО
ЧИСТКЕ ЯЧЕЙКИ от 14 ноября 1933 года.

Председатель Смирнов
Члены комиссии Комаров и Комаров

СЛУШАЛИ: ГЕ Анастасия Петровна,
год рождения 1901, член ВКП(б) с 1929 г.,
социальное происхождение – дочь помещи-
ка, социальное положение – служащая, об-
разование – среднее, в других партиях не
состояла, к оппозиции не принадлежала, в
Кр. Армии служила с мая месяца 1919 г. по
октябрь 1920 г. в военно-дорожном отряде
в должности конторщицы. Парт. взысканий
не имеет. В настоящее время работает в РК
ВКП(б) в качестве информатора.

УСТАНОВЛЕНО:
ГЕ Анастасия Петровна, являясь доче-

рью домашней работницы Мазуровой, ко-
торая до Революции работала по найму у
помещика ГЕ П. А., фактически ГЕ Анас-
тасия Петровна начиная с детства воспиты-
валась и училась до момента Октябрьской
Революции на средства помещика ГЕ, яв-
ляясь равноправным членом барско-поме-
щичьей семьи на правах дочери, зимой
учась в гимназии в г. Рязани, летом прожи-
вая в имении Панферово. В 1922 г. ГЕ до-
билась окончательного оформления имено-
ваться отчеством и фамилией помещика ГЕ.

Анастасии ГЕ, как члену ВКП(б), было
известно, что жена б. помещика ГЕ с ис-
ключительной силой проявляла свой деспо-
тизм и произвол, эксплуатируя и притесняя
своих рабочих и крестьян, тем не менее до
последнего времени Анастасия ГЕ прожи-
вает вместе с этим злейшим врагом рабо-
чего класса и крестьянства, имея на ижди-
вении эту помещицу и её родственницу.

Анастасия ГЕ при вступлении в ВКП(б),
в чистку 1929 г., скрыла от партии своё род-
ство и связь с бывшими помещиками ГЕ, в
чистку 1933 г. так же пыталась скрыть от
комиссии по чистке основные моменты сво-

его своего социального прошлого и продол-
жающуюся связь с б. помещицей ГЕ и толь-
ко благодаря присутствующих и выступа-
ющих на повторной чистке подлинных сви-
детелей из бывших рабочих и крестьян, ра-
ботавших у помещика ГЕ, удалось раскрыть
вышеуказанные факты.

Будучи в партии Анастасия ГЕ ничем
себя не проявила и выступающие на чистке
сослуживцы члены ВКП(б) характеризуют
её как работницу и товарища с отрицатель-
ной стороны.

ПОСТАНОВИЛИ: ГЕ Анастасию
Петровну исключить из рядов ВКП(б),
как идеологически чуждую, обманным
путем пробравшуюся в партию.

В левом верхнем углу наискосок стоит
резолюция – «Утвердить» без подписи.

Далее наискосок ниже: Решение ячей-
ковой комиссии об исключении из рядов
ВКП(б) Дурмай и Ге отменить и считать
проверенным, в отношении ГЕ считать
необходимым о переводе на другую ра-
боту из аппарата РК.

Предрайкомиссии: Бейка (подпись)
22/XII.

[9. Л. 1].        ВЫПИСКА
из протокола заседания районной комис-

сии по чистке от 22 декабря 1933 года

СЛУШАЛИ: О повторной чистке ячей-
ки гостипографии.

ПОСТАНОВИЛИ: Решение ячейко-
вой комиссии об исключении из рядов
ВКП(б) ДУРМАЙ и ГЕ ОТМЕНИТЬ и
считать проверенными, в отношении ГЕ
считать необходимым о переводе на дру-
гую работу из аппарата РК.

П/п: Председатель комиссии: БЕЙКА. /
С подлинным верно.

Результатом прохождения партийной
чистки члена ВКП(б) А. П. Ге стало её ис-
ключение из рядов ВКП(б) и восстановле-
ние районной комиссией по чистке 22 де-
кабря 1933 года с рекомендацией о перево-
де на другую работу из аппарата Райкома.
Последнее письменное упоминание о ней
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в финансовых документах райкома на зар-
плату за январь 1934 года. Там против её
фамилии стоит знак вопроса, напротив всех
других фамилий знак – «галочка».

Попытка проследить её дальнейшую
судьбу оказалась безрезультатной. Есте-
ственно, в дальнейших документах райко-
ма её фамилия не значилась. Проверка по
рязанскому архиву компетентных органов
на предмет наличия фамилии ГЕ не дала
результатов.

РЯЗАНКА АНАСТАСИЯ ПЕТРОВНА
ГЕ – ПОЛНАЯ ТЕЗКА ВНУЧКИ ВЕЛИ-

КОГО РУССКОГО ХУДОЖНИКА
НИКОЛАЯ НИКОЛАЕВИЧА ГЕ

При исследовании родословной рязан-
ки Анастасии Петровны Ге в первую оче-
редь возникает мысль о родственных свя-
зях с художником Н. Н. Ге, широко извест-
ном нам своими картинами «Петр Первый
допрашивает царевича Алексея Петровича
в Петергофе», «Пушкин в селе Михайлов-
ском», портретами Герцена, Салтыкова-
Щедрина, Толстого и другими многочислен-
ными картинами на религиозные темы.

У Николая Николаевича Ге [15(27) фев-
раля 1831, Воронеж – 1894] и его жены
Анны Ивановны Ге (Забелы) [2 декабря
1831, Киев – 1891] были сыновья Николай
и Петр.

Николай Николаевич Ге-младший [30
сентября (12 октября) 1857, Рим – 5 ноября
1938, фр. Chateau de Gingins] в 1895 г. посе-
лился в Алуште со своей гражданской же-

ной, своей двоюродной сестрой Зоей Гри-
горьевной Рубен-Щуровской (1861 – 1942).

Петр Николаевич Ге (21 августа 1859,
Италия – 29 января 1939, Белград) был же-
нат на своей двоюродной сестре Екатерине
Ивановне Забеле (1858 – 1918), в браке с
1883 года, родной сестре Надежды Иванов-
ны Забелы-Врубель, ставшей женой худож-
ника М. А. Врубеля.

Петр Николаевич Ге – статский совет-
ник, мировой судья, член городской упра-
вы Петербурга искусствовед, художествен-
ный критик. Его жена Екатерина 17 апреля
1918 г. была убита («скончалась от перело-
ма черепа») и он переехал в Киев. У Петра
Николаевича Ге родились трое детей: сын
Николай Петрович Ге (27 августа 1884 - 31
марта 1920), сын Иван Петрович Ге (29 мая
1887 – 1890) и дочь Анастасия Петровна Ге
[11 июня 1890 – 1929].

Анастасия Петровна детство провела в
Нежине, Конотопе, деревне Гирявка. Часто
гостила в летние месяцы на хуторе Н. Н. Ге.

Переехала с семьей в Санкт-Петербург.
В 1914 г. обратилась к А. Н. Родзянко,
жене председателя Государственной
Думы, игравшей важную роль в Елизаве-
тинской общине сестер милосердия Об-
щества Красного Креста, с просьбой от-
править её в походный лазарет на пере-
довую; 19 ноября уехала в Полоцк с Геор-
гиевской общиной сестер милосердия.
Жила в Киеве с отцом и братом (1919).
Следы дальше теряются. Сохранилась
детская фотография внучки художника Н.
Н. Ге, которую мы приводим:
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Но при рассмотрении родословной ря-
занки Анастасии Петровны ГЕ выясняется,
её отцом был французский помещик Петр
Антонович ГЕ, являвшийся владельцем
усадьбы с. Панферово близ с. Стенькино и
с. Пущино в окрестностях г. Рязани. Таким
образом, версия о родовой связи с семей-
ством великого художника Н. Н. Ге отпада-
ет. У Н. Н. Ге была собственная внучка Ана-
стасия Петровна Ге, отцом которой являлся
его сын Петр Николаевич ГЕ, полная тезка
рязанки и которая родилась на 11 лет рань-
ше рассматриваемой рязанской кандидату-
ры на кровное родство.

ЛУИ АНТОНОВИЧ ГЕ –
ПРЕДПОЛАГАЕМЫЙ ДЯДЯ

РЯЗАНКИ АНАСТАСИИ ПЕТРОВНЫ
ГЕ

В поисках родственников моей героини
повествования я зацепился за отчество её
отца – Антонович. Редкая в России фран-
цузская фамилия ГЕ и отчество Антонович
привели меня к широко известной в Крыму
иностранной личности начала XX века Луи
(Людовику) Антоновичу Ге.

В 1894 году на должность французско-
го вице-консула в г. Севастополь был назна-
чен офицер французской армии, участник
франко-прусской войны, кавалер ордена
Почетного легиона Луи (Людовик) Антоно-
вич Ге. Его деятельность знакома севасто-

польцам тем, что благодаря содействию
консула на родину были возвращены два
креста и колокол Херсонесского монасты-
ря, увезенные в Крымскую войну. Перво-
начально возвращение колокола хотели при-
урочить к 45-летию начала первой оборо-
ны Севастополя. Но переписка затянулась
на долгих пятнадцать лет и окончилась тор-
жественным актом 23 ноября 1913 года,
когда на территорию монастыря был вве-
зен колокол, Л. А. Ге по ходатайству насто-
ятеля Херсонесского монастыря епископа
Иннокентия и временного генерал-губерна-
тора, главного командира Севастопольско-
го порта и начальника гарнизона г. Сева-
стополя вице-адмирала В. С. Сарнавского
был награжден орденом Св. Владимира II
степени.

В 1914 г. с началом военных действий
на территории Франции Л. А. Ге ходатай-
ствовал о зачислении его в действующую
армию и был очень огорчен, когда это хо-
датайство было отклонено в силу его пре-
клонного возраста. Вице-консулу было око-
ло 65 лет.

А 1 марта 1915 г. газета «Крымский ве-
стник» сообщила: «27 февраля в 1 час ночи
в гостинице «Ветцель» скончался от воспа-
ления легких севастопольский французский
консул, офицер французской армии Л. А.
Ге». На торжественных и многолюдных по-
хоронах 3 марта скорбные слова звучали на
разных языках, так как в последнее время
Л. А. Ге исполнял должность итальянского

Рис. 1. Анастасия Ге (справа) и её брат
Николай в детском возрасте (фото 1898 г.)

Рис. 2. Фотография вице-консула Франции
в Севастополе Луи Антоновича Ге
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вице-консула.
Приведем дополнительно краткую био-

графию Л. А. Ге, представленную в ВИКИ-
ПЕДИИ:

Луи Антонович Ге (фр. Louis Antoine
Gay; 1851 – 27 февраля (12 марта) 1915) –
вице-консул Франции в Севастополе.

Офицер французской армии, отличив-
шийся во время франко-прусской войны
1870 г., кавалер ордена Почетного легиона.
Луи Антонович Ге прожил в Севастополе
около 30 лет, оставив по себе добрую па-
мять. С 1894 году исполнял обязанности
вице-консула.

Среди его благородных дел – возвраще-
ние в Севастополь из Парижа колокола Хер-
сонесского монастыря, увезенного в каче-
стве трофея после Крымской войны [1]. В
письме к Л. А. Ге президент Франции Р.
Пуанкаре написал, что он возвращает ко-
локол России в «знак союза и дружбы» [2].
Русское правительство в свою очередь на-
градило французского консула орденом св.
Владимира 4-й степени [2].

Выйдя в отставку, Л. А. Ге долгие годы
служил смотрителем Французского кладби-
ща [1].

Похороны Л. А. Ге (умер в 64 года) на
Французском кладбище были необычайно
торжественными и многолюдными, что ста-
ло выражением любви и уважения к этому
человеку со стороны севастопольцев [3].

Был женат на французской подданной
(из Северной Франции). Жена умерла во
время родов единственной дочери – Надин
Ге (Надежда Людвиговна Гаттенбергер,
1891-1949), первой жены (с 22 марта1915
года) старшего лейтенанта флота Николая
Федоровича Гаттенбергера (1891-1967).

Из приведенной информации можно
сделать определенные выводы о степени
родства Луи Антоновича Ге и Петра Ан-
тоновича Ге: 1. Оба по происхождению яв-
ляются французами и имеют французское
подданство; 2. оба имеют французское дво-
рянское достоинство; 3. Оба имеют одина-
ковое отчество; 4. временные интервалы
их жизни позволяют считать их людьми
одного поколения. Всё это позволяет с
большой долей вероятности считать их
родными братьями, а значит, считать Луи
Антоновича Ге вероятным родственником
– дядей рязанки Анастасии Петровны Ге.

ЩУЧКИН НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧ –
СЕКРЕТАРЬ РЯЗАНСКОГО РАЙКОМА

ВКП(б) И НЕПОСРЕДСТВЕННЫЙ
НАЧАЛЬНИК РАБОТНИКА АППАРАТА
РАЙКОМА АНАСТАСИИ ПЕТРОВНЫ ГЕ

Рис. 3. Николай Иванович Щучкин
Николай Иванович Щучкин (1895,

Санкт-Петербург – 10 октября 1938, Сим-
ферополь) – советский партийный и госу-
дарственный деятель. Депутат Верховного
Совета СССР 1-го созыва. Входил в состав
особой тройки НКВД СССР по Крымской
области РСФСР.

Родился в 1895 году в Санкт-Петербур-
ге. Из рабочих. Член РКП(б) с 1919 года.

В 1917-1918 годах – инструктор-органи-
затор Наркомата социального обеспечения
РСФСР. В течение 1919-1920 годов действо-
вал в составе продовольственных отрядов.

В 1920-1921 годах – председатель Голо-
винского, Усольского волостного комитета
РКП(б) (Самарская губерния).

В 1921-1923 годах – заместитель пред-
седателя Главного управления политичес-
кого образования при СНК Туркестанской
ССР.

В 1923-1926 годах – ответственный сек-
ретарь Скопинского, Рязанского уездкома
РКП(б) – ВКП(б) (Рязанская губерния).

В 1927-1928 годах – на партийной ра-
боте в Курской губернии.

В 1928-1930 годах – ответственный сек-
ретарь Симферопольского райкома ВКП(б)
(Крымская АССР).

В 1930-1932 годах – 1-й секретарь Ряж-
ского райкома ВКП(б) (Московская об-
ласть). В 1932-1937 годах – 1-й секретарь
Рязанского райкома ВКП(б) [с 20 января
1932 г., место расположения райкома – Дво-
рец Труда, № 224, домашний адрес: ул. Ле-
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нина, д. 1. кв. 17, тел. 2-66].[7. Л. 8].
13.04.1937-7.1938 – 3-й секретарь Мос-

ковского обкома ВКП(б) согласно постанов-
лению пленума Московского областного
комитета ВКП(б) от 13 04.1937.

С 7.1938-10.10.1938 годах – и. о. 1-го сек-
ретаря, 1-й секретарь Крымского обкома
ВКП(б). Этот период отмечен вхождением в
состав особой тройки, созданной по прика-
зу НКВД СССР от 30.07.1937 № 00447 и ак-
тивным участием в сталинских репрессиях.

Скончался 10 октября 1938 года в Сим-

ферополе.
Сохранилось изображение здания, в ко-

тором в 1930-е годы располагался Рязан-
ский райком ВКП(б), где и работала Анас-
тасия Петровна ГЕ и ее начальник, секре-
тарь Рязанского райкома ВКП(б) Николай
Иванович Щучкин. Сейчас это здание Пра-
вительства Рязанской области. На открыт-
ке именно того времени (начала 1930 г.), из-
данной в г. Ленинграде, у здания видны два
юных пионера, а на фасаде самого здания
можно прочитать надпись «Дворец труда»

Рис. 4. Лицевая сторона открытки «Рязань. Дворец труда» (изд. Ленинград, 1930)

Рис. 5. Оборотная сторона открытки «Рязань. Дворец труда» (изд. Ленинград, 1930)
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Перед автором остались две историко-
краеведческие загадки: 1. Дальнейшая судь-
ба Анастасии Петровны ГЕ; 2. Обнаружить
графическое изображение её личности.

Заключение. 1). Некоторые соображе-
ния об Анастасии Петровны ГЕ.

По моему мнению, А. П. ГЕ не была
идейной коммунисткой, но, безусловно,
присущий молодости девичий романтизм и
практический реализм жизни привели её в
партию большевиков ВКП(б), партию вла-
сти, где она попыталась в поисках лучшей
жизни сделать возможную карьеру. Несом-
ненно, она была искренним человеком, чут-
ко реагирующим на несправедливости и
недостатки советской действительности.
Будучи хорошо образованной, она нашла
способ рефлексии в виде рабкоровской де-
ятельности на страницах губернской газе-
ты «Рабочий путь». Причём выбрала весь-
ма актуальный и злободневный жанр – са-
тирический фельетон. Темы были весьма
разнообразны – от бюрократизма до быто-
вых недостатков. Анастасия Петровна была
очень закрытым человеком, старалась не
выступать на общественных мероприятиях,
чтобы «не светиться», не участвовать в ра-
боте общественных организаций. Но она
уже тогда твёрдо усвоила, что нужно быть
добросовестным и исполнительным работ-
ником и нужным человеком, недаром про
неё на собрании при проведении партийной
чистки было сказано: МОРОЗОВ – ч/п:  Я
хочу сказать о ГЕ, как о товарище. Формаль-
но она, как товарищ, но на самом деле не
товарищ, не даст почитать выписанную рай-
комом газету. Во всей работе не помогала,
а тормозила, как технический работник –
информатор. Она хороша будет тогда, ког-
да хорошо будет знать производство. У нее
нехорошая сторона – подмазываться к
начальству, что она делала в РК. Это
просто чиновник особых поручений. Как
коммунист нигде не выступала. Социаль-
ное положение – она говорила, что ей яко-
бы навязали в ГПУ.

ГЕ примкнула к партии, потому что
она укрепилась [8. Л. 17].

Но главной претензией членов партий-
ной ячейки к ГЕ, было то, что она совмес-
тно проживает с бывшей женой отца Пе-
лагеей Егоровной и её сестрой и их содер-

жит. К этим личностям у всех выступав-
ших на партийной чистке было резко от-
рицательное отношение. АРКАДЬЕВ – ч/
п: Во время каникул Анастасия Петровна
жила у ГЕ, за ней высылали подводу на
станцию. Пелагея Егоровна – это жена ГЕ.
Отношение её к рабочим, точно – вампира
травила собаками. В данное время Пела-
гея Егоровна живет на иждивении у Анас-
тасии Петровны [8. Л. 17].

ЛУКУТКИН – ч/п: ГЕ Анастасию Пет-
ровну я знаю ещё девочкой, она жила у ГЕ
как дочь. Пелагея Егоровна – это настоя-
щий варвар. ГЕ её содержит в данный мо-
мент. Сам Петр Антонович жил очень здо-
рово. Имел сбрую в серебряной оправе. ГЕ
Анастасия Петровна, я считаю, незаконно
пробралась в партию  [8. Л. 17].

ИГНАТОВ – ч/п: тов. ГЕ в работе не по-
может, как коммунист, ну а об этих тетуш-
ках, когда идут в церковь – тебя не замеча-
ют, а если нужны дрова – то низко кланя-
ются. Пелагею Егоровну сам видел у Торг-
сина два раза. Сама ГЕ получает два пайка
– по партактиву и по району. Пелагею Его-
ровну я видал на базаре – несколько раз –
она торгует. Это факт [8. Л. 17].

Тут Анастасии Петровне приходилось
всячески изворачиваться и оправдываться,
так как эти факты были налицо. Но поло-
жительные моменты биографии и деловая
репутация сыграли свое дело, партийные
органы не хотели терять ценного работни-
ка, но и держать в аппарате партийного
органа не могли. Был найден компромисс.

Сложный и противоречивый характер
молодой рязанки Анастасии Петровны не-
сет на себе печать своего времени. Револю-
ционные потрясения формируют дух и эпо-
ху нового формата, а ей выпало самой жить
и страдать во время этих великих событий
и она в чем-то представляет собой проти-
ворецивую героиню нового революционно-
го времени.

Но как же закончился нелегкий жизнен-
ный путь рязанки Анастасии Петровны ГЕ?
Нам при удобном случае ещё предстоит уз-
нать. По моему мнению, это будет весьма
драматическая история.

Но чтобы лучше понять этого человека,
её психологию, её взгляды и убеждения, сто-
ит обратиться к её рабкоровски-журналис-
тской деятельности. В её публикациях, воз-
можно, мы увидим важные черты её натуры.
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2). Библиография газетных публикаций Анастасии Петровны ГЕ (составил В. П.
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1. ГЕЯ. Их и наше // Рабочий клич: орган Рязанского губернского комитета РКП(б) и
Рязгубисполкома Советов Р., К. и К. Д. 1922. 16 мая. Вторник. № 75-109. С. 2.        [Проза]
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52. Я. Под шумок // Рабочий клич: орган Губкома ВКП(б), Губисполкома и Губпроф-
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3) Приведем примеры некоторых публикаций А. П. ГЕ:

4. ГЕЯ. Две истории об одном предмете (радио-непонятность и радио-неприят-
ность): Маленький фельетон // Рабочий клич: орган Губкома РКП(б) и Губисполкома.
1925. 6 июня. Суббота. № 126. С. 3.

Две истории об одном предмете (радио-непонятность и радио-неприятность):
Маленький фельетон

– Церковный Совет с. Рыковой слободы не разрешил обществу любителей радио ис-
пользовать колокольню для установки антенны.

Тумский приходский совет разрешил местному обществу радиолюбителей радио уста-
новить на колокольне антенну, призывая общество «к слиянию в одну семью»…

I

Дьякон почесал затылок и прочел:
– Рыковослободское общество любителей радио просит разрешения на установку

антенны на колокольне вверенной вам церкви…
– Не разрешать, – буркнул отец Митрофан, – соблазн и искушение…
И так мало верующих ходит в церковь, подаяние самое ничтожное, в тут артисты

их Москвы петь будут и совсем бесплатно… Раззор, невыгодно… Не разрешать!...
– Это верно, – поддержал лавочник, – что ни удумают эти комсомольцы, будь они

трижды анафемы, – всегда один убыток, вот ену открыли, провались она сквозь зем-
лю…

И лавочник поник, шевеля пальцами:
– И опять же в рассуждении проволоки, – прогудел дьякон, – с какого конца она

говорит?..
Скажем, ежели ошибка, – да вовремя возглашения – непотребные слова и из-под

купола…
Нехорошо…
Потея и почесываясь, составили отказ, помянув царя Давида и все параграфы

декрета от отделении церкви от государства.
Но через неделю уже с мельницы на ближайшее высокое дерево тянулась медная

проволока, и из комсомольского клуба слышались взрывы смеха и выходили стари-
ки с блестевшими глазами, видевшими беспроволочное чудо.

Они предпочитали теперь слушать вместо проповедей радиогазету.

II

Дьякон почесал затылок и прочел:
– Тумское общество радиолюбителей просит об использовании приходской коло-

кольни для установки на ней антенны радиоприемника…
– Гм… – сказал отец Феофан, – гм… Из этого может кое что выйти!
Обратите внимание, что эти безбожники уже обращаются к нам за содействием…
Грешно было бы их отталкивать от лона матери – православной церкви… Разре-

шить, по моему, разрешить и воспользоваться удобным случаем провести агитацию
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за смычку церкви и науки…
Когда было составлено медоточивое разрешение с призывом к объединению и

смычке, когда блестящая проволока протянулась от колокольни и исчезла в окне
культпросвета, церковный причт стал ожидать результатов и прибавления верую-
щих.

И не каких-нибудь, а верующую молодежь, на основе смычки и т. д.
Но когда два воскресенья подряд ожидания не оправдались, дьякон сам напра-

вился в культпросвет, – разузнать, как идут дела.
Комната была битком набита оживленными людьми, тут была и молодежь и взрос-

лые и совсем замшелые старцы, которых дьякон видывал ранее только в церкви, да
и то на большие праздники.

Все по очереди прикладывали к уху черную трубку и на лицах у них вспыхивали
радость и изумление.

Помявшись немного, дьякон тоже приложил трубку к уху…
В Москве, далекой красной Москве заканчивалась в этот момент декламация под

музыку пролетарского стихотворения.
И вот откуда-то из воздушной синевы с неба крикнул в трубку молодой и торже-

ствующий голос:
– Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
Как ужаленный, дьякон бросил трубку и вышел на крыльцо.

ГЕЯ.

14. ГЕЯ. Почему сапоги без подмёток?..: Маленький фельетон // Рабочий клич: орган
Губкома РКП(б) и Губисполкома. 1925. 8 августа. Суббота. № 178. С. 3.

Почему сапоги без подмёток?..: Маленький фельетон

Странный вопрос…
Ответов на него может быть дано несколько.
Во-первых, подметки могли износиться.
Во-вторых, починить их не на что, кожа дорога.
А почему дорога кожа?
Это – другой разговор.
Ответ на него дать хотя и затруднительно, но тут поможет нам маленькая исто-

рия.
Как говорится – небылица в лицах.

* * *
Некий калиф при дворе своем организовал башмачную мастерскую.
Скупость на него напала или просто так фантазия пришла, неизвестно, – только

башмачники заработали во всю.
И, правда, прибыль была от затеи.
Башмаки калифу обходились очень дешево, не дешевле дарственных, конечно, но

во всяком случае, как теперь говорится, ниже рыночной стоимости.
Башмачники работали, а калиф радовался своей мудрой затее и усовершенство-

вания выдумывал.
Организатор он был – калиф-то…
Призвал он однажды визиря и похваляется:
– Ну, как ты находишь наше мудрое решение?
– Да умножит Аллах сияние очей твоих, о великий! Мне ли, червю, советовать

тебе?.. Но…
Нахмурился калиф:
– Говори!
– Радость земли и стоумая мудрость!
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Не находишь ли ты, что башмачники без присмотра могут тебя обманывать, ума-
ляя блеск изобретения твоего?.. Может башмаки-то и еще дешевле стоили бы?...

– Правда, – согласился, подумав, калиф, – правда. Надо назначить к ним управля-
ющего. Позаботься об этом!

Племянник был у визиря пустой  и вздорный юноша, он и занял это место.
Должность при дворе опьянила тщеславного юношу и начал он приставать к вли-

ятельному дяде:
– О, эффенди, недостойно мне быть только каким-то смотрителем. Вымоли мне у

пресветлого помощника… и вообще штат… Чтобы не как-нибудь, а по придворному!
Заведующий придворной башмачной и два его помощника работали…
Однажды калиф справился у визиря:
– Что это, башмаки-то, как будто подорожали?
– Глаз пророка, – ты все видишь! Подорожали, правда…
– С чего бы это? Может заведующий недобросовестный оказался? Тогда приго-

товь ему шелковый шнурок в дар от меня…
– Всемилостивый – я ручаюсь своей старой головой за заведующего – это мой

племянник! И помощники – тоже мои родственники…
– Гм… Так в чем же дело?..
– Неопытны, о десница Аллаха! Незнакомы еще с делом. Разреши, о услада очей,

придать к ним еще специалистов парочку…
– Ладно! Но чтобы башмаки подешевели!
– Будет исполнено, о трепет недостойных!..
История сохранила нам сведения, что когда были приданы специалисты, башма-

ки подорожали еще, а когда для выяснения этого явления и правильного учета и
отчетности был введен штат бухгалтеров, – башмаки снова подорожали…

И чем больше принималось мер, в таком роде, тем более дорожали башмаки.
Стоимость их давно превысила для калифа рыночную, не говоря уже о дарствен-

ных…
Калиф терялся в догадках.
Кончилась вся затея тем, что придворный башмачный завод пришлось закрыть с

большим дефицитом.

* * *
Конечно, калиф не сведующий, вероятно, не только в политической, но и просто в

экономии (какая экономия у деспота!), терялся в догадках зря – ничего у него не
вышло.

В наши дни эта история объясняется просто:
– Были непомерно велики накладные расходы на производство!
Они, вероятно, равнялись накладным расходам в нашем рязанском кожтресте.
А в кожтресте дело обстоит так:
23 служащих кожтреста получают жалования около 1000 рублей,.
7 человек администрации (зав., зам.,  завтехчастью, замзавтехчастью, главбух, зам-

главбух, юрисконсульт) получают 2000 рублей!
В месяц!
Калиф закрыл производство.
У нас меры борьбы с накладными расходами должны быть иные – сокращение их.
Сократить их можно через упразднение «накладных» (во всех смыслах этого сло-

ва) должностей.
Нужно в кожтресте похерить всех замов.
И многое другое.
Что именно – разбираться не наше дело, это дело ближе всего комиссии по чистке

хозаппаратов.

ГЕЯ.



РОССИЙСКИЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ  № 4 (61) ' 2018

– 61 –

15. ГЕЯ. Еще глава о городе Глупове: Маленький фельетон // Рабочий клич: орган
Губкома РКП(б), Губисполкома. 1925. 13 августа. Четверг. № 182. С. 3.

Еще глава о городе Глупове: Маленький фельетон

В свое время, просматривая литературу и наткнувшись на описание быта и нра-
вов города Глупова, – мы были смущены.

История эта была написана, несомненно, пристрастным человеком и выглядыва-
ла мало вероятной.

Даже более того – мы сомневались в действительном существовании такого горо-
да.

А может быть и так – был город Глупов, но не было глуповских историй?
И это предположение было наиболее вероятным, – ведь, возникали же истории о

пошехонских похождениях, в которых, правда, только то, что действительно есть в
Череповецкой губернии Пошехонский уезд.

Но и только…
В этом заблуждении мы пребывали, пока жизнь, материалы и факты известного

рода не доказали нам ошибочность наших предположений и не убедили нас в дей-
ствительном существовании города Глупова.

И что всего страннее, даже неподалеку от нас.
Исследовав добросовестно этот факт, мы решили опубликовать новую главу из

жизни этого города.
Итак…

                                                                   * * *

Синий вечер опускается на глуповские мостовые.
Меланхолично всхрюкивают свиньи на главной площади города, с нескрывае-

мым изумлением смотрит с высоты афишного столба петух на человека, бредущего
куда-то с портфелем, да пробует прочность телеграфного столба пожарный козел,
про которого идет в Глупове слух, что он дает в день четверть молока.

Сонно на улицах.
Тихо, пыльно, обывательно…
Только у дверей партклуба – оживление.
Здесь искусственно разрисованная от руки афиша вовсе цвета радуги вещает паре

кисейных платьев и трем совслужным профилям с усами:
грандиозно, небывало, сокрушительно!
Вечер нечеловеческого веселья!
Музыка до рассвету! Танцы до употу!
Навались – у кого деньги завелись!
Но афиша приклеена на дверях партклуба, потому есть в ней «коленце от полити-

ки»:
Непрерывно – игры:
Политфанты, политфлирт.
– Зюзю, вы не знаете, что это за политфлирт? – обращаются усы к кисее, – навер-

ное, любовь с марксистским подходом.
– Вы и без марксизма к каждому сердцу подъехать сумеете, – кокетливо отвечает

Зюзю, – злодей!..
– Ах, что вы совсем  напротив! Кое у кого мне не везет, – загадочно говорят усы, –

надо пойти поучиться политфлирту, может тут какая заковыка есть, нам неизвест-
ная...

Мирную беседу прерывает неожиданный шум и вскрики:
– Держи, лови!...
– Ах, сволочь, так ты кусаться, подожди!..
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И мимо свиней, петуха и обывателей пробегает группа ответственных немного и
как следует ответственных городских работников. Передний держась за ухо скрыва-
ется по направлению к больнице.

– Что, что такое?!. Что случилось? – умирает от любопытства кисея, – ах, боже, да
в чем же дело?!..

Ночной сторож, глубокомысленно ковыряя в носу, рассеивает недоумение:
– Ответственные перепились… Один другому ухо и откусил… Как бритвой шель-

мец отрезал, – начисто!.. Надо быть тот-то в больницу побег…
И он начинает стучать в колотушку.
Монотонный звук разносится в густеющих сумерках и от него веет чем-то очень

старым, давно забытым, тревожным и неприятным.
Поднимается месяц.
В призрачном сиянии кривые сонные домики кажутся еще более приплюснуты-

ми, раздавленными, безнадежными…
Где-то в переулке бренчит гитара, дребезжащий тенор выводит с чувством:
– О, не страшись меня младая дева!..
Тихо, сонно.
Квакают лягушки.
И глуповская ночь, похожая на глуповский день, опускает занавес над нашей гла-

вой…
Бедный, глупый город.
Темный остаток прошлого, – не обновившийся, не проснувшийся, всё такой же

как и был – жалкий и безжизненный…

                                                                   * * *

Ну, разве не убеждены вы теперь вместе с нами, что история о городе Глупове – не
выдумка?

Какая тут выдумка, когда всё это было!
Было и есть.
И совсем неподалеку.
Правда, официально город именуется иначе Заштатный.
Но история наша от этого не меняется.
Не так ли?

ГЕЯ.

16. ГЕЯ. Маска и лицо (опыт этнографического исследования): Маленький фелье-
тон // Рабочий клич: орган Губкома РКП(б), Губисполкома. 1925. 14 августа. Пятница. №
183. С. 3.

Маска и лицо (опыт этнографического исследования): Маленький фельетон

Было время – жестокое, неприятное время: распределители, карточки, одним сло-
вом – военный коммунизм.

– Ах, ах, неприятное и жестокое время, – вздыхал частный торговец…
Лицо у него было серо-землистого оттенка от испуга, злобы, ненависти, тоски по

утраченным прибылям и от других прочих таких же непрекрасных чувств.
Но, как-никак, это было – человечье лицо, кислое, сведенное судорогой ненавис-

ти, лишенное хорошо отрощенных клыков, но – все-таки.
Нам приходилось наблюдать правда, затем и перерождение этих лиц.
При малейшем известии о неудачах красных войск, скалились беззубые челюсти,

выглядывали обрубки клыков, в свиных глазках загоралась искра надежд и упова-
ний, а самое лицо принимало облик кабаньей морды.
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Обладатели таких морд, проходя мимо милиции и ЧЕКа, проворно надевали мас-
ку угнетенной невинности или ехидного безразличия, но до первого угла.

А за углом кабанья морда щерилась пуще прежнего:
– Вот погодите, покажем мы вам, за все то, что вы нам… и т. д.
И долго корчилась кабанья морда, – вплоть до самого нэпа.
При первых известиях о нем, морды поспешно занялись перегримировкой.
Появился комитет торговцев.
Из-за наскоро сколоченных прилавков уже выглядывало благообразное масляное

лицо, своим радушием и гостеприимством, как бы являясь живым укором суровым
кооператорам.

Это было не настоящее старое лицо – лицо пройдохи и обиралы, а маска.
Маска на кабаньей морде.
Ибо под маской по-прежнему играли гримасы ненависти и злобного удовольствия,

когда союзу трудящихся грозила опасность, недовольства и гневного недоумения -
при его успехах.

Но настолько приросла маска к морде, что некоторые прямо обманывались и об-
вораживались простодушием и даже некоторым советским патриотизмом лица.

Лицо обижалось, когда его звали просто – купец и иногда поправляло с ласковой,
но твёрдой миной:

– Не купец, гражданин, а – красный купец!
– Помилуйте-с! И у нас как у прочих – сознательных: и ячейка Доброхима, и ОДВФ

и все прочее-с! И даже добровольное шефство над детским домом имеем-с! Нащим
иждивением живут ребятки… Как же с…

Оборотистое оно было, это лицо.
И весьма убедительное.
– Ну, скажите, – любило говаривать оно, – скажите, чем частная торговля хуже

кооперации?..
И поднимая вверх брови лицо внушительно добавляло:
– Обращение – в кооперации одно, а у нас – другое-с!.. Да что – обращение?.. В

вашей кооперации масло 18 копеек фунт, а у нас – 17 ?… Так-то-с!..
Это говорило лицо, а морда умалчивала, что для фининспектора она имеет одни

книги оборотов, а для себя – другие.
Но раз морда молчала, ее не было видно, также как и «своих» книг, – многие обма-

нывались благообразием и лояльностью лица.
И даже продолжают обманываться: – Помилуйте, и ячейки, и шефство и даже,

подчас, более дешевые цены…
Ловко ведет свои дела морда.
Но если присмотреться внимательно и вдумчиво, нет-нет да и проглянет свиной

пятачок из-под благообразной маски.
– Кажись на Шипке все спокойно, – решит иногда морда и начинает выглядывать

из-под маски.
И начинается у ней тогда разговор со своим лицом:
– Что это расход «на ячейки»?..
– Советскость свою показать… Общепринято это – ячейки… Тон дает и покупа-

теля обманывает…
– Нечего ерунду выдумывать! Расход хоть и небольшой, а все – убыток. И на что

нам с тобой ячейки – супротив себя же защиту строить? Брось эти ячейки – закрыть!
Да ведь неудобно, – мнется лицо, – как это ни с того ни с сего…
– Закрыть и баста! Убыток. Благо теперь кампания, чтобы ячейки эти всякие

обязательно-добровольно… А это что за расход?! Бб-батю-шки!.. 250 рублей в месяц!..
Это куда?!?..

– Шефство мы приняли… Над детским домом… на помощь стало быть…
Пре-кра-тить! Сию же минуту!... Я т-тебе покажу детские дома, щелкают клыки,

– пионеров, да безбожников выкармливать нам не с руки! На всех, брат, пионеров да
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комсомолов разных и барышей не хватит!.. Закрыть расход, – прекратить шефство!...
Лицо мнется, но соглашается. Что ж ведь оно – только лицо, в услужении, на вре-

мя… Настоящий хозяин – кабанья морда.
Пожалуй что лицо скоро и не понадобится вовсе, – морда наглеет с каждым днем.
Цель этого исследования – предупредить слишком доверчивых и невниматель-

ных о ее существовании.
Конечно, Авиахим немного теряет, если в его великой идее не примет своего уча-

стия «красный купец».
И еще менее потеряют дети от лишения щедрот добрых бородатых дядей в прият-

ных маслянистых масках хлебосольства, радушия и чуть-чуть не советского патри-
отизма.

– Дети ничего не теряют, – Союз трудящихся сумеет воспитать их и без участия
купеческого кармана, – зато дети даже приобретут ценные сведения, которые, несом-
ненно, пригодятся им в будущем:

– Под приятным добродушным лицом – маской, неустанно скалит хищные и ядо-
витые клыки кабанья морда частного торгаша.

ГЕЯ.

17. ГЕЯ. Не по коню, так по оглоблям…: Маленький фельетон // Рабочий клич:
орган Губкома РКП(б), Губисполкома. 1925. 21 августа. Пятница.. № 188. С. 3.

Не по коню, так по оглоблям…: Маленький фельетон

В с. Белоомут, в целях борьбы с пожарами постановлено взимать штраф с куря-
щих на улице в размере 3-х рублей.

Прочитав в газете о том, что брандмейстер Михайловской дружины Бурмин на-
гражден почетной каской, а также о готовящемся 28-летнем юбилее Рязанского доб-
ровольного пожарного общества, председатель свистулинской сельской дружины
Огнеупорный задумался, покачал головой и крякнул.

С этого дня чужие лавры не давали ему спать, от зависти он похудел, осунулся и
начал страдать изжогой.

В сотый раз вытирая машину тряпочкой с мелом и пытаясь отвинтить тугую
гайку, он желчно язвил машину:

– Сияешь?!. А какой, спрашивается с твоего сияния толк, ежели пожару никакого
не предвидится?.. Да отвинчивайся п-подлая!.. Им там, в уездах и губерниях, хорошо
– на виду! И пожары опять же чаще чем у нас… А как тут в глуши отличишься с
тобой?..

– Эх, хоть бы какой ни на есть пожаришко, а то – пять лет и, никаких… Одно твое
сияние!.. У, медная твоя образина!.. Снаружи сияешь, в внутри поди – ржавчина, сво-
лочь…

И ткнув машину сапогом, он вышел из сарая.
Мысль работала. Способ отличиться и выйти на вид необходимо было отыскать.

* * *
На экстренном собрании дружины, в присутствии сельсовета Огнеупорный раз-

вивал свой план :
– Товарищи, пять годов как у нас не было пожаров. Оно и хорошо, конечно, зачем

им быть пожарам, – одно расстройство хозяйственного устройства и боле никаких…
Отсутствие вышеуказанных пожаров необходимо приписать моим неустанным

трудам и иждивению по части чистки машины и прочее… Но как, товарищи, на пред-
будущее время? Не та дружина, которая пожары тушит, а та, – я понимаю, – дружина,
которая их не допускает… У нас все курят – долго ли пожару?.. Так вот я думаю,
запретить всякое курение надо!.. Чтобы никаких признаков бродячего и неуказанно-
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го огня не угрожало… Так ли я говорю?
На улице чтоб не курить. Долго ли до беды. Ветер выхватит из цыгарки искру – на

крышу и фырк!.. Готово!.. Ваших нет, как говорится…
Огнеупорный говорил долго и пламенно.
Постановлено было запретить курение на улице по селу, а с нарушающих это по-

становление взыскивать три рубля штрафу.

Курение на улицах прекратилось.
В первое время касса пожарного общества обогатилась двумя-тремя трешками и

целой уймой отборного мата, бесплатно приложенного к своему штрафу плательщи-
ками.

Но потом попривыкли. Курили дома, на улицах тоже курили, пряча цыгарку в
рукав и зорко оглядываясь – не видать ли где дружинника.

У двух-трех ребятишек прогорели рукава.
Но на четвертый же день от брошенной впопыхах папироски около овина с соло-

мой произошел и настоящий пожар, – первый за пять лет. Село было под ветром и
пожар разыгрался не на шутку.

Огнеупорный носился около машины, которая красиво блестела в красном заре-
ве, но никак не хотела подавать воды, – поршни заржавели и ходили с трудом.

– Быть беде, – думал Огнеупорный, возясь около машины и с тревогой глядя, как
полсела уже охвачено было пламенем, – быть беде: погорит все село как пить дать,
погорит!..

И с чего бы это случилось?.. Пять лет не было пожаров, а тут – на тебе… Вот тебе
– и отличился… Э-эх!..

ГЕЯ.

18. ГЕЯ. Китайская грамота: Маленький фельетон // Рабочий клич: орган Губкома
РКП(б), Губисполкома. 1925. 25 августа. Вторник. № 191. С. 3.

Китайская грамота: Маленький фельетон

На должности профуполномоченных на местах часто выдвигаются лица, совершенно
незнакомые с профдвижением.

В Борецкой волости на обследовании профуполномоченный не знал сколько членов союза
насчитывается  в его районе.

(Из корреспонденции).

Когда выбирали уполномоченного, единогласно была выдвинута кандидатура
Безотчетова.

– Тебя, Вань, – опричь некого…
– Ево, ево, конешно – он и на гармошке – мастер и запевала у нас – первый.
– Такого парня поискать…
Безотчетов был выбран и приступил к союзной работе.

* * *

Инструктор по обследованию профсоюзной работы информировался в упрофбюро.
– Само, собой, товарищ, обследование надо произвести в возможно кратчайший

срок, по азам не проверяйте, но однако таких простейших вопросов, как проработка
решений 5-го всесоюзного съезда нашего союза, культурная и политико-воспитатель-
ная работа, ну, и так далее, – вкратце коснуться все же необходимо…

Инструктор слушал рассеянно и в уме уже составлял резолюцию:
– Проделанную работу признать вполне удовлетворительной, линию, взятую со-
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юзом… – и тому подобное.

                                                                   * * *
Готовясь к собранию, инструктор спрашивал Безотчетнова:
– Сколько членов союза?
– Дак ктож его знает. Союз-то он велик. Читал в газетах будто полтораста милли-

онов, ежели не врут, то правда…
– Я у вас спрашиваю не число населения СССР, а о членах нашего союза…
Безотчетнов поглядел на инструктора, молодой, должно, комсомолец. Сообразив

это, он ответил:
– Это надо, товарищ, в их ячейке справиться. Молодежи у нас много – это верно. А

ячейка – эво она – третий дом отселяя.
Не добившись толку, инструктор возвратился и сделал соответствующий доклад

председателю уездного отделения союза.
– Что вы им циркуляр за циркуляром посылаете, когда они не знают, что такое

член профсоюза…

                                                                  * * *

В очередной срок председатель отделения строчил доклад:
– Волколлективы окончательно организационно окрепли. Культурно-просвети-

тельная работа на должной высоте.  Самодеятельность членов союза возрастает.
В губотделе секретарь, получив одинаковые отчеты изо всех уездов, писал в центр:
– Работа обстоит блестяще. Все служащие в профсоюз объединены.
На Шипке все спокойно…
Сотрудник отделения рабкор писал пространную статью в местную газету: «Рос-

тки Новой Жизни». Массовое вступление членов в союз знаменует… активность…
сознательность… самодеятельность…

А в селе Далеком профуполномоченный Безотчетнов, закуривая из прочитанной
газеты, говорил:

– Ишь как нас расхваливают. А, тот-то, молодой, горячился... А у нас все в акку-
рате… Ну да што ж с него возьмешь – молодо-зелено… Так-то…

ГЕЯ.

19. ГЕЯ. Опыт прошлого (Из воспоминаний кстати) // Рабочий клич: орган Губко-
ма ВКП(б), Губисполкома и Губпрофсовета. 1926. 17 июня. Четверг. № 135. С. 3.

Опыт прошлого (Из воспоминаний кстати)

И стал крутить свой длинный ус,
Прибавя: молвить без обиды,
Ты, хлопец, может быть, не трус,
Да глуп, – а мы, – видали виды…

Когда потребовали вторую дюжину, инструктор Перевертов заговорил о режиме
экономии.

Это с ним всегда так: как вторая дюжина на стол, так он на закуску – текущий
момент.

Человек Перевертов опытный, «наскрозь» в разных кампаниях прожженный, и
слушать его всегда интересно, а главное – поучительно.

– Режим, например, – как его понимать, что, к чему.
Служу я, предположим, в рабкоопе…
Экономия эта самая, допреж всего, его касается, но нешто теперешние могут её
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проводить?...
Перевертов горестно поник над кусочком воблы. Опорожнив подряд парочку, он

оживился.
– Конечно, превратности судьбы… Теперь мы в ничтожестве инструкторском, а

раньше в главках бывали и делами ворочали, да так, братишка, ворочали. Эконо-
мию эту самую мы на три года предвидеть могли. И проводили, как говорится, в
жизнь. Ну не оценили трудов наших…

Да вот тебе случай.
– Допреж ЦРК тоже была коопорганизация и называлась она, братишки, горком-

муной. Вот там мы могли экономию понимать. Гуси, – скажем.
Заказал я одному заготовителю гусей доставить. Ну честь-честью контрактик

состряпали: даешь нам гуся полновесного и чтобы петроградская отделка.
И что ж ты думаешь: заготовитель – частник – и оказался, как полагается, рак-

лом и сволочью.
Гусей заготавливал для Москвы, а под осень, когда нажали на него через посылку

инструктора, разика три-четыре , заготовил все-таки, ну о полновесности, конечно,
и говорить нечего – галки, а не гуси.

А петроградская отделка, братишка, мне тоже не понравилась. Надул и на этом:
поотвертывал головы, пообщипал малость и – на тебе с потрохами, – вот она петрог-
радская отделка.

Не берет потребитель такого гуся. Не идет гусь, да и только.
Уж что он нам дороже привозных московских въехал и говорить нечего.
Однако, соблюдаем экономию: не выбрасывать же товар, – продаем.
И началась тут, братишка, вроде бы как война за экономию:
– Мы продаем, а покупатель не покупает. Мы даем, а он, стервец, не берет.
Ладно. Однако по прошествии времени начинает гусь гореть. Запах от него по-

шел двусмысленный.
Что делать? Неужели выбрасывать товар и проявить такой режим неэкономии и

бесхозяйственности?
Ну, не на таковского напали.
Перевертов добыл из кармана флакончик и, соорудив «ерша», торжествующе ог-

лядел собеседников.
Никто бы из этого положения не вышел, а я – да! Слушайте! Забрали мы всех

гусей по магазинам и в коптильню.
Коптильщик было заупрямился. Ежели, говорит, санитарный надзор у меня это

барахло застанет – закроют мою коптильню.
Ну, уломали. Закоптили гуся. Развесили опять – не покупают. Да и то сказать,

гусь совсем на себя не стал похож. Кожа к костям присохла, кишки вспучило… Брр…
Вспомнить противно.

Перевертов хлебнул.
– И сделал я, братишка, последний ход.
Собрал всех инструкторов, приказчиков поснял кое-где и – шпарьте, ребята, в

разнос: по городу не ходите, конечно; гуси тут наши большую известность имеют, а
ступайте вы к поездам: пассажиры завсегда всякую дрянь покупают.

Поругались малость, а пошли.
Вот как мы в свое время за экономию стояли. До неистовства. Нешто теперешние

могут. Могут? – Я спрашиваю…
Компания подобострастно вздохнула.
– Продали гусей-то, значит? – спросил кто-то.
Перевертов задумчиво тянул из стакана.
– Нет, – сказал он, – нет. Пришлось таки выбросить. И в поездах не покупали. Но

дело и не в этом. Дело – в режиме экономии.

ГЕЯ.
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20. ГЕ. Большое дело (По Скопинскому уезду) // Рабочий клич: орган Губкома ВКП(б),
Губисполкома и Губпрофсовета. 1926. 9 июля. Пятница. № 152. С. 3.

Большое дело. (По Скопинскому уезду).

Гудит автомобиль. Змеями вьются около дутых шин глубокие колеи. Мелькают
мимо поля: пары сменяет рожь, рожь – овсы и опять – черные пары.

Рычит сирена, – шарахаются стреноженные лошади, несутся мелким неуклюжим
галопом, задрав хвосты, бойко скачут жеребята.

С холма машина идет мягче. Сквозь заглушенное гуденье мотора доносится не-
смолкаемое ликование жаворонков. А из придорожной межи, и сзади, и спереди, слы-
шатся короткие свистки.

– Это суслики, – говорит мой спутник, – «рябчики», как их зовут местные кресть-
яне.

«Рябчиками» рябят поля. Это – страшный вредитель, враг земледельца, здесь в
неимоверном числе.

Как часовые, неподвижно стоят они на задних лапках по краям дороги, у своих
нор, провожают автомобиль характерным свистом и длинной линией маленьких бу-
рых столбиков уходят назад.

Мы едем осматривать мелиоративные работы в южных волостях Скопинского
уезда.

В прошлом году недород, поразил и скопинские поля. Центром в счёт продпомо-
щи организованы на местах мелиоративные работы и широко развернуто дорожное
строительство.

Сейчас мы подъезжаем к громадному центру – Чернаве. Чернава сейчас является
центром и мелиоративных работ.

В Чернаве – ВИК, ветпункт, медпункт, землемер. При въезде в село, на отлете
заканчиваются постройкой два больших здания – здесь с осени проектируется от-
крытие больницы. И пора, – до города около сорока верст, а ежедневный амбулатор-
ный прием достигает до 150 человек…

Чернава – крупный хлебный пункт, но вследствие отсутствия удобных путей со-
общения, скоплявшийся здесь хлеб всегда попадал в лапы частных скупщиков.

– Теперь, с продпомощью, этому пришёл конец, – говорит председатель скопинс-
кого уисполкома т. Карпушин, – теперь мы проводим шоссе  в 22 километра до стан-
ции Павелец. Шоссе устранит тормоз к сбыту хлеба. Кстати, по шоссе будет ходить
почтово-пассажирский автобус. Эта работа рассчитана на два года, но лиха беда -
начало… Дорог почин…

А почин в восстановлении хозяйства уезда, в дорожном строительстве, сделан,
действительно, громадный.

По уезду разных номеров дорожного строительства около двухсот: строится  144
новых моста, на 19-ти идёт капитальный ремонт. Через реки Мокрую и Сухую Гали-
ну строятся два железобетонных моста, планируются шоссе, дороги и т. д.

– А как виды на урожай?
Собеседник мой, коренной замшелый чернавец оживляется:
– Урожай ноне, сказать тебе, средний…
А, может, быть и выше будет… И яровые поправляются – дожди прошли как надо

быть вовремя.
– Не убавилось скота с недородом?
– Не… скот весь сохранили – продпомощь помогла. И то я тебе скажу, – говорит он

быстро, мигая глазами, – рожь-то у нас не поднималась выше рубля пятидесяти за
пуд…Ну, а ежели без помощи сейчас бы по пятерке драли, это – как пить дать… В
старину бывали примеры…

Он молчит и рассматривает автомобиль.
– И то сказать, – снова оживляется, – и голодухи не допустили и дело сделали… А
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за муку делов-то наворочали – на большие тыщи…
– Население работает не только за продпомощь, – говорит т. Карпушин, – а, увле-

ченное мелиоративными работами зачастую бесплатно оказывает посильную помощь
в работах.

Это правда.
Село Потапово решило предоставить на работы от каждого лошадного безвозмез-

дно по подводе.

Бежит по полям автомобиль. И поля такие большие, что кажется порой, что будто
машина не движется с места.

Одна за другой меняются деревеньки.
Вот здесь раньше не было воды, а теперь какой пруд соорудили – с версту…
Обладатели пруда с гордостью смотрят на его поверхность:
– Теперь пожарам не такое уж раздолье… А раньше то бывало… и… и… В одноча-

сье 20-30 дворов, как корова языком слизнула…
Встречаются и курьезы.
Вот деревенька – погорела неделю тому назад. Всё было уже готово к рытью пру-

да, но, теперь от пруда отказываются.
– Без надобности теперь пруд… Пожар прошёл… Теперь, ежели рыть – годика

через два…
И тут не помогают ни убеждения, ни увещевания.
– Без надобности… Через два года…
Бежит машина.
На каждом буераке, около каждого ручейка копошатся группы рабочих – строят,

перестилают, подправляют мостики, делают засыпки, укрепляют гати.
В распоряжении уисполкома имеется 20.000ьпудов цемента. Он весь брошен на

строительство: железобетонные мосты, 50 кольцевых цементных колодцев, плоти-
ны, виадуки, водосливы…

По одной мелиорации около 400 пунктов работ. На 60 % они начаты. К октябрю
будут закончены и все 100 % .

Технический персонал весь заполнен, средствами передвижения снабжен. Все чле-
ны УИКа прикреплены к волостям для наблюдения за работами. Лесоматериалом
работы также обеспечены – наполовину на своих уездных заготовках, наполовину –
из Рязгло.

Мы едем назад.
После виденной нами громадной работы разговор идёт о перспективах хозяйствен-

ного развития уезда.
– Около Побединки открыты громадные залежи огнеупорной каолиновой глины.

Раннее такая глина имелась только в двух местах СССР – в посаде Гжеля Московс-
кой губ. и в Глуховском у. Черниговской губ. А теперь у нас – своя. Мечтаем постро-
ить на месте большой кирпичный завод. Развитию его способствует наличие шахт.
Кирпич можно выпускать на каменноугольном обжиге. Уисполкомом уже предпри-
няты некоторые шаги в этом направлении…

Цементные работы наводят нас на новую тему разговора:
– Около села Лопатино обнаружены залежи камня селикштейна. Этот камень –

основа цементного производства. Теперь этот камень доставляется издалека, а это
удорожает производство. В милославском районе оборудуем большие каменолом-
ни, которые не только удовлетворят местные нужды, но будут работать и на вывоз.

Большая работа разворачивается по уезду, кипит строительство, залечиваются
раны разрухи, на новенькие гладкие рельсы становится хозяйство и катится вперед
– от темного прошлого к светлому будущему.

Не на словах, не на бумаге, а на деле.

ГЕ.
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21. Ге. Суд над биллиардом (Итоги обсуждения) // Рабочий клич: орган Губкома
ВКП(б), Губисполкома и Губпрофсовета. 1926. 3 октября. Воскресенье. № 224. С. 3.

Суд над биллиардом (Итоги обсуждения)

Как и следовало ожидать, уже по самому началу дискуссии, мнения за и против
биллиарда резко разделились. Насколько одни, представляющие собою большинство,
страстно и горячо ратуют за закрытие биллиардов, настолько другие спокойно и убе-
дительно доказывают право биллиарда на существование.

Противники биллиарда суровы и беспощадны. Они подходят к вопросу с разных
сторон, но вывод их один и тот же – биллиард должен быть закрыт, изжит, изгнан.

Прежде всего биллиард осуждается с точки зрения этической.
Эта злосчастная игра осталась нам в наследие от буржуазного мира, – пишет тов. Греб-

невский.
На подмоченную родословную биллиарда указывает и т. Всевидящий:
Биллиард давал развлечение князьям, баронам и дворянчикам. Имея собственные бил-

лиарды, вполне обеспеченные, сытые, заплывшие жиром, они развлекались им от изли-
шеств.

Но сомнительное происхождение ещё не велика беда; у противников биллиарда
имеются и более сильные доводы, доводы, надо отдать им справедливость, заслужи-
вающие всестороннего внимания. Главнейший из них это тот, что игра на биллиарде
у нас превратилась в игру азартную.

Биллиард – одна из азартных игр, следовательно, не приходится ждать от неё ничего
хорошего, – говорит рабкор т. Резец.

Азартная игра бьёт материально и игрока, и его семью. И семья игрока восстает
против биллиарда. Это один из самых тяжелых и беспощадных его обвинителей. В
этом отношении очень интересно письмо т. Орловой (Ряжск).

…сколько зла, семейных сцен, материальных лишений для семьи принес он (биллиард)
со своим появлением.

Жена и дети плачут и умоляют не ходить туда, не проигрывать рубли от нашего копееч-
ного бюджета…

… Мы не обвиняем своих мужей в этом преступлении, они – случайные жертвы билли-
арда. Мы обвиняем тех лиц, которые могли бы закрыть биллиард.

Откажитесь от биллиардной прибыли, подумайте только – из чего она слагается.
Удалите биллиард – мы просим!
Ещё определеннее рисует ту же картину т. Генадин:
– Я знаю одну семью рабочего, который исключительно работает на биллиард, проса-

живая на нем свою трудовую копейку, а жена – закабаляется. Жена ходит по стиркам, моет
полы, чтобы не дать себе и детям умереть с голоду. И таких семей много.

– Биллиард – бич семьи, – говорит тов. Уральский.
Почему же, в самом деле, т. Орлова не обвиняет мужей, а обвиняет биллиард?
Ответ на это дает один из противников биллиарда тов. Н. Ч.
Биллиард родит психологию игрока?
– Психология их очень и очень односторонняя: проиграл – нужно отыграться, а то ребя-

та засмеют. Выиграл – неудобно класть выигрыш в карман, нужно, значит, снова играть,
чтобы дать отыграться неудачному противнику.

А если играть надоело, надо обратить выигрыш в пару пива.
«Выигрыш в пару пива»… Здесь мы подходим к одному из главных побочных зол

биллиарда, по мнению его противников.
Биллиард чаще всего устанавливается в пивных клубах, ресторанах и трактирах. Вы-

пивка влечет к биллиарду, биллиард – к выпивке: с радости или с горя. А оба вместе ведут
к скандалам и даже преступлениям, – вот мнение т. Карпова.

Непривлекательную картину биллиардных, в частности, биллиардной Рязгубдет-
комиссии, рисует т. Прохожий.
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– Тут собираются нэпманы, разные темные личности, люди легких профессий, – в боль-
шинстве «под градусами». В воздухе – «сильные» выражения, матерщина. Биллиард этот –
притон алкоголиков. А раз так, раз биллиард изобилует пьяными игроками, то какой же
может быть разговор о здоровье и разумном спорте, – замечает т. В. Д.

Т. Макаров, признаваясь откровенно, что он – игрок, тем не менее восстает про-
тив биллиарда. Это голос порабощенного азартом.

Бесхитростно и реально описывает он болезненное самолюбие игроков, самолю-
бие, в большинстве случаев, толкающее на скандалы и драки. Описывает он шуле-
ров, подстерегающих неопытных игроков и вовлекающих их в игру посредством
«мазы», описывает «слёзы детей и жён, тщетно отзывающих родных игроков от зеле-
ного поля», и, описывая, – отрекается от биллиарда.

О шулерах, пари и «мазе» пишет и т. Лем.
О том, как биллиард ведёт к преступлению, красочно рассказывает т. И. Тарасов:
– Один рабочий – большой любитель биллиарда, и между прочим, – игрок хороший, всё

время выигрывал. А потом, слышно, весь проигрался. Сегодня проиграет, завтра проигра-
ет, да и добрался до казенных денег. Набрал членских взносов свыше 100 руб. и пошёл
играть. Эти деньги тоже улетели. И что же? Почти 9 месяцев работал задаром – у него
высчитывали.

Т. т. Медведков и Резец указывают также на то зло, которое причиняет биллиард
и общественной работе.

– Загляните в биллиардную ДКП, – пишет т. Резец, – там биллиард подтачивает корень
общественно-партийной работы. Здесь вы увидите партийцев и комсомольцев, подчас уд-
равших с собрания, чтобы «сразиться».

Т. Медведков пишет:
– У нас в Зарайске, даже среди части сознательных коммунистов, на собраниях, на заня-

тиях, на службе и дома только и разговоров, что о биллиарде и выигранной бутылке. Дохо-
дят до того, что забывают свои обязанности, опаздывают на собрания, занятия и т. д.

Конечно, перечисленными примерами мы не исчерпали доводов и числа против-
ников биллиарда, но в большинстве своем они повторяют те же мотивы, на которые
мы и указывали.

Число сторонников биллиарда не менее велико, но доводов у них значительно
меньше, чем у их противников. В общей сложности главным, генеральным, так ска-
зать, доводом выдвигается только один:

Условия, обстановку игры на биллиарде необходимо оздоровить, и тогда сами со-
бой падут возражения против биллиарда, как игры вредной.

– Биллиард вообще полезен, но в азарте его – пагубность, – констатирует т. Рабкор. –
Необходимо немедленно уничтожить азартную игру на интерес и не допускать пьяных.

От нашего подхода к биллиарду, к игре на нем зависит его нужность или ненуж-
ность, – подтверждает предыдущую мысль т. Б-ов.

Т. Дорогов указывает, что биллиард по существу не является специфически де-
нежной игрой, – таким его сделали. Автор видит корень зла в том, что наши билли-
арды превращены в прибыльные торговые предприятия.

– Торговая обстановка биллиардной толкает на коммерческую игру… Необходима пол-
ная реорганизация порядка игры на биллиарде при клубах. Организовать кружки биллиар-
дистов-спортсменов, разбить их на группы и категории. Устраивать теоретические заня-
тия, календарные соревнования кружков. Воспретить игру на интерес и следить за этим.
Снизить плату за игру до самоокупаемости.

Любопытно ставит вопрос т. С. Забозлаев. Указывая на отрицательные черты
биллиарда – ожидание в духоте и давке близ соблазнительного прилавка с «хлеб-
ной», т. Забозлаев рекомендует вынести биллиарды из стен специальных «билли-
ардных» и стремиться снабдить им возможно большее число спорторганизаций.
Там он будет в здоровой, чисто спортивной, обстановке, к нему не найдут пути пья-
ницы и шулеры, и биллиард исполнит свое назначение – полезной, разумной и ув-
лекательной игры.
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– Долой азартный и пьяный биллиард! – восклицает т. Забозлаев, кончая свое
письмо.

– За обновленный, поставленный в здоровые условия и рамки, разумный и по-
лезный биллиард, – вот общий вывод из всех статей защитников и сторонников
биллиарда.

Подпись: Ге.

От редакции. В ближайшие дни будут посвящены отзывы о биллиарде врачей.

28. ГЕ. О влиянии носов на финансы // Рабочий клич: орган Губкома ВКП(б), Губис-
полкома и Губпрофсовета. 1927. 30 января. Воскресенье. № 24. С. 1.

О влиянии носов на финансы

Далай-лама издал распоряжение, согласно которому, его подданные должны платить
налоги сообразно с размерами носа… («Красная Газ.»)

Чудны дела на свете!
Слыхали ли вы, дети,
Верховный жрец в Тибете
Какой издал декрет?...

В нем «цены без запросу», –
Простой подход к вопросу, –
Приставят мерку к носу:
– Гони 500 монет!

Свести «на ять» балансы
И подтянуть финансы, –
На 100 % шансы
Имеет финвопрос.

А что как… (между нами),
Курносыми носами
В финансах Далай-Ламе
Наставят длинный нос?!.

Подпись: ГЕ.

33. ГЕ. Свои люди // Рабочий клич (Рязань):орган Губкома ВКП(б), Губисполкома и
Губпрофсовета. 1927. 18 марта. Пятница. № 63. С. 5.

Свои люди

Коль веревочка к услугам,
То в окно нетрудно влезть,
– Места нет тут безработным,
А своим – местечко есть.

Кум, земляк, племянник, тётя,
Брат, свояк, сестра и мать…
Зов «родного человека»
Не устанет поднимать!
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За сынком он тянет дядю,
А за шурином – отца…
Эх, длинна, длинна веревка
И не видно ей конца…

Подпись: ГЕ.

35. Г. Е. Первоиюньское гаданье. // Рабочий клич: орган Губкома ВКП(б), Губиспол-
кома и Губпрофсовета. 1927. 28 мая. Суббота. № 120. С. 2.

Первоиюньское гаданье

Да, задача не ясна –
Высоко висит цена.
Покупатель ожидай
Да под деревом гадай:
– Сжалится? Не сжалится?
Свалится? Не свалится?..
Снизится, не снизится?..

………………………………….

Вставим мы свое словцо:
ПОТРЯСИ-КА ДЕРЕВЦО…
Может цены свалятся?..
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Подпись: Г. Е.

38. Г. БЫЛО ГНИЛО – БУДЕТ МИЛО. // Рабочий клич: орган Губкома ВКП(б),
Губисполкома и Губпрофсовета. 1927. 24 ноября. Четверг. № 269. С. 5.

                                    БЫЛО ГНИЛО – БУДЕТ МИЛО.

За печатью, за замком
(Не достанет и завком)
Наш колдоговор лежит
(Никуда не убежит).
Он лежит, но, между прочим,
Знай, сиди – гадай рабочий:
– Полагается иль нет?..
За замком лежит ответ.
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                                       БЫЛО ГНИЛО – БУДЕТ МИЛО.

Иногда про договор
Вовсе новый разговор:
Договор хотя и есть,
В нем и льгот хотя не счесть,
Но его, скосив глаза,
В долгий ящик кинул зав.
Долгий ящик – под ключем,
А рабочий… ни при чем…!

БЫЛО ГНИЛО – БУДЕТ МИЛО.

Дверь. У двери есть косяк,
Рядом – листик видит всяк.
На листе и то, и се,
Да без толку это все.
Быть должно и то и это,
Ничего на деле нету. –
Зав на листик тот плюет,
Листик слезы на пол льет…
                  *  *  *
До сих пор, кой-где местами
Мы те факты видим с вами,
Нечего греха таить –
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Есть
Но так не должно быть!
Поднажмём в кампаньи новой
И наказ дадим суровый:
– Договор, так – договор, –
От сих пор и до сих пор!
Ни утаек, ни отсрочек,
Никаких там проволочек,
Не хитрить и не вилять –
В 100 % выполнять.

Подпись: Г.

39. ГЕ. На Шипке всё спокойно: Маленький фельетон // Рабочий клич: орган Губ-
кома ВКП(б), Губисполкома и Губпрофсовета. 1927. 8 декабря. Четверг. № 281. С. 6.

На Шипке всё спокойно: Маленький фельетон

– Губрозыск считает необходимым поставить в известность граждан, что случаи разде-
вания в городе прохожих места не имели.

– … не прошёл Шевлягин и 20 шагов, как его остановили двое неизвестных, скомандо-
вали: «руки вверх», взяли из кармана деньги и скрылись.

(Из хроники одного и того же дня).

Безопасно жить в Рязани, –
Знай, ходи из края в край,
Это знаете вы сами:
Ну, не город, прямо – рай!

             Прочитавши заявленье,
             Что губрозыск нам сказал:
              Жарь без всякого сомненья
              С Ленпоселка на вокзал.

Не бузи, когда пальтишко
Снимут с плеч твоих долой,
А без паники и шума
Отправляйся ты домой.

               Сколь тебе и неприятно, –
               У губрозыска ответ:
               – Этот случай – неизвестен,
               Значит, случая и нет!...

Подпись: ГЕ.

40. ГЕ. Открытие: Маленький фельетон // Рабочий клич: орган Губкома ВКП(б),
Губисполкома и Губпрофсовета. 1927. 13 декабря. Вторник. № 285. С. 4.

Открытие: Маленький фельетон

… Было вскрыто девять трупов бешеных собак, из коих, одна оказалась котом …
(Из протоколов ветеринарно-исполнительной комиссии при горсовете).
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Секретарь строчит с заботой,
Строчки вьются, как тесьма,
– Эх, трудна ты, ветработа,
И ответственна весьма.

Секретарь строчит, тоскуя, –
(Вишь, пиши – не ошибись!) –
Где, куда, в графу какую
Отнести мышей и крыс?...

И приходится в раздумьи
Ногти сумрачно кусать,
Коль в графах – коровы, овцы, –
Где же зайцев записать?...

Скажем кошка… зверь известный
А попробуй-ка – потрафь:
В рапортичке очень тесной
Нет для кошки нужных граф.

И строчит на белом бланке
Секретарь, скрививший рот:
– В девяти собаках пегих
Оказался рыжий кот…

Подпись: ГЕ.

41. ГЕ. Комбинация из трёх предприятий: Маленький фельетон // Рабочий клич:
орган Губкома ВКП(б), Губисполкома и Губпрофсовета. 1927. 21 декабря. Среда. № 292. С.
6.

Комбинация из трёх предприятий: Маленький фельетон

– Похоронное бюро, электроконтора и гараж объединяются комбинатом Ассобоз.
– Бюро и электроконтора помещаются рядом, их разделяет стена с проходом, через ко-

торую видно контору, из конторы – бюро. Такое сочетание не совсем удобно в коммерчес-
ком деле, приходится наблюдать, что покупатели в большинстве случаев избегают види-
мость похоронных принадлежностей.

– Неудобна лестница. По ней ходить, не рискуя упасть, невозможно.
(Из акта одной комиссии).

Одолевши кручу лестниц
(Циркача обревши стаж),
Попадёте, как желали,
Вы в Электро-Пох-Гараж.
        Всё что хочешь, человече,
       Получить ты здесь бы мог:
       Изолятор, провод, свечи,
      Ладан, штепсель и венок!
Ошарашив, как берданка,
Вас вопрос ударит в лоб:
– Что прикажете, гражданка, –
Радиатор или гроб?..
       Но, косясь вокруг, пугливо
       На предложенный вопрос
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        Отвечает та стыдливо:
        – Мне бы… нужно… ассобоз…

Подпись: ГЕ.

42. Я. Рязанские фокусники: фельетон // Рабочий клич: орган Губкома ВКП(б), Гу-
бисполкома и Губпрофсовета. 1928. 18 марта. Воскресенье. № 66. С. 7.

Рязанские фокусники: фельетон

В прачечной коллектива безработных почти всегда перепутывают сданное в стирку бе-
лье. (Факт).

Здесь на все свои замашки
(Под шаблон не писаны),
– Вы сдавали две рубашки?
– Н-нет…Костюмчик плисовый…
– Этой вещи что-то нет!...
А вот – сорочка с прошвами, –
Очень крепкий сатинет
И почти не ношено!...

Тут бывает часто так:
Чепчик был, а стал колпак,
Вместо наволочки – лиф
Вместо пары простынь – миф.
Процветают чудеса
Всем на удивленье…
Ах, чуть что за волоса
Тронуть бы правленье!...

Подпись: Я.

44. ГЕ. Сорокоградусные техники // Рабочий клич: орган Губкома ВКП(б), Губис-
полкома и Губпрофсовета. 1928. 27 апреля. Пятница. № 98. С. 5.

Механик и машинист Куршинского лесозавода пьянствуют на работе. От этого ломают-
ся машины. (Из письма рабкора).

Сорокоградусные техники
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Косырев механик, да машинист Пудов,
Не выпьют покуда, –
На работе не ищи.
С механиком машинисту

Живётся сподручно:
«Дергают» партиями,
«Вкалывают» и поштучно,
А машина с норовом ли, или без доглядки
«Саботирует» во все лопатки,
Не работает ни в какую,
То стоит, то ломается,
То воды не дает в мастерскую…
И ежели б не пожарный насос,
Натянула бы она производству нос!

Работает там изподтишка
Вместо инжектора – пожарная кишка!...
Эх, взять-бы, да этой кишкой,
Без лишней аффектации,
Раз – по пьяницам!
Да раз – по администрации!

      Подпись: ГЕ.

46. ГЕ. Неважное кушанье // Рабочий клич: орган Губкома ВКП(б), Губисполкома и
Губпрофсовета. 1928. 6 июня. Среда. № 129. С. 5.

Неважное кушанье

Тараканы в котлетах – повседневнее явление в столовой ЦРК по ул. Революции.
(Из письма строителя).

Здесь без гарнира и салата
Котлетки пухлы, точно торт,
В них, правда, мяса маловато…
Но тараканы – первый сорт!

Подпись: ГЕ.
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Так сложилось, что 2018-й год стал юби-
лейным для многих событий. Например, в
нынешнем году широко отмечается 100 лет
Рязанского Гвардейского Воздушно-десан-
тного училища. Оно начало отсчёт своей
истории 13 ноября 1918 г. Именно в этот
день начались занятия на 1-х Рязанских пе-
хотных курсах и для простого зарайского
паренька Ивана Николаевича Зубачева, по-

MUSEUM OF THE HISTORY OF RUSSIAN AIRCRAFT TROOPS (RYAZAN)

UDC 94(47).08
National History

HALF-FORGOTTEN HERO OF DEFENSE  OF THE BREST FORTRESS

I. A. Filatov

Abstract. A native of the Zarai district of the Ryazan province, Zubachev Ivan Nikolayevich
went through a large life school. Work at the Kolomna plant, the end of the 1st Ryazan infantry
courses, party work, participation in three wars forged a highly professional personnel military
middle level. This made it possible to adequately take the last battle in the defense of the Brest
Fortress, where he was appointed as the commander of the consolidated defense group of the
Citadel of the Brest Fortress. Having been captured by the seriously wounded, he behaved heroically
and until the end of his days he believed in the victory of the Soviet troops. He died in fascist
captivity. Awarded the Order of the Patriotic War I degree.

Keywords: Zubachev Ivan Nikolaevich, Zaraisk district of Ryazan province, 1st Ryazan infantry
courses, red commander, participation in the Soviet-Polish and Soviet-Finnish wars, defense of
the Brest Fortress, captivity, fascist concentration camp

МУЗЕЙ ИСТОРИИ ВОЗДУШНО-ДЕСАНТНЫХ ВОЙСК (РЯЗАНЬ)

УДК 94(47).08
Отечественная история

ПОЛУЗАБЫТЫЙ ГЕРОЙ ОБОРОНЫ БРЕСТСКОЙ КРЕПОСТИ

И. А. Филатов

Реферат. Уроженец Зарайского уезда Рязанской губернии Зубачев Иван Николаевич
прошел большую жизненную школу. Работа на Коломенском заводе, окончание 1-х Рязан-
ских пехотных курсов, партийная работа, участие в трех войнах выковали высокопрофес-
сионального кадрового военного среднего звена. Это позволило достойно принять после-
дний бой при защите Брестской крепости, где обороняющимися он был назначен команди-
ром сводной группы обороны Цитадели Брестской крепости. Попав в плен тяжелоранен-
ным, вел себя героически и до конца своих дней верил в победу советских войск. Умер в
фашистском плену. Награжден Орденом Отечественной войны I степени.

Ключевые слова: Зубачев Иван Николаевич, Зарайский уезд Рязанской губернии, 1-е
Рязанские пехотные курсы, красный командир, участие в советско-польской и советско-
финской войнах, оборона Брестской крепости, плен, фашистский концлагерь

нюхавшего к тому времени и заводского же-
лезного духа и крепкого порохового запаха
на Румынском фронте первой мировой вой-
ны. Сама жизнь подвела его к вступлению
в партию большевиков и к учебе на красно-
го командира.

Родился Иван Зубачёв 15 февраля (по
старому стилю) 1898 г. в селе Подлесная
Слобода Зарайского уезда Рязанской губер-
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нии (ныне – в Луховицком районе Москов-
ской области) в крестьянской семье. Кроме
Ивана, у родителей было ещё три брата –
Георгий, Владимир и Илья.

В 1912 г. Иван окончил сельскую шко-
лу, до 1915 г. помогал отцу по хозяйству, и в
том же году устроился чернорабочим и под-
ручным штамповщиком в мастерскую «Гид-
равлический пресс» Коломенского машино-
строительного завода. Там проработал до
1916 г., после чего уехал работать штампов-
щиком на железнодорожный мост через р.
Неву на станции Пелла (бывший Шлиссель-
бургский уезд Петроградской губернии).

3 февраля 1917 г. был мобилизован в
Русскую армию и направлен в 179 запас-

ной пехотный полк, в Селищевские казар-
мы, что размещались на р. Волхов (тогда –
в Новгородской губернии). После Февраль-
ской революции был отправлен рядовым
солдатом на Румынский фронт, в 455 Суд-
жанский пехотный полк, который занимал
позиции в с. Карталы-Бессарабия на р. Ду-
най. Пробыл там до ноября 1917 г., до рос-
пуска армии, после чего вернулся домой в
Подлесную Слободу. В феврале 1918 г. Иван
вновь поступил на Коломенский машино-
строительный завод чернорабочим в элект-
ротехническую мастерскую, где проработал
до июля 1918 г.

Затем опять работал в хозяйстве у отца.
17 сентября 1918 г. И. Н. Зубачёв вступил в
члены РКП (б) и в тот же день ушёл добро-
вольцем в ряды РККА. Служить Иван по-
пал в 1-й Рязанский пехотный полк, откуда
был откомандирован на 1-е Рязанские пе-
хотные курсы. Будучи курсантом, в октяб-
ре 1918 г. в составе боевого отряда ВЧК
участвовал в подавлении антисоветских
восстаний в Рязанской губернии на станции
Чучково и в населённых пунктах Шилово,
Пустынь и Ижевское. Затем опять был на-
правлен на 1-е Рязанские пехотные курсы,
которые с 13 ноября 1918 г. заняли здание
бывшей Рязанской духовной семинарии. В
настоящее время на первом этаже в нём
располагается Музей истории воздушно-
десантных войск, а на втором – кафедра
тактики Рязанского гвардейского воздушно-
десантного командного училища им. гене-
рала армии В. Ф. Маргелова. Первым на-

Капитан И. Н. Зубачёв

Иван Зубачёв (стоит) со своим дядей.
1918 год. Рабочий Коломзавода Иван Зубачёв
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чальником курсов стал военспец, бывший
полковник Генерального штаба Русской
армии Иван Александрович Троицкий. В
марте 1919 г. состоялся первый досрочный
выпуск 104 курсантов, в их числе был и наш
герой. Его сразу же командировали на пу-
лемётные курсы в Москву, в Кремль, где
курсанты одновременно несли и карауль-
ную службу.

Окончив 1 января 1920 г. пулемётные
курсы, Зубачёв был направлен в штаб Юж-
ного фронта в качестве командира пулемёт-
ного взвода, получив назначение в 361
стрелковый полк 41-й дивизии 14-й армии.
В марте 1920 г. он заболел сыпным тифом
и был отправлен в военный госпиталь в г.
Тирасполь, где пролежал около месяца.
После выписки ему предоставили месяч-
ный отпуск по болезни. По окончании от-
пуска в июле 1920 г. Рязанским губернским
военкоматом Иван Николаевич был направ-
лен в распоряжение штаба Западного фрон-
та, в 12 дивизию 4-й армии на момент её
наступления на Варшаву через Вильно
(ныне Вильнюс) и Гродно. Однако в полк
он не попал и с 23 на 24 августа того же
года вместе с другими бойцами был интер-
нирован в Германию, которая в ходе
польско-советской войны занимала нейтра-
литет. В течение 10 дней Иван проходил

карантин в лагере «Арес», после чего пере-
ведён в лагерь «Пархим» в Мекленбургском
округе, где пробыл до 3 июня 1921 г. и от-
куда был переправлен в РСФСР.

По прибытии на родину Ленинградским
военным округом И. Зубачёв был команди-
рован на 6-е пехотные командные повтор-
ные курсы в Ждановке. По окончании кур-
сов в апреле 1922 г. был направлен в 21-ю
особого назначения Мурманскую роту в
качестве командира пулемётного взвода.

В 1923 г. герой нашего повествования в
соответствии с приказом был демобилизо-
ван из армии и находился «на гражданке»
до 1 марта 1932  г. Всё это время он зани-
мался общественно-партийной работой.
Зарайским уездным комитетом ВКП(б)
Иван Николаевич был откомандирован в
Рязанскую совпартшколу, где проучился до
1925 г. По её окончании с 1925 по 1927 г.
работал секретарём сельской партийной
ячейки ВКП (б), а также 2 года заведовал
избой-читальней в сёлах Клин-Бельдин и
Большие  Белыничи. Враги советской влас-
ти не раз стреляли в него из-за угла, но всё
обходилось благополучно. В 1927-1928 гг.
молодой, но уже опытный коммунист рабо-
тал секретарём Григорьевского волостного
комитета РКП(б) Зарайского уезда Рязан-
ской губернии. В 1928-1929 гг. он 2 месяца
работал инструктором волостного исполни-
тельного комитета и 3 месяца разъездным
пропагандистом уездного комитета ВКП (б)
в Зарайском уезде, а после 6 месяцев сек-
ретарём производственной ячейки ВКП (б)
на швейной фабрике в г. Белоомут (ныне в
Луховицком районе Московской обл.). Там
же и познакомился со своей будущей же-
ной Александрой Андреевной. В 1929 г. был
командирован на учёбу в Коломенскую сов-
партшколу, где проучился до 1931 г. С ап-
реля 1931 г. Иван Зубачёв работал инструк-
тором Коломенского районного комитета
ВКП(б) Московской области. Членом же
профсоюза он состоял с 1917 г. и одно вре-
мя, в конце 20-х годов, возглавлял профес-
сиональный союз пищевиков г. Зарайска. За
всё время пребывания в компартии Зубачёв
И. Н. партийных взысканий не имел и дваж-
ды успешно проходил партчистки – в 1929
и в 1933 гг.

 С 1 марта 1932 г. Коломенским РВК он
был направлен в 243 стрелковый полк, где
прослужил до октября 1932 г. помощником
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командира роты, окончательно став профес-
сиональным военным. Затем переведён на
аналогичную должность в 149 стрелковый
полк 50-й дивизии в г. Кимры. В течение 5
месяцев временно исполнял обязанности
начальника артельного хозяйства этого пол-
ка. В 1934 г. Иван Зубачёв находился в дол-
госрочной командировке в 14 школе авиа-
техников ВВС в г. Энгельс. Там он целый
месяц исполнял обязанности вначале полит-
рука батальона, а после, до 4 декабря 1934
г. – ответственного секретаря батальона.
Затем был переведён в 146 стрелковый полк
49 стрелковой дивизии в г. Кинешма на дол-
жность помощника командира роты, где
прослужил до 5 марта 1936 г.  В тот же день
был направлен в 103-й строительный бата-
льон на должность командира 3-й строи-
тельной роты в с. Медведь Шимского рай-
она Ленинградской области. Везде и всегда
проявлял себя как грамотный, опытный,
волевой офицер и командир, пользовался
большим уважением бойцов. В 1939 г. окон-
чил офицерские курсы «Выстрел».

В 1939-1940 гг. Иван Зубачёв принимал
участие в советско-финляндской войне.
После окончания той войны получил назна-
чение в 44 стрелковый полк 42-й стрелко-
вой дивизии Западного особого военного
округа. Осенью 1940 г. он участвовал в
крупномасштабных учениях Красной Ар-
мии, где при весьма любопытных обстоя-
тельствах познакомился с будущим героем
Сталинградской битвы В. И. Чуйковым.
Именитый военачальник тогда дал высокую
оценку профессиональным и моральным
качествам командира батальона Ивана Зу-
бачёва. Вначале его часть находилась непо-
далёку от местечка Берёза-Картузская Бре-
стской области Белорусской ССР, а в апре-
ле 1941 г. её передислоцировали в Брестс-
кую крепость. Иван Николаевич служил  в
звании капитана помощником командира
полка по хозяйственной части, а жил вмес-
те с семьёй (жена и двое сыновей-школь-
ников) в одном из домов командного соста-
ва недалеко от Восточных ворот крепости.
В высшие инстанции уже была отослана
аттестация на присвоение ему очередного
воинского звания «майор».

На рассвете 22 июня 1941 г., когда нача-
лись массированные атаки гитлеровских
войск, капитан Зубачёв отправил супругу и
детей в укрытие, а сам срочно отбыл в рас-

положение полка. Во исполнение изданно-
го на коллегиальном совещании знамени-
того Приказа №1 от 24 июня 1941 года ему
доверили возглавить сводную группу обо-
роны Цитадели Брестской крепости. По
свидетельству оставшихся в живых участ-
ников боёв, Зубачёв проявил замечательные
качества командира. Несмотря на то, что
положение осаждённых становилось всё
тяжелее, он не терял бодрости духа. 30 июня
около полудня, гитлеровцы, испробовав все
средства для разрушения Цитадели, сбро-
сили на крепость авиабомбу весом 1, 8 тон-
ны. В результате обрушения одного из труд-
ных участков сопротивления, придавлен-
ный обломками стены тяжёлораненый ко-
мандир оборонцев в бессознательном со-
стоянии попал в плен и был отправлен в
концентрационный лагерь. В течение трёх
лет, находясь в гитлеровском застенке, в
нечеловеческих условиях капитан Зубачёв
не падал духом и до самых своих последних
дней верил в то, что вскоре наступит свет-
лый час победы над врагом. Умер Иван Зу-
бачёв 21 июля 1944 г. от туберкулёза в лаза-
рете германского лагеря, всего лишь мень-
ше года не дожив до Великой Победы. Ему
исполнилось всего 46 лет…

Регистрационная карточка капитана
Зубачева И. Н. в немецком концентраци-
онном лагере с отметкой о дате смерти
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Посмертно был награждён Орденом
Отечественной войны I степени. Иван Ни-
колаевич Зубачёв – образ русского воина,
выполнявшего свой долг до последнего часа
жизни.

В Бресте самая ближняя к крепости ули-
ца названа именем И. Н. Зубачёва. В столи-
це Республики Беларусь городе-герое Мин-
ске в честь славного воина были названы
целых три объекта – 1-я, 2-я и 3-я улицы Зу-
бачёва. Такая улица есть и в п. Жабинка Бре-
стской области, где длительное время жила
его семья. Есть улица Зубачёва и в Лухови-
цах. В родном селе Ивана на здании школы,
в которой он учился, в его честь  установле-
на мемориальная доска. Аналогичная доска
и на здании администрации города Зарай-
ска. В 2016 г. «Белпошта» выпустила трип-
тих из почтовых марок, посвящённых защит-
никам Брестской крепости. Самым первым
из трёх оборонцев изображён портрет Ива-
на Зубачёва. А вот в Рязани о ратоборце прак-
тически ничего нигде не известно. Лишь
только в Музее истории воздушно-десант-
ных войск ему посвящена небольшая экспо-

Почтовые марки с портретами  Зубачёва и других героев Брестской крепости

зиция в одной из скромных витрин.
В заключение приведем небольшой

список литературы и источников, посвя-
щенный герою-защитнику Брестской кре-
пости, нашему земляку-рязанцу, капитану
Ивану Николаевичу Зубачеву:
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Публикуемые ниже фрагменты учебных
программ ВХУТЕМАСа в рукописных за-
писях С. А. Павловского из личного архива
наследников в первую очередь интересны
сопоставлением их с содержанием Про-
граммы экспериментальной студии самого
С. А. Павловского и с его Теорией изобра-
зительной формы [4] (позднее – Культура
изобразительной формы), а также и тем,
какие именно из программ он выбрал в дан-
ном случае для конспектирования. Посколь-
ку первые версии машинописных и руко-
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писных вариантов Программы и Теории
датируются 1971 г., а первая из рассматри-
ваемых ниже заметка-конспект С. А. Пав-
ловского рассматривает содержание про-
граммы К. Н. Истомина, опубликованной в
книге Яблонской, датируемой 1972 г., то
хотя бы этот факт показывает, что С. А.
Павловский использовал данный материал
не для формирования своей Программы, а
для сопоставления с той информацией об
учебных программах, которой уже обладал
со времён учёбы во ВХУТЕМАСе1, и для
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дальнейшей корректировки своих текстов.
Поскольку известно, что его теоретическая
работа в этом направлении и совершенство-
вание текста Теории изобразительной фор-
мы производилась вплоть до 1988 г., когда
планировалась публикация окончательной
её редакции в виде дополненного иллюст-
рированного и переработанного издания
под названием «Культура Изобразительной
формы». А результатом дальнейшей рабо-
ты над содержанием «Программы экспери-
ментальной студии» можно считать и «Про-
блемный план студии изобразительного ис-
кусства (система повышения квалификации
ДШИ и ДХШ)»2, датированный 1988-м го-
дом [3], выпущенный мизерным тиражом в
50 экземпляров и созданный для Главного
управления культуры исполкома Моссове-
та в связи с заявкой на открытие С. А. Пав-
ловским экспериментальной школы.

Вопросы сопоставления плоскости и
объёма, пространства, динамики, фактуры,
субъективно воспринимаемых качеств веса
и различных «напряжений», художествен-
но значимых линии и пятна, организации
цветовой системы изображения, затрагива-
емые в приводимых ниже текстах, а также
их композиционно-художественное осмыс-
ление отражены как в текстах Программы
экспериментальной студии, так и в Теории
изобразительной формы С. А. Павловско-
го. В ней также объединены в упражнениях
(учебных заданиях) отработка «цветовед-
ческих», плоскостно-композиционных и
объёмно-композиционных компонентов
изобразительных задач. Следует отметить
и интерес С. А. Павловского к средствам
выразительности, связанным с пластичес-
ким рисуночным и цветовым пониманием
и выстраиванием изобразительной формы.
Этот интерес направлял его внимание к тем
или иными абзацам конспектируемых про-
грамм. В краткой вступительной статье в
машинописной рукописи 1971 г. С. А. Пав-
ловский не даёт подробных комментариев,

какими источниками он пользовался, но в
общем указывает на ориентир – учебные
программы ВХУТЕМАСа, в котором он сам
и учился, на практике осваивая упражнения
(учебные задания). Примечательно, что вто-
рой фрагмент – конспект С. А. Павловско-
го учебной программы К. Н. Истомина – в
целом ряде мест отличается от версии, опуб-
ликованной в книге Яблонской. Причём, в
большинстве случаев эти различия не име-
ют принципиального характера, однако в
одном тексте, например, используется союз
«и», а в другом – «или», отчего смысл выс-
казывания меняется, также в ряде мест у
С. А. Павловского имеются короткие пояс-
нения-вставки, отсутствующие в книге Яб-
лонской и наоборот. Наиболее принципи-
альными различиями можно считать пред-
положение опечатки в книге, и эта опечат-
ка меняет смысл высказывания. Кроме того
– использование в одном месте разных слов
в версии рукописи С. А. Павловского и в
книге («плоская композиция из материалов»
в книге и «плоскостная композиция из ма-
териалов» у С. А. Павловского), имеющих
разное толкование, а также добавление в его
рукописи двух поясняющих коротких абза-
цев. При сравнении с двумя другими най-
денными публикациями не найдено значи-
тельного числа принципиально значимых
несовпадений.

Во вторую очередь содержание приво-
димых ниже текстов интересно с точки зре-
ния истории становления учебных про-
грамм в отечественном образовании и в том
числе для ознакомления с непосредствен-
ным содержанием некоторых учебных про-
грамм ВХУТЕМАСа. В настоящее время
можно найти разнообразные публикации с
комментариями по поводу методик препо-
давания во ВХУТЕМАСе, а также по пово-
ду содержания этих программ. Примером
тому статьи В. Л. Барышникова [1], работы
С. О. Хан-Магомедова3. Опубликован и
сборник материалов Всероссийской науч-

 1 С. А. Павловский учился и непосредственно у К. Н. Истомина, сохранились в личных семейных архивах и
некоторые письменные заметки С. А. Павловского того времени – то есть 1920-30 гг. А в структуре и формули-
ровках Программы С. А. Павловского 1971 г. и в учебных программах К. Н. Истомина можно найти похожие
места.

2 Следует отметить, что данный восьмистраничный «Проблемный план» не содержит столь подробных ком-
ментариев к темам и упражнениям, каковые есть в «Программе экспериментальной студии». Однако и из названий
тем, из самих формулировок,  можно многое что прояснить, имея в виду в первую очередь весь остальной корпус
текстов С. А. Павловского.

3 В том числе издания: 1) Хан-Магомедов С. О. ВХУТЕМАС. М.: «Издательство Ладья», 1995; 2) Хан-Маго-
медов С. О. Архитектура советского авангарда. М.: Стройиздат, 1996 и другие.
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ной конференции «ПРОСТРАНСТВО
ВХУТЕМАС: Наследие. Традиции. Нова-
ции» [5], в котором большая часть посвя-
щена истории организационных моментов,
в том числе и касающихся работы в этом
учебном заведении К. Н. Истомина и Н. Д.
Докучаева. В книге Яблонской тексты с
кратким содержанием учебных программ
К. Н. Истомина, касающиеся его работы
во ВХУТЕМАСе, занимают девять страниц
[9, с. 135-143] (и ещё десять страниц прин-
ципиально иных по структуре и содержа-
нию текстов учебных программ, касаю-
щихся его работы в Полиграфическом ин-
ституте). Много лет изучаются по сохра-
нившимся документам методики препода-
вания названного учебного заведения, и
наработанный в нём педагогический опыт
использовался и используется. Но полез-
ность ознакомления с первоисточников
остаётся актуальной в виду возможных
вариантов трактовки их содержания, тем
более, что сожаления по поводу недоста-
точности доступных источников, в том
числе и посвящённых непосредственному
содержанию учебных программ К. Н. Ис-
томина [8, с. 9], высказываются.

Общее конструктивистское направление
идей, на основе которых формировались
пропедевтические программы, программы
так называемого «объективного метода»,
сказалось на особенностях содержания этих
программ. Но при всех нюансах взаимоот-
ношения различных художественно-идей-
ных и стилистических направлений (в пер-
вую очередь во время существования ВХУ-
ТЕМАСа, но также и намного позднее) важ-
но то, что в этих программах декларирует-
ся внимание к составляющим элементам и
качествам художественной формы, то вни-
мание, которое не столь обязательно по
большому счёту привязывать к тому или
иному стилистическому направлению и ко-
торое может обогатить и почти любое
традиционалистское направление, приходя-
щее в упадок от тенденций внешнего под-
ражания в качестве основы. Значение зна-

ния ряда приёмов художественной вырази-
тельности и художественно пластических
средств, освоение их как выделенно, так и
комплексно является основой обучения в
разных направлениях изобразительного ис-
кусства и дизайна, если речь идёт не о по-
верхностно-подражательном принципе, ко-
торый в той или иной форме практикуется
в настоящее время и при осуществлении
учебных программ для дизайнеров (напри-
мер, нередко можно встретить ряд учебных
заданий: создать композицию в «стиле» та-
кого-то или такого-то художника и т. п.), хотя
отрицать значение учебных проб в этом
направлении в целом не стоит.

Конечно, следует понимать и учитывать
то важное обстоятельство, что учебные про-
граммы как учебные планы прошли долгий
путь формирования после их становления
во ВХУТЕМАСе-ВХУТЕИНе, когда проис-
ходило формирование, как живописной оте-
чественной школы, так и отечественной
школы дизайна. Однако при том, что в этом
процессе участвовало несколько поколений
художников-педагогов, в опыте которых
трудно сомневаться, можно отметить, что в
формы упомянутых документов проникло
достаточно того, что можно условно назвать
«методической схоластикой», на фоне кото-
рой упомянутый проблемный план системы
повышения квалификации ДШТ и ДХШ С.
А. Павловского выглядит в настоящее вре-
мя как эскиз учебно-методической системы
для уровня высшего художественного обра-
зования; особенно, если его дополнить от-
работкой многих обозначенных вопросов в
современных компьютерно-цифровых фор-
матах4. И это от того, что многие практичес-
кие вопросы, касающиеся практики созда-
ния художественной формы, С. А. Павлов-
ским поставлены «по существу».

В третью очередь содержание публику-
емых текстов интересно с точки зрения
того, кто пытается вникнуть в некоторые
специфические вопросы, касающиеся сис-
темности учебных задач декоративной ком-
позиции, декоративной графики, специаль-

4 Экранно смоделированная модальность по большому счёту может быть лишь дополнением в общей систе-
ме полимодальности восприятия (и практики), а к доступным формам собственно цифровой полимодальности в
настоящее время только подступают. Экранные модели не могут заменить ни двигательных, ни тактильных ком-
плексов «восприятия-действия» и т. д. Применение полимодальности «образа действия» в его художественной
интерпретации с изучением конструктивных элементов формообразования есть один из важнейших методичес-
ких опытов ВХУТЕМАСа, что лишь частично закрепилось в методиках преподавания в виде макетирования тех
или иных схем. Опыт использования скульптурных форм (моделей) в их конкретных и предметных образах при
работе с плоскостным изображением практиковался и ранее.
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ной живописи и декоративной живописи,
если иметь в виду формирование системы
декоративных качеств не просто как реду-
цированное (упрощённое) реалистическое
изображение, а, в первую очередь, как осо-
бую изобразительную целостность, осно-
ванную на внутренне организованной сис-
теме средств выразительности, лишь часть
из которых отталкивается от внешних ка-
честв зрительно и напрямую воспринимае-
мого образа-прототипа. Такой подход как
раз и можно вывести из Теории изобрази-
тельной формы С. А. Павловского. Как в
данном случае, так и в других случаях сле-
дует иметь в виду и изменение внимания к
первоочерёдности тех или иных акцентов в
описании художественно значимой формы,
и некоторые меняющиеся со временем ню-
ансы в смысловых трактовках используе-
мой терминологии, хотя актуальность сло-
весных формулировок и остаётся.

В формировании декоративно значимой
формы можно выделить ритмический и
пластический компоненты, значение после-
днего, как уже отмечалось, в большей сте-
пени подчёркивалось С. А. Павловским как
значимого для изобразительной формы в
принципе. В приводимых ниже текстах
можно выделить отработку задач с пласти-
чески-композиционным значением цвета в
связи с наполняемой им фигурой-контуром.
Иными словами, цветовое наполнение си-
луэта отображаемой или изобразительно
выстраиваемой формы может трактоваться
не как «сугубо предметное», но может иметь
свой важный с художественной точки зре-
ния компонент, не обязательно однознач-
ным образом согласованный с пластичес-
кой формой.

В данном случае можно подчеркнуть
значение акцентирования самого внимания
к вариантам решений этого взаимоотноше-
ния и других проблем, возникающих при
создании художественного изображения.
Конечно, акцентирование и отработка вни-
мания к данным качествам изобразительной
формы на примерах обобщения видимых и
изображаемых объектов до силуэтов, в том
числе с упрощённой геометрически обоб-
щённой формой, не может считаться един-
ственно возможной как для декоративной
живописи, так и для других учебных дис-
циплин, имеющих похожие задачи. А при
обращении в контексте рассматриваемых

задач к композиционной системе силуэтов
конкретных объектов с трактовкой их в виде
плоскостных изображений (предметов) раз-
личной степени их обобщения можно иметь
в виду использование подобных акцентов
и в учебных заданиях по декоративной жи-
вописи. В них может быть подчёркнут в
виде системы учебных задач не только ком-
понент, объединяющий в единое компози-
ционное целое воплощаемые «цвето-коло-
ристические эмоции» от натуры или вооб-
ражаемого изобразительного прототипа, но
и компонент аналитический, а также ком-
понент, имеющий основу в композицион-
но-образной основе построения изображе-
ния. Художественное обобщение или выст-
раивание формы на основе прототипов мо-
жет опираться на разные принципы.

Практически в любой изобразительной
композиции важен компонент выявления и
подчёркивания тех или иных формально
выделенных качеств изображения, что ещё
более подчёркивается в декоративных жи-
вописных изображениях. И в данном кон-
тексте можно выявить те значения учебных
упражнений ВХУТЕМАСа, которые важны
для освоения средств того или иного мате-
риала, а отдельно – для знакомства и отра-
ботки на практике выделенных (для их ос-
воения) формальных качеств изображения,
что методически удобно начинать рассмат-
ривать с более простых примеров.

Целенаправленная работа с формальны-
ми качествами композиции важна и для ху-
дожественного реалистического изображе-
ния, а для формально-абстрактных компо-
зиций они, можно сказать, являются клю-
чевыми, но для изображений частично ус-
ловных, декоративных значение этих ка-
честв трудно переоценить. Описательная
(сюжетная, литературная) составляющая
декоративного изображения может при по-
становке соответствующей задачи быть и
ключевой, однако в композиционном целом
изображения она требует выстраивания и
согласования художественно значимых
изобразительных элементов, изобразитель-
но-выразительных качеств практически в
той же мере, что для изображения формаль-
ного, не имеющего прямых знаковых и сю-
жетно-литературных отсылок. Это может
быть важно и для формирования стиля или
понимания того или иного стилевого един-
ства, освоения особенностей того или ино-
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го стиля.
В настоящее время в практических за-

даниях многих (хотя, следует отметить, не
всех) направлений и специальностей есть
учебная дисциплина «Цветоведение», в ко-
торой отрабатываются практические упраж-
нения с формальными качествами цветовых
пятен. Зачастую задания этой дисциплины
методически не согласованы с заданиями по
композиции или по живописи, хотя и явля-
ются основой для углубления понимания,
что такое «цветовые отношения» или «цве-
товая среда», показывают результат тех или
иных формально организованных цветовых
сочетаний и расширяют кругозор. В насто-
ящее время помимо наличия выделенных
пропедевтических вводных курсов в ряде
учебных программ по композиции есть за-
дания для отработки выделенных качеств:
ритм, динамика и статика, фактура, плас-
тический мотив. Намного реже можно в
авторских программах (особенно состав-
ленных для художников декоративно-при-
кладных направлений) встретить учебные
задания для осознанной работы с психоло-
гически значимыми качествами: веса, ли-
ний напряжения формы, динамических ли-
ний композиционного напряжения, взаимо-
действия «движения поверхности формы»
и «движения цвета» и пр., значимыми в си-
стеме изобразительной композиции. Внима-
ние к этим качествам и свойствам видимо
не стоит недооценивать.

При формализации, выделенности зада-
ний первой и второй группы важна в пер-
вую очередь акцентировка внимания на них.
И в нынешней ситуации противопоставле-
ние пропедевтических дисциплин «Цвет»,
«Объём», «Пространство», «Графика» дис-
циплинам классическим, таким как «Рису-
нок», «Живопись», «Композиция», суще-
ствовавшее во ВХУТЕМАСе [8, с. 59] (этот
ряд можно дополнить ныне существующи-
ми учебными дисциплинами «Цветоведе-
ние» и «Перспектива»), выглядит скорее как
противостояние творческих концепций ху-
дожников-преподавателей [8, с. 74], неже-
ли как взаимоисключающие методические
акценты. Ответ на вопрос: насколько кон-
структивистские идеи могут быть исполь-
зованы в современных методических под-
ходах по систематизации требований к
учебным заданиям по декоративной живо-
писи и декоративной графике, не может

быть однозначно-прямолинейным, хотя бы
потому, что пластические качества, важные
и даже подчёркиваемые в декоративных
изображениях, имеют связь с конструктив-
ным формообразованием, но идеи пласти-
ческого и конструктивного формообразова-
ния есть всё же далеко не одно и то же. И
некоторое особое в своей характеристике
качество «бездекоративности» [8, с. 71] кон-
структивистски осмысленных изделий тому
пример.

Описания учебных заданий в програм-
ме К. Н. Истомина, реконструкции таблиц
к ним [9] (например, задания на локальный
цвет, на создание цветового рельефа и др.)
показывают актуальность и сегодня подоб-
ных формулировок для освоения живопи-
си и декоративной живописи (специальной
живописи) в первую очередь. В контексте
сказанного важно отметить то, что отработ-
ка тех или иных качеств в той или иной силе
их проявления и акцентированности, стро-
го говоря, невозможно отождествить имен-
но с «исследованием» средств выразитель-
ности, хотя в индивидуальном опыте осво-
ения художественных средств при такой
отработке и могут случаться своего рода
«открытия», важные для личного роста. Это
есть скорее изучение и системное освоение.
И не менее важно использование этого вни-
мания в более сложных конфигурациях при
решении комплексных задач не только в
композиции (декоративной композиции), но
и в учебных заданиях по декоративной гра-
фике (декоративному рисунку) и декоратив-
ной живописи (специальной живописи).

О возможности использования методи-
ческих наработок Баухауза и ВХУТЕМАСа
для декоративной живописи, например,
упоминал П. Е. Серов [6, с. 54]. Вместе с
тем, при нынешней общей очень заметной
тенденции снижения уровня подготовки
поступающих, прежде всего практико-изоб-
разительной, а также при акцентированно-
сти их на различные абстрагированности и
знаковость в сфере восприятия (что в це-
лом обусловлено среди прочего и рядом
новых особенностей в системе образова-
ния) не только упрощение предметной базы
натурных постановок, но и обучение на ос-
нове акцентированного внимания на выде-
ленных качествах изображения и на фор-
мальных выделенных качествах формооб-
разования становится в целом более акту-
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альным. Представляется актуальным и пре-
доставление возможных готовых решений
в системах поставленных формальных за-
дач, но вместе с тем остаётся важным и сам
процесс решения проблемы множествен-
ности формальных задач в изобразитель-
ной композиции учебной живописной или
графической работы в едином сложном
комплексе.

В приводимых ниже текстах, по сравне-
нию с оригиналом рукописи, произведена
некоторая унификация используемых С. А.
Павловским подчёркиваний и различных
отступов.

Программа основного отделения
ВХУТЕМАСа

Программа мастерской живописи
основного отделения

К. Н. Истомин
Учитывая цель основного отделения –

дать основы общего художественного об-
разования – настоящая программа, выдви-
гая реалистический метод обучения на на-
туре, подчёркивает необходимость разви-
вать у студентов способности «видеть» и
находить. С этой целью отдельные момен-
ты цельного живописного миросозерцания
должны быть выделены в самостоятель-
ные, точно обусловленные в натуре зада-
ния, затрагивающие ту или иную сферу жи-
вописного понимания формы. Признаки,
которыми до2лжно руководиться при зада-
ниях и которые характеризуют формаль-
ную организацию натуры: цвет, тон, све-
тотень.

Программа отводит цвету главенствую-
щее значение и рассматривает тон и свето-
тень как явления производные прямо или
косвенно из цвета.

Цвет5. Цветом обусловливается6 зри-
тельное восприятие тел и среды, в которой
находятся тела; отсюда идея цвета про-
странственного и локального.

Цвет пространственный: его характер-
ной особенностью является способность
двигаться по поверхности тел, переходить
в пространство и, установив формальную

связь между телом и пространством, выра-
жать объём в пространстве.

Форма, полученная от сочетания объёма
и пространства, носит характер беспрерыв-
ного рельефа, сходящегося на поворотах сто-
рон тел по отношению к изобразительной
плоскости. Цвет локальный выражает глав-
ным образом замкнутую форму тел и их фи-
зические качества не только зрительного
порядка, но и осязательного, особенно, ког-
да локальный цвет при большой напряжён-
ности стремится перейти в тон, но без фак-
туры, т. к. последняя в своём чистом виде
связана с тоном и отчасти со светотенью.

Тон. Развитие одного цвета в сторону
повышения или понижения яркости через
последовательно развивающуюся шкалу
вскрывает содержание термина «тон». От-
сюда вытекает представление о глубине, ко-
торое может быть придано и всему про-
странственному построению и отдельному
цвету, причём в цвет уже привнесены при-
знаки светотеневого порядка и осязатель-
ного. Фактура связана с тоном.

Светотень. Цвет, подчинённый рельефу
и зависящий от световых условий, претер-
певает ряд изменений[,] выражающих в
сущности объём.

Свет, тень и полутон влияют на качество
и характер цвета[,] теряющего до некото-
рой степени свой местный яркий акцент.

Далее задания по цвету студентам.
Цитируется по книге М. Яблонской «К.

Н. Истомин» М., 1972, стр. 1417.
(ЦГАЛИ СССР ф. 681 оп. 2 ед. хр. 65 л.

227.)

Дисциплина № 1 «Цвет»
Л. Попова и А. Веснин

I. Задачей дисциплины № 1 является
выявление цвета как самостоятельного
организующего начала, а не как изображе-
ния оптического окрашивания, и доведе-
ние его как элемента до совершенной кон-
кретности.

II. Как самостоятельный элемент цвет
подлежит следующему критическому ана-

5 Вместо курсива, использованного в книге М. Яблонской «Константин Николаевич Истомин» [9], С. А.
Павловский в своей рукописи использует подчёркивания; красные строки в макете указанного издания также
используются не везде. Начиная с этого слова и до конца фрагмента, данный текст используется и в книге О. С.
Хан-Магомедова ВХУТЕМАС [8, с. 214] со ссылкой на книгу М. Яблонской [9].

6  «обуславливается» в книге О. С. Хан-Магомедова ВХУТЕМАС [8, с. 214].
7 В книге М. Яблонской цитируемый текст расположен на двух страницах [9, с. 140-141].
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лизу его свойств и взаимоотношений:
1) Изучение спектра (диск Шевреля).

Закон дополнительных цветов.
2) Тон как качество цвета.
3) Изучение веса цвета, качественные

значения его отдельно и по отношению к
другим цветам.

4) Напряжённость или внутренняя энер-
гия цвета в зависимости от кинетического
состояния.

5) Обработка красочного материала для
конкретизации цвета.

III. Данные свойства цвета должны быть
оформлены с помощью других входящих в
живопись элементов:

1) Линия – входит как самостоятельный
графический элемент, а также как граница
формы или её продолжение в пространстве.

2) С помощью различно напряжённых
цветовых плоскостей конструирует живо-
писное цветовое пространство.

3) Конструкция есть тот принцип орга-
низации, которому подчиняется данная за-
дача.

4) Фактура материализует цветовые пла-
ны.

(ЦГАЛИ СССР. Ф. 681, оп. 2 ед. хр. 46
л. 26.)

Программа по дисциплине цвета
I курс основного отделения ВХУТЕМАСа

К. Н. Истомин

Дисциплина имеет целью изучение цве-
та как оптического и живописного явления,
имеющего определённые качества и спо-
собного построить форму.

Связывая цвет с основными8 законами,
установленными наукой о цвете9, програм-
ма не предполагает отвлечённого цвета,
полученного из солнечного луча, но всякий
раз подразумевает краску, которой опери-

рует художник, и позволяет себе право дать
некоторые наблюдения, не считающиеся
наукой вполне точными и имеющие10 при
восприятии несколько субъективный уклон,
но оправдываемые цветовыми известными
памятниками11 искусства или дедуктивно
выведенные12 из установленных уже наукой
законов или13 отношений.

Так понятие цвета «объёмного»14 может
быть оправдано раскраской египетских тка-
ней и саркофагов или средневековой живо-
писью и раскраской материй, а известные в
теории гармонии цветов «большие» и «ма-
лые» интервалы помогут установить взаи-
моотношения между линией и цветом – уг-
лом и цветом.

Основные темы работы:
1) Цвета и их качества на плоскости и

(в) объёме.
2) Цвета и их взаимоотношения на плос-

кости и15 объёме.
Метод работы: эксперименты, постро-

енные на заданиях, которые в ответах – от-
влечённы, в решениях – изобразительны16.

Первый триместр.
Задание первое: выявление цвета17.
Метод: раскрашенный рисунок с нату-

ры (только натюрморт из разных материа-
лов, допустима плоскостная композиция из
материалов)18.

Во время работы выяснить лекционно:
1) Определение цвета тел как действия19

на сетчатку глаза световых лучей, отражён-
ных от окрашенных поверхностей.

2) Изменение цвета тел (от) окраски цве-
тового луча.

3) Дневной свет, луч солнца, наиболее
благоприятный для цвета.

4) Пределы видимых лучей в спектре.
Задание второе: Построить 6-ти цвет-

ную спектральную шкалу или круг.
(Метод: отвлечённая диаграмма.)

8 В книге М. Яблонской «Константин Николаевич Истомин» [9, с. 141] – «цвет с основными».
9 Там же [9, с. 141] словосочетание «о цвете» отсутствует.
10 Там же [9, с. 141] – «которые наука не считает вполне точными и которые имеют».
11 Там же [9, с. 141] – «но оправдываются цветовыми памятниками».
12 Там же [9, с. 141] – «выведены».
13 Там же [9, с. 141] – «и».
14 Там же [9, с. 141] данное слово без кавычек
15 Там же [9, с. 141] – «и».
16 Там же [9, с. 141] – предложение сокращено до: «экспериментальный, построенный на заданиях». Далее –

новая строка.
17 Там же [9, с. 141] дополнения в скобках – «(цвет в натуре)».
18 Там же [9, с. 141] – «раскрашенный рисунок с натуры; только натюрморт из разных материалов, допустима

и плоская композиция из материалов».
19 Там же [9, с. 142] – «действие».
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Лекционно: 1) Выражение спектрально-
го цвета краской (по Руду).

2) Продемонстрировать 12-ти сектор-
ный20 спектральный круг.

3) Промежуточные цвета в спектре и
производный – пурпурный.

4) Дополнительные цвета.
5) Три качества цвета:
а) тон зависит от длины световых волн,

обуславливающих21 цвет,
б) яркость или светлота – от энергии

луча,
в) насыщенность или густота: ослабева-

ющая от примеси белого. Наиболее насы-
щенные цвета в спектре22.

6) Три основные23 цвета, их смешение
(красный, зелёный, фиолетовый).

Задание третье: построить 6-ти сектор-
ную шкалу24 или круг, пользуясь тремя ос-
новными цветами.

Примечание (задание графикам и тек-
стильщикам)25.

Метод: отвлечённая диаграмма.
Лекционно: 1) Разница между смешени-

ем красок и цветов спектра.
2) Белый и чёрный цвета как противо-

положности и серый как промежуточный.
Наибольшая видность26 белого цвета.

3) Напряжённость цвета.
4) Оттенок цвета и содержание в цвете

белого и чёрного.
Задание четвёртое:27 построить цвет по

трём признакам:
1) Цвет на изобразительной плоскости.
2) Цвет впереди изобразительной плос-

кости.
3) Цвет за изобразительной плоскостью.
Метод: раскрашенный рисунок, ввести

и не спектральные цвета.
Задание пятое: составить цветовые шка-

лы из 6-8 цветов по признакам:
1) Яркость. 2) Тон. 3) Тяжесть. 4) Насы-

щенность.
Метод: цветовая диаграмма.
Задание пятое по выбору студентами [-]

тот или иной признак.
Преобладание в первой части спектраль-

ных цветов и чисто физического определе-
ния цвета и заданий объясняется тем, что
учение о цвете по программе профессором
физики читается лишь на 3-м курсе. Оста-
вить студентов без этого элементарного зна-
ния о цвете автор программы не находит
возможным28.

Второй триместр.
Работа второго триместра ведётся в пла-

не изучения цветовой композиции по отделам:
I. Взаимоотношения цветов:
1) Дополнительные цвета.
2) Контрасты (одновременный и после-

довательный).
3) Большие и малые интервалы (из от-

дела гармонии29).
4) Цветовые триады.
II. Взаимоотношения между линией и

цветом и  плоскостью и30 цветом.
1) Прямая линия может быть рассмот-

рена как след движения точки, движения
беспрерывного, плавного и ничем не нару-
шаемого. В области цвета этому плавному
движению соответствует спектральная шка-
ла, которая во всех измерениях есть не что
иное как движение (одного цвета); движе-
ние беспрерывное, ничем не нарушаемое и
плавное.

Пропуск одного или нескольких цветов
в шкале спектра образует скачок, который
линейно может быть выражен углом, при-
чём прямой угол, как составленный из вер-
тикали и горизонтали, может быть выражен
двумя дополнительными цветами; с уве-
личением угла цвета вертикали начинают
приближаться к цветам горизонтали и на-
оборот, и шкала спектра восстанавливает-

20 Там же [9, с. 142] – «12-ти цветный».
21 Там же [9, с. 142] – «обусловливающий».
22 Там же [9, с. 142] – «насыщенность или пустота (ослабевание от примеси белого). Наиболее насыщены

цвета в спектре». Исходя из этого, возможно в книге  слово «пустота» – опечатка.
23  Там же [9, с. 142] – «основных».
24 Там же [9, с. 142] – «цветовую шкалу».
25 Там же [9, с. 142] – «Примечание: задание главным образом для графиков и текстильщиков».
26 Там же [9, с. 142] – «видимость».
27 Там же [9, с. 142] в данном месте также вставлено «взаимоотношение между цветом и изобразительной

плоскостью».
28 Там же [9, с. 142] после слова «диаграмма» два абзаца, имеющиеся у С. А. Павловского, отсутствуют, и

следует сразу строка «Второй триместр».
29 Там же [9, с. 142] – «гармонии цветов».
30 Там же [9, с. 142] вместо союза «и» используется запятая.
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ся в тот момент, когда и вертикаль, и гори-
зонталь составятся в плане прямой линии.

2) Такие же31 взаимоотношения могут
быть построены и между цветом и плоско-
стями, стоящими друг к другу под теми или
иными углами, что должно дать возмож-
ность построить цветом:

3) Объём с введением фактуры.
4) Рельеф.
5) Цвет на зрительной плоскости.
6) Цвет на двигательной плоскости32.
7) Цвет на безграничной поверхности и

ограниченной плоскости.
III. Цвет и пространство.
1) Движение цвета в пространстве.
2) Решение пространства пересечением

цветовых плоскостей.
3) Цвет в замкнутом (ограниченном)

пространстве.
4) Цвет в безграничном пространстве.
Третий и четвёртый триместр.
Работа сводится к построению 1) плос-

костных, 2) объёмных и 3) пространствен-
ных макетов и окраске их по специальным
заданиям33.

Худ. Истомин
(ЦГАЛИ СССР ф.681, оп. 2 ед. хр. 65 лл.

2018-220)

Программа по графическим
отвлечённым заданиям.

Данный курс преследует две цели:
1) Знакомит студентов с графическими

элементами и их свойствами (линия, точка,
пятно).

2) Композиционным подходом к линей-
ному оформлению поверхностей.

Основными тезисами курса надо считать
следующие:

Во-первых, – все графические элемен-
ты, обладая тяжестью или лёгкостью, имея
различное отношение к изобразительной
поверхности (т[о] е[сть] лежат в своей по-
верхности, под или на поверхности) и по-
лучая тем самым значение положительное
или отрицательное, словом, в редких слу-
чаях совпадают с поверхностью – не могут
считаться априорно плоскими, поэтому
только при помощи композиционного рав-

новесия могут получить плоскостность и
приобрести связь с поверхностью;

во-вторых, – графическая обработка по-
верхности стремится лишь к оформлению,
приданию определённого качества поверх-
ности (конкретизацию или в редких случа-
ях деформацию), но ни в коем случае не
украшение таковой.

Программа распадается на четыре отдела:
I. а) Отдел линии и точки; кривые, пря-

мые линии, отношение линии к поверхнос-
ти, пересекающиеся и параллельные линии,
направление линий – вертикальное, гори-
зонтальное и диагональное, точки отрица-
тельные и положительные.

Придание различных качеств поверхно-
сти (как цельных, так и ряда контрастных)
при помощи линий и точек с учётом целе-
вой установки обрабатываемого предмета.

I. б) То же, что и в § 1-а – с введением
цвета линии, точки, фона.

II. а) Отдел статики линий: отрезки вер-
тикалей, горизонтали и диагонали и их
внутреннее содержание: фокусы веса – в
прямых и кривых, закон симметрии, трофи-
ческие организмы; такты, ритмы; придание
различных качеств поверхностям (цельных
и ряда контрастных) с помощью трофичес-
ких организмов, с учётом целевой установ-
ки обрабатываемого предмета.

II. б) То же, что и в § II-а, но с введени-
ем цвета трофического организма и фона.

III. а) Отдел двухмерности: двухмер-
ность (пятно); влияние формы пятна на цве-
товое качество поверхности (цвет квадра-
та, круга, треугольника), пятно провалива-
ющееся, лежащее на поверхности и массив-
ное; цвет, имеющий глубину и не имеющий
таковой; влияние на это положения пятна;
пятно вертикальное, связь и переход двух-
мерности в одномерность; виды этого пе-
рехода; влияние на поверхность – придание
различного качества поверхностям (как
цельных, так и контрастных) при помощи
сложных построений, с учётом целевой ус-
тановки обрабатываемого предмета.

III. б) То же, что [и в] § III-а, но с введе-
нием цвета пятна и фона.

IV. а) Отдел объёма: объёмные изображе-

31 Там же [9, с. 142] – «также».
32 Там же [9, с. 142] вставлено в конце формулировки: «(поверхности)».
33 В книге Яблонской «Константин Николаевич Истомин» [9] использовано другое выделение (курсив), часто

в иных местах начинаются новые строки и встречается нумерация пунктов иным образом, чем в конспекте С. А.
Павловского, но, поскольку общий смысл при этом остаётся, данные места не помечены как имеющие различия.
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ния; массивность изображаемого предмета;
оформление массы при помощи контура, све-
тотени и разбела цвета; точки и оси – как цен-
тры объёмов, влияние объёмного изображе-
ния на качество поверхности; фасная фор-
ма, её качества, контраст с профильной фор-
мой и связь; связь с двухмерностью и одно-
мерностью. Придание различного качества
поверхностям (как цельных, так и контраст-
ных) при помощи объёмных, двухмерных и
одномерных построений с учётом целевой
установки обрабатываемого предмета.

IV. б) То же, что и в § IV-а, но с введени-
ем цвета во все построения и формы.

Возможен пункт о пространственно-глу-
бинных построениях при помощи двухмер-
ных цветовых пятен, но он не специфичен
для графических заданий и является частью
цветовой дисциплины.

Работа ведётся непосредственно на ма-
териале в зависимости от специальности
ф[акульте]та.
(кер[амический]фак[ультет] – кувшины,
кружки; граффак – переплёт, форзац облож-
ки, текстильный ф[акультет]т – платок, по-
лотенце и т. д.)
(ЦГАЛИ СССР ф. 681, оп. 2 ед. хр. 154 л. 257)

Дисциплина организации пространства
Выдержка
Проф. Н. Д. Докучаев
(На Всемирной худож[ественно-]про-

м[ышленной] выставке в 1925 г. в Пари-
же ВХУТЕМАС получил почётный дип-
лом за новый аналитический метод и про-
граммы основного отделения и представ-
ленные работы студентов архитектурно-
го факультета.)

Дисциплины организации пространства
изучаются путём проработки композици-
онно-синтетических заданий на художе-

ственную выразительность основных ви-
дов пространственных форм: а) поверхно-
сти, б) объёма и в) ограниченного про-
странства.

Под художественной выразительнос-
тью понимается совокупность следующих
пространственных форм34 :

1) ясность и лёгкость восприятия фор-
мы зрителем по основным её свойствам;
2) единство и гармония элементов слож-
ной формы; 3) напряжённость как долж-
ная степень организующей силы воздей-
ствия формы на зрителя и 4) динамика
формы.

Программа работ по композиционно-
синтетическим заданиям базируется на
принципе последовательного развития и
усложнения:

1) вида пространственных форм 2) ок-
ружающей форму среды и 3) точек зрения
на форму.

Эти три условия являются основными
факторами, определяющими главные ком-
позиционные задачи в каждом задании.

Решению таких задач предшествует
изучение композиционно организующих35

средств, к которым относятся:
1) отношения; 2) пропорции; 3) ритм и

4) динамика 36.
Ниже приводимые задания и иллюстра-

ции их работами студентов позволят уяс-
нить основные тенденции в преподавании
дисциплин организации пространства.

Первое задание на построение вырази-
тельной37 плоской поверхности, как про-
стейшего38 типа поверхности. Поверх-
ность понимается как форма, воспринима-
емая зрителем по двум измерениям. Соглас-
но условий39 задания плоскость должна
быть расположена к зрителю фронталь-
но, иметь минимальную толщину, окружа-

34 «совокупность следующих качеств пространственных форм» – вариант фрагмента в материале «Вступи-
тельная статья к книге «Работы Якова Чернихова из собрания Дмитрия Чернихова», Издательство DOM Publisher,
Берлин. 2009» на ресурсе: URL: https://archi.ru/lib/publication.html?id=1850569827 [2] со ссылкой на тексты сбор-
ника работ архитектурного факультета ВХУТЕМАСа 1927 г. издания.

35 Там же – «композиционно-организующих».
36 Выделенный курсивом фрагмент опубликован в статье «Вступительная статья к книге «Работы Якова Чер-

нихова из собрания Дмитрия Чернихова», Издательство DOM Publisher, Берлин. 2009» на ресурсе: URL: https://
archi.ru/lib/publication.html?id=1850569827 [2] со ссылкой на тексты сборника работ архитектурного факультета
ВХУТЕМАСа 1927 г. издания.

37 «выразительности» – вариант формулировки в тексте URL: http://www.alyoshin.ru/Files/publika/khan_archi/
khan_archi_1_057.html, а также на других электронных ресурсах, цитирующих книгу: Хан-Магомедов С. О. Ар-
хитектура советского авангарда. М.: Стройиздат, 1996. С.260-261 [7], в тексте которой даётся ссылка на тексты
сборника работ архитектурного факультета ВХУТЕМАСа 1927 г.

38 Там же; вариант написания – «простейшего».
39 Там же; вариант написания – «условиям».
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ющая её среда не учитывается. Эти усло-
вия задания определяют характер компози-
ции как наиболее статичной и замкнутой.

Второе задание на построение выра-
зительности объёма является развитием
и усложнением условий, данных в первом
задании.

Объём понимается как трёхмерная
форма, воспринимаемая зрителем путём
движения вокруг вертикальной оси объема
и двигательно-осязательного восприятия
его формы.

Эти условия обуславливают необходи-
мость рассматривать элементы объёма не
изолированно друг от друга, а строить их во
взаимодействии и соподчинении в замкнутую
зрительно-двигательную систему, с движе-
нием объёма к главной стороне, являющейся
композиционным центром всей системы.

Третье задание на построение вырази-
тельности массы и веса объёма.

Главная композиционная задача заклю-
чается в выражении взаимодействия дан-
ного объёма, как действующей силы (тя-
жести), и основания как противодейству-
ющей опоры.

Масса рассматривается как главная ак-
тивно действующая сила, порождающая
впечатление веса формы, и является основ-
ным средством решения поставленной за-
дачи40.

Четвёртое задание на построение вы-
разительности формы ограниченного про-
странства и выразительности форм, рас-
положенных в этом пространстве (или его
ограничивающих). Это задание является
последним на I курсе.

Общая задача организации простран-
ства включает следующие частные задачи:

1) Выявление глубинности данного про-
странства и его формы.

2) Выявление положения главной фор-
мы в отношении: а) к границам окружаю-
щего пространства, б) к окружающим
вспомогательным формам и в) к зрителю.

Главная форма, расположенная в дан-
ном пространстве, является центром ком-
позиции и одновременно, вместе с другими
формами, расположенными в нём, являет-

ся основным средством выразительности
форм данного пространства41.

Для решения задач выразительности
формы и пространства в 4-х перечисленных
заданиях максимально используются сред-
ства: ритма, нюанс[а] и контраст[а] формы,
массы, фактуры, светотени и цвета.

Все задания выполняются в трёхмерном
макете, исполняемом в определённом задан-
ном масштабе.

Производственные задания II курса ис-
полняются в той же последовательности, в
какой изучались дисциплины организации
пространства на I-м курсе, а именно:

Первое задание – на выразительность
архитектурного объёма и, в частности, на
выразительность поверхности.

Второе задание – на выразительность
массы и веса архитектурного объёма.

Третье задание – на выразительность
архитектурного пространства.

Решению третьего и четвёртого задания
предшествует проработка двух дополни-
тельных отвлечённых заданий:

Первого – на построение комплексов
объёмов, расположенных в пространстве, и
второго – на выразительность архитектур-
ной конструкции как системы форм и фор-
мы их сопряжений, возникающих под дей-
ствием тяжести.

Оба последние задания – развитие и ус-
воение заданий I курса на выразительность
массы, веса и пространства.

Главным фактором, определяющим ком-
позиционные задачи в производственных
зданиях, являются утилитарные функции
задаваемых архитектурных сооружений.
Эти функции в основных чертах определя-
ют: а) формы сооружений и их внутренние
пространства, б) возможные точки зрения
и в) окружающую среду, т[о] е[сть] те усло-
вия, которые являются главными фактора-
ми и определяющими композиционные за-
дачи в заданиях курса.

(Н. Ф. Докучаев цитирует учебные про-
граммы, составленные руководителями ука-
занных дисциплин)

1920-1927 гг. Издание ВХУТЕМАСа,
Москва, 1927, стр. 8-10.

40 Там же; вариант написания – «поставленной композиционной задачи».
41 Выделенный фрагмент опубликован на ресурсе: URL: http://www.alyoshin.ru/Files/publika/khan_archi/

khan_archi_1_057.html, а также на других электронных ресурсах, цитирующих книгу: Хан-Магомедов С. О. Ар-
хитектура советского авангарда. М.: Стройиздат, 1996. с. 260-261 [7], в тексте которой даётся ссылка на тексты
сборника работ архитектурного факультета ВХУТЕМАСа 1927 г.
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Традиции китайской культуры устанав-
ливают правила для живущих между зем-
лей и небом людей. Источником и краеу-
гольным камнем традиционной морали,
культуры и мышления считается «Этикет
трех самых важных принципов и пяти доб-
родетелей». В основе всех добродетелей
лежит сыновняя почтительность.

Китайцы считают своей непреложной
обязанностью содержать родителей, когда
они становятся старыми. Мы считаем, что
только те люди, которые в семье всячески
опекают и во всем удовлетворяют потреб-
ности своих родителей, заботятся о них, в
состоянии в общении с другими людьми
быть честными, держать слово и никогда не
отвечать им неблагодарностью. В Китае с
древних времен из уст в уста передавалось
24 рассказа об особо трогательных истори-
ях, как дети уважают родителей и заботят-
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ABOUT THE COMMANDMENTS OF THE PARENT'S WISHING IN CHINA
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Abstract. This article examines the Chinese concept of «sons love», which originates from the
word «respect», which later began to reflect the norms of family ethics of honoring the old
generation, and then turned into «migration of filial piety» in the process of evolution through
«loyalty» and «sons of devotion».
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Реферат. В данной статье рассматривается китайская концепция «сыновья любовь»,
которое берет свое начало от слова «уважать», что позже стало отражать нормы семейной
этики почитания старого поколения, а затем переросло в «миграцию сыновнего благочес-
тия» в процессе эволюции через «лояльность» и «сыновью преданность».
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ся о них. В этих историях несомненно при-
внесено много вымышленных элементов,
но они остаются поучительными о том, что
как следует заботиться и почитать родите-
лей. Китайцам сегодняшнего дня стоит по-
учиться этому у героев этих историй [1].
Заповедь почитания отца и матери включа-
ет в себя обязанность любви к ним, нежно-
го и трепетного отношения. И необходимо
выполнять её во всех аспектах: мысленно,
словами и действиями [2].

Из приведенного выше анализа можно
прийти к выводу, что значение «сыновья
любовь» берет свое начало от «уважать»,
которое позже стало отражать нормы семей-
ной этики уважения стариков, а затем пере-
росло в «миграцию сыновнего благочестия»
в процессе эволюции через «лояльность» и
«сыновью преданность». Построение кон-
цепции тонко заменяет привязанность отца



RUSSIAN SCIENTIFIC JOURNAL№ 4 (61) ' 2018

– 100 –

и сына к значению монарха и министра и
расширяет «сыновнее благочестие» от се-
мьи к обществу и от личности к монарху.
Таким образом реализуя «семейную и го-
сударственную гомологию», основанную на
«сыновнем благочестии» в традиционном
обществе, можно предположить, что «сы-
новнее благочестие» способствует интегра-
ции традиционного общества. В этом слу-
чае, каково оно и как оно интегрируется в
общество? Интеграция «сыновнего благо-
честия» в обществе по существу совпадает
с внутренней логикой «культивирования Ци
Ципинга» конфуцианства – от личности к
семье. Это играет важную роль в интегра-
ции, увязке и сплоченности.

Во-первых, «сыновье почитание» – это
самосовершенствование личности и фор-
мирование индивидуальной этической от-
ветственности. В традиционном обществе
«сыновье почитание» рассматривается как
отправная точка морального поведения.  В
Книге «Филиального благочестия Кайзун
Миньи» есть высказывание: «Наше тело
имеет материальную оболочку, поэтому
родителям нужно проявлять сыновье бла-
гочестие». Смысл в том, чтобы защитить
ваше тело и жизнь. Это ответственность,
которую должен выполнить каждый по-
слушный сын. «Есть сыновнее благочестие,
большое сыновнее благочестие, второе – не
унизительное, а следующее может поднять
его» («Книга обрядов, жертвоприноше-
ние»), подчеркивая, что сыновнее благоче-
стие усыновителей недостаточно дано, ис-
тинный послушный сын должен также рас-
ширить сердце своих родителей. Все это
указывает на то, что, в первую очередь, нуж-
но проявлять сыновнее благочестие.

Следует отметить, что сыновнее благо-
честие относится не только к сыновнему
благочестию детей к родителям, но также
расширяет более широкое значение, напри-
мер, искренность друзей, уважение к учи-
телям и даже лояльность к стране. Опора
филиального благочестия на самом деле
является самосовершенствованием, а кон-
цовка предполагает демонстрацию сынов-
него благочестия» («Сяо Цзин · Кай Цун
Минь Йи»). Можно видеть, что дело – это
правильное значение сыновнего благочес-
тия. Это также расширение или реализация
сыновнего благочестия в политической
жизни.  По сути, это также толчок к челове-

ческому прогрессу. Это толчок к верности
людям, лояльности к стране, а затем к раз-
витию китайского народа.

Во-вторых, «сыновнее благочестие» яв-
ляется нормой семейной этики, которая ре-
гулирует порядок детей в семье и поддер-
живает семейную гармонию. «Сыновнее
благочестие» рассматривается в традицион-
ном обществе как базовая семейная этика
и является ориентиром для поддержания
отношений между членами семьи. Конеч-
но, отношения между родителями и деть-
ми – это самая важная и оригинальная фун-
кция «сыновнего благочестия». Поэтому это
является значительной этической нормой
для ведения семейных дел и поддержания
семейной гармонии, что позволяет членам
семьи традиционного Китая жить вместе на
протяжении поколений. Даже после того,
как отец или сын отделены друг от друга,
они все равно могут помочь друг другу.

Согласно анализу ученых основными
характеристиками патриархального обще-
ства являются «интеграция семьи и стра-
ны». В политической, экономической и со-
циальной жизни «семья» основана на отце
и патриархе. Управление государством осу-
ществляется через семью. В таком обще-
стве правители уделяют большое внимание
поддержанию стабильности и гармонии
семьи, не только «потому что стабильность
семьи является основой, но и потому, что в
определенном смысле страна является рас-
ширенной семьей». Только «Ци» семьи мо-
жет «управлять» страной. Поэтому сохра-
нение стабильности и гармонии семьи ста-
ло важнейшей этической целью.  В качестве
духовной основы патриархальной иерархии
«сыновнее благочестие» сыграло незамени-
мую роль в поддержании непрерывности и
единства семьи и стало душой патриархаль-
ного общества.

В-третьих, «сыновнее благочестие» яв-
ляется ядром социальной солидарности и
поддерживает социальную стабильность.
Дюркгейм считает, что традиционное обще-
ство поддерживается «механическим един-
ством». В обществе с низким уровнем ци-
вилизации из-за низкой степени субинже-
нерии члены одной группы более однород-
ны и должны поддерживать одни и те же
обычаи и верить в один и тот же тотем. Эта
общность позволяет им понять, что каждый
должен принадлежать к одной группе.  Дру-
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гими словами, традиционное общество –
это в основном общество, созданное из «по-
добия», то есть так называемого «однород-
ного» общества. Поэтому основная задача
группы состоит в том, чтобы заставить чле-
нов уважать убеждения и традиции группы,
то есть поддерживать здравый смысл и под-
держивать последовательность. В Китае
этот здравый смысл и ценность – «сынов-
нее благочестие».

Поскольку традиционный Китай явля-
ется патриархальным обществом, клан сам
по себе является небольшим обществом.
Устойчивость каждой семьи (клана) в об-
ществе в основном равна социальной ста-
бильности. Гуд также сказал: «При импе-
раторском правлении руководство админи-
стративных органов не проникло на уро-
вень деревни, а уникальные силы клана
поддерживают стабильность и порядок
деревни». Таким образом, семья является

основой социальной стабильности. Семья
стабильна, и общество может быть ста-
бильным.  Единство клана или семьи сгу-
щается «сыновним благочестием». Основ-
ная логика этого предложения заключает-
ся в том, что, если вы будете проявлять
сыновнее благочестие, вы не будете совер-
шать преступлений. Если вы не совершае-
те природу, вы не будете смущены. Обще-
ство без человеческого хаоса, естествен-
но, будет более стабильным. Как всегда,
считала конфуцианская традиция, «верные
служители – от сыновнего благочестия».
Поэтому общество кланов поддерживает
порядок и стабильность своей собственной
системы через сыновнее благочестие. Ра-
зумеется, производство и образ жизни, ко-
торые, в свою очередь, жили в семье, га-
рантировали пространство, время и ответ-
ственность за осуществление сыновнего
благочестия.
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Современный период развития обще-
ства тесно связан с развитием компьютер-
ных новшеств и технологий. Происходит
усложнение социокультурной ситуации,
которое ведет к глобальному духовно- нрав-
ственному кризису. Расцвет «рыночных от-
ношений», поглощение гаджетами  мышле-
ния и внутренней психологической жизни,

это те немногие негативные тенденции, с
которыми сталкиваются преподаватели ву-
зов ФСИН России при формировании пе-
дагогических условий духовно- нравствен-
ного воспитания обучающихся.

Процесс  духовно-нравственного воспи-
тания обучающихся происходит под воздей-
ствием многих факторов; мировых, соци-
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альных, региональных, культурных, эконо-
мических, факторов микросреды (улица,
семья, школа, окружение). Одно из ведущих
мест  в данном процессе занимает вуз. Ус-
пешность воспитания напрямую связана с
педагогическими условиями  духовно-нрав-
ственного воспитания:

– соответствия поставленных целей об-
разования той среде, в которой формирова-
лась личность,

– формирования активной жизненной
позиции.

– Организации образовательного про-
цесса с учетом психологических и индиви-
дуальных,  физиологических особенностей
личности обучающихся.

– Отбором средств, форм и методов вос-
питания в соответствии с целями и задача-
ми духовно- нравственного воспитания лич-
ности обучающихся.

– Создания среды, способствующей ду-
ховно- нравственному воспитанию.

– Соблюдения принципа преемственно-
сти народной и научной педагогики.

– Взаимодействия всех составляющих
процесса образования: вуза, школы, социо-
культурной среды.

Еще одним социально-педагогическим
условием является знакомство  обучающих-
ся  с традициями русского народа, направ-
ленными на нравственное воспитание. При-
общение обучающихся к народным тради-
циям происходит непрерывно в процессе
учебной деятельности во всех ее формах.
Только при организации социально-куль-
турной практической деятельности обуча-
ющиеся начинают понимать смысл тради-
ций, только в ней они приобретают умения
и навыки, формируются нравственную по-
зицию, поведение.

Процесс  включения обучающихся в со-
циально-культурную практическую дея-
тельность происходит эффективнее в тех
коллективах, в которых на основе народных
традиций формируют соответствующие
традиции студенческого коллектива.

Важное значение для осуществления
комплексного подхода к учебно-воспита-
тельному процессу имеет организация в
каждой группе воспитательного коллекти-
ва. Под воспитательным коллективом пони-
мается «... взаимодействующая общность,
объединенная социально-ценностными от-
ношениями. Ценность исходным порядком

задает благоприятный психологический
климат, а общая цель высокого социально-
го плана служит основой единения и фор-
мирующихся в ходе коллективной деятель-
ности отношений ответственной зависимо-
сти между членами группы» [3, с. 453].

Эффективное использование народных
традиций в воспитании духовно-нравствен-
ной личности обучающихся может быть
осуществлено лишь в ходе постоянной це-
ленаправленной работы по сплочению кол-
лектива в образовательном процессе. В этих
условиях традиции становятся содержани-
ем коллективной деятельности и происхо-
дящего в ней процесса становления, фор-
мой функционирования воспитательной
модели. Они превращаются из результата
учебно-воспитательного процесса в сфор-
мированные социально-ценностные каче-
ства личности.

Следующим общим условием духовно-
нравственного воспитания, как одной из
составных его частей, выступает оптималь-
ное развитие коллективной творческой де-
ятельности обучающихся.

Деятельность можно определить как
специфический вид активности человека,
направленный на познание и творческое
преобразование окружающего мира, вклю-
чающая самого себя и условия своего су-
ществования [2, с. 125]. Творческая деятель-
ность всегда связана с личностным ростом
и именно в этом заключена субъективная
ценность продуктов творчества.

Еще одним условием духовно-нрав-
ственного воспитания является стиль нрав-
ственных отношений между педагогом и
обучающимися. Как писал К. Д. Ушинский,
«... все должно основываться на личности
воспитателя, так как воспитательная сила
увеличивается только из живого источника
человеческой личности ... только личность
может действовать на развитие определен-
ной личности, только характером можно
образовать характер» [3].

Вышеперечисленные условия являют-
ся основополагающими в педагогической
теории воспитания и социально-культур-
ной практике. В реальной практике они ре-
ализуются через систему принципов вос-
питания.

В философской, педагогической и лите-
ратуре по социально-культурной деятельно-
сти принципы воспитания, определяющие
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его сущность, основные требования, изуче-
ны и описаны достаточно полно: Т. Г. Ки-
селевой, А. С. Макаренко, Т. А. Райкиной,
В. С. Садовской, Ю. А. Стрельцовым, К. Д.
Ушинским, В. А. Щурковой, Н. Н. Ярошен-
ко и др.

В настоящее время ведомственные вузы
ФСИН России  тесно взаимодействует с
РПЦ для создания педагогических условий
духовно-нравственного воспитания обуча-
ющихся. Взаимодействие РПЦ и ведом-
ственных вузов ФСИН России происходит
на безвозмездной основе. Целями данного
взаимодействия является:

1) удовлетворение духовных потребно-
стей обучающихся;

2) организация духовного просвещения
сотрудников и членов их семей;

3) организация катехизической деятель-
ности, духовно-нравственного просвеще-
ния сотрудников, обучающихся и членов их
семей.

4) проведение встреч и бесед священ-
нослужителей РПЦ с вышеперечисленны-
ми лицами.

В основе взаимодействия лежит неотде-
лимость патриотического и духовно-нрав-
ственного воспитания от истории государ-
ственности. В основе сущности воспитания
позитивных качеств национального харак-
тера лежит философия и катехизическая
деятельность РПЦ.

Взаимодействие ФСИН России и РПЦ
формирует у обучающихся эстетический
идеал офицера, сотрудника ФСИН России,
позволяет развивать позитивные личност-
ные качества членов семей, способствует
развитию более глубоких духовно-нрав-
ственных ценностей.

Методами работы с сотрудниками и
обучающимися являются убеждение, рас-
сказы, объяснения и разъяснения, лекции,
этические беседы, диспуты, внушение,
увещевания.

Сотрудничество вузов ФСИН России
со священнослужителями формирует
нравственную сущность сотрудника, ко-

торая заключается в единстве его созна-
ния, поведения и чувств. Разрыв и проти-
востояние этих нравственных категорий
ведут к трудновосполнимым потерям про-
цессов воспитания.

Одним из главных источников форми-
рования нравственности и духовно-патри-
отического воспитания является содержа-
ние учебной деятельности, так как она
включает в себя все многообразие интел-
лектуальных, познавательных, эмоцио-
нальных  и моральных компонентов. Од-
ной из ведущих особенностей данного вза-
имодействия является наглядность, когда
поведение обучающегося видно педагогу,
священнику. Для практики формирования
патриотических и духовно-нравственных
чувств это ценно.

Особенностью сотрудничества с РПЦ
является отсутствие строго регламентиро-
ванного общения между обучающимися и
священнослужителями.

Наличие постоянных тесных контак-
тов, многообразие и эмоциональность
взаимоотношений открывают перед обу-
чающимися и священником большие воз-
можности для создания нужных ситуаций.
Такие ситуации содержатся в условиях
межличностного общения курсантов,
офицеров, психологов, педагогов требую-
щих соблюдения норм и правил служеб-
ной этики, уважения к сотрудникам и друг
другу. Использование этих особенностей
воздействия позволяет создавать не толь-
ко конкретные воспитывающие ситуации,
но и оперативно реагировать на поведе-
ние обучающихся. Нравственное форми-
рование обучающихся должно быть обра-
щено к духовной сущности человека.
Само содержание взаимодействия с Рус-
ской православной церковью включает
ситуации, позволяющие использовать их
для воспитания чувства уважения к сла-
бому, чувства достоинства и уважения к
старшим, чувства долга и верности, чув-
ства ответственности, гордости за Отече-
ство и совести.
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MASSIVE OPEN ONLINE COURSES ON THE PEDAGOGICAL LANDSCAPE
OF CONTEMPORARY EDUCATION

N. V. Grechushkina

Abstract. Introduction: the development of digital educational space makes the study of
massive open online courses relevant as they are an effective tool for solving a number of problems
modern education meets. The classification of massive open online courses is an important step
for creating a general information field for discussion by the pedagogical community. The purpose
of the article is to develop and propose for discussion the classification of massive open online
courses on the basis of their parameters as an educational process, based on the refined definition
of the concept of massive open online course and the study of scientific and pedagogical literature.

Results: there is a number of typologies of massive open online courses but they neither are
based on the educational nature of massive open online courses nor cover all the types. Therefore,
an approach to working out a classification based on parameters of massive open online course
viewed as an educational process makes it possible to take into account all the course attributes to
determine its type. The suggested classification is based on four groups of parameters, each being
a parent category for a variety of courses listed and described. Each course can be classified by its
most significant attribute or get a complete characteristic in its classification chart.

Conclusion: the author concludes that the selection of the parameters of massive open online
courses based on considering them an educational process allows to make a complete and consistent
classification, in which each course can be defined uniquely. The practical significance of the
study is the possibility to use its materials to improve the organization of the educational process
which includes using e-learning tools, as well as in the training and retraining of specialists in the
field of education. The results of the study may be of interest to teachers and researchers in the
field of application of massive open online courses in education.

Keywords: online course, massive open online course, MOOC, classification, types, definition,
e-learning
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МАССОВЫЕ ОТКРЫТЫЕ ОНЛАЙН КУРСЫ В ПЕДАГОГИЧЕСКОМ
ЛАНДШАФТЕ СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Н. В. Гречушкина

Реферат. Введение: развитие цифрового образовательного пространства актуализиру-
ет изучение массовых открытых онлайн курсов как эффективного средства для решения
ряда задач, стоящих перед современным образованием. Составление классификации мас-
совых открытых онлайн курсов является важным шагом на пути к формированию единого
информационного поля для их обсуждения педагогическим сообществом. Цель статьи –
опираясь на уточненное определение понятия «массовый открытый онлайн курс» и изуче-
ние научно-педагогической литературы разработать и предложить для обсуждения класси-
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Введение
Курс на создание цифровой экономики,

взятый российским обществом, предпола-
гает развитие цифрового образовательного
пространства для реализации концепции не-
прерывного образования и повышения эф-
фективности и доступности образования
для всех категорий обучающихся. Принятие
приоритетного проекта на 2016-2021 гг.
«Современная цифровая образовательная
среда в Российской Федерации» свидетель-
ствует о востребованности онлайн образо-
вания в обществе и об интересе государства
к его развитию и продвижению. Массовые
открытые онлайн курсы как один из видов
онлайн образования, вызвавшие при появ-
лении повышенную инновационную актив-
ность мирового педагогического сообще-
ства и ожидания скорого краха традицион-
ных подходов к обучению, успешно осваи-
ваются рынком образовательных услуг как
педагогический ресурс и как самостоятель-
ный компонент сферы образования.

Актуальность изучения массовых откры-
тых онлайн курсов обусловлена теми воз-
можностями, которые они открывают для ре-
шения ряда педагогических задач и органи-
зационных вопросов современного образо-
вания, таких как повышение качества обра-
зования, построение индивидуальной обра-
зовательной траектории обучающихся, обес-

печение вариативности образования и вир-
туальной академической мобильности уча-
стников образовательного процесса, реали-
зация политики открытого образования, ус-
транение нехватки квалифицированных пе-
дагогических кадров, формирование способ-
ности обучающихся к самоорганизации и
самообразованию и др. Массовые открытые
онлайн курсы и рассмотрение различных
аспектов их применения включаются в про-
блемное поле научно-практических конфе-
ренций как всероссийского, так и междуна-
родного значения, а также составляют пред-
мет научных исследований и публикаций.

Целью данного исследования стало рас-
смотрение не получивших на наш взгляд
достаточного развития вопросов об уточне-
нии определения массовых открытых он-
лайн курсов и разработке их классифика-
ции, как основы общего информационного
пространства для дискуссии и научно-педа-
гогических исследований в данной сфере.

В исследовании применялись аналити-
ко-синтетические методы (сбор, анализ и
теоретическая интерпретация литературы
по теме), метод сравнительного анализа
(сопоставление и анализ подходов к клас-
сификации МООК, установление типа кур-
са в трактовке разных авторов), абстраги-
рование, систематизация и конкретизация
(составление классификации).

фикацию массовых открытых онлайн курсов на основе выделения их параметров как обра-
зовательного процесса.

Результаты исследования: существующие типологии массовых открытые онлайн кур-
сов построены без учета их образовательной сути и потому не охватывают все виды кур-
сов. Следовательно, подход к составлению классификации, в котором выделение парамет-
ров массовых открытых онлайн курсов осуществлено при рассмотрении их как образова-
тельного процесса, позволяет учесть все признаки курса при определении его типа. Пред-
ложенная классификация основана на четырех группах параметров, каждый из которых
является родительским для ряда курсов, перечисленных и описанных. Каждый курс может
быть определен по его наиболее значимому признаку или получить полную характеристи-
ку с применением классификационной карты.

Заключение: автор делает вывод о том, что выделение параметров массовых открытых
онлайн курсов как образовательного процесса позволяет составить полную и непротиворе-
чивую их классификацию, в которой каждый курс может быть определен однозначно. Прак-
тическая значимость исследования заключается в возможности использовать его материа-
лы для совершенствования организации учебного процесса с использованием средств элек-
тронного обучения, а также при подготовке и переподготовке специалистов в сфере образо-
вания. Результаты проведенного исследования могут представлять интерес для педагогов и
исследователей в области применения массовых открытых онлайн курсов в образовании.

Ключевые слова: онлайн курс, массовый открытый онлайн курс, МООК, классифика-
ция, типология, определение, электронное обучение
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Результаты исследования
Онлайн курс как вид электронного обу-

чения есть организованный на основе пе-
дагогических принципов целенаправлен-
ный образовательный процесс, который
представляет собой логически и структур-
но завершенную учебную единицу и обес-
печивается технически средствами совре-
менных информационных технологий и
методически уникальной совокупностью
систематизированных электронных средств
обучения, контроля и управления учебным
процессом. Разновидностью онлайн курсов
являются массовые открытые онлайн кур-
сы (МООК), которые часто относят к фор-
ме дистанционного обучения, в этом слу-
чае говоря о массовых открытых дистан-
ционных курсах [1]. Их также классифици-
руют как вид электронного обучения [2],
электронные учебно-методические комп-
лексы [3], технологию открытых образова-
тельных ресурсов [4], разновидность дис-
танционного обучения [5], технологию ди-
станционного обучения [6], технологию
дистанционного образования с применени-
ем средств электронного онлайн-обучения
[7], средство расширения возможностей
онлайн-обучения [8], электронные учебные
курсы [9], форму «электронного удаленно-
го обучения, которое осуществляется на
базе образовательного мультимедийного
контента и в котором в интерактивном ре-
жиме участвует большое количество слуша-
телей» [10]. В педагогическом сообществе
нет и принятого написания термина: исто-
рически раннее «массовый открытый дис-
танционный курс» (Андреев А. А., Бугай-
чук К. Л., Кухаренко В. Н.) сосуществует с
«массовый открытый онлайновый курс»
(Коган М. С., Богданова Д. А.), «массовый
открытый он-лайн курс» (Дмитриевская Н.
А. и др.), «массовый открытый онлайн-
курс» (Михеева О. П., Андреев А. А. и др.),
«массовый открытый онлайн курс» (Можа-
ева Г. В., Дацун Н. Н., Пеккер П. Л. и др.).

В зарубежной педагогической литерату-
ре также нет единого подхода к определе-
нию понятия «массовый открытый онлайн
курс», ключевыми характеристиками кото-
рого называют большое число участников,
полный бесплатный доступ к материалам
курса в онлайн режиме, отсутствие вступи-
тельных испытаний и др. [11-14]. Курс по-
нимается как единица образовательного

процесса, структурированная вокруг целей
обучения в заданной предметной области и
включающая в себя совокупность учебных
материалов, средств оценки, обратной свя-
зи и итоговой аттестации и выдачу серти-
фиката об окончании [11, 14, 15]. Исследо-
ватели отмечают слабую теоретическую
базу педагогики МООК; направленность
исследований на поиск решений конкрет-
ных практических задач, фокусировку не на
образовательных результатах, а на процес-
се обучения и взаимодействии обучаемых,
малый масштаб экспериментальных работ,
ограничивающихся одним курсом и одной
итерацией [12, 14, 16].

Названные обстоятельства делают акту-
альной проблему разработки классифика-
ции МООК, попытка решения которой
предпринята нами в данной статье. В на-
шей работе мы обращались к опыту отече-
ственных и зарубежных ученых, рассмат-
ривавших вопросы терминологии и типо-
логии МООК: К. Л. Бугайчука [17], О. П.
Михеевой [10, 18], А. Н. Голубевой [7], И.
Ю. Травкина [19], Г. В. Можаевой и О. С.
Бабанской [20], А. Юсефа [21], А. Чохена
[22], Г. Коноле [23], Д. Кларка [24] и др.

Зарубежные исследователи [11, 14, 25,
26] выделяют два основных типа МООК –
xMOOC и cMOOC, называя прочие виды
МООК их производными или вариантами
(Рис. 1).

Наиболее известна и распространена
классификация Б. Сейедмонира (Seyedmo-
nir, 2013), разделившего все МООК на две
категории: cMOOCs и xMOOCs [27]. Дж.
Рейх (Reich, 2012) предложил классифика-
цию МООК по их ориентации на прибыль,
открытость или обучение, выделив курсы,
ориентированные на рынок (market-
oriented), на открытость ресурсов (open-
resource oriented) или на теорию Дьюи, то
есть на обучение (Dewey theory oriented)
[28]. Л. Лейн (Lain, 2012) называет три типа
МООК, для которых характерен акцент на
взаимодействии (network-based), на реше-
нии задач (task-based) или на содержании
обучения (content-based) [29]. Д. Кларк
(Clark, 2014), взяв за основу построение
процесса обучения, выделил восемь типов
МООК: transferMOOCs, madeMOOCs,
synchMOOCs, asynchMOOCs, adaptive
MOOCs, groupMOOCs, connectivist-
MOOCs и miniMOOCs [24]. В классифика-
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ции А. Чохена (Chauhan, 2014) названо во-
семь видов МООК: cMOOCs, xMOOCs,
BOOCs, DOCCs, LOOC, MOORs, SPOCs,
SMOCs (SMOOC) [22].

Г. Коноле (Conole, 2013) разработала
классификационную схему, основанную на
выделении 12 измерений для определения
и оценки курсов: (1) степень открытости,
(2) массовость, (3) объем мультимедийной
составляющей, (4) объем общения, (5) уро-
вень включения в деятельность совместно-
го труда, (6) тип траектории обучающихся
(от менее структурированной, ориентиро-
ванной на ученика, до высокоструктуриро-
ванной, ориентированной на преподавате-
ля), (7) уровень гарантии качества, (8) сте-
пень, в которой поощряется размышление,
(9) уровень оценки, (10) как решается про-

блема неформального или формального обу-
чения, (11) автономия обучающихся и (12)
разнообразие контингента участников [23].

Классификация А. Юсефа (Yousef,
2014) основана на отделении cMOOCs, ос-
нованных на принципе коннективизма, от
xMOOCs, bMOOCs и smOOCs, базирую-
щихся на сочетании бихевиоризма, когни-
тивизма и социального конструктивизма
(Рис. 2) [21].

Классификация МООК на основе двух-
мерной таксонометрической модели [30]
разработана О. Пилли (O. Pilli) и В. Адми-
раалом (W. Admiraal). Исследователи взяли
массовость и открытость МООК в качестве
измерений для построения модели и, изме-
няя выраженность названных признаков,
выделили четыре группы МООК (Рис. 3).

Рис. 1. Виды массовых открытых онлайн курсов
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В отечественной педагогике проблема
классификации МООК рассматривается
разными авторами. К. Л. Бугайчук [17] вы-
деляет три вида МООК: коннективистские
cMOOC, «основанные на институциональ-
ной модели учебного процесса» xMOOC и
Task-based MOOCs, сочетающие принципы
конструктивизма и инструктивизма. А.С.
Кольбе [31] ограничивает рассмотрение
МООК двумя видами: xMOOC, построен-
ными на теории инструктивизма, и cMOOC,
построенными на теории коннективизма.
И.Ю. Травкин [19] также рассматривает два
вида МООК: xMOOC, которые он описы-
вает как параллельное взаимодействие в
статичном виртуальном пространстве и
противопоставляет cMOOC, характеризуе-
мым как совместное динамичное взаимо-
действие в открытом виртуальном мире.

Классификацию МООК на основе одно-
мерных таксонометрических схем проводит
О. П. Михеева [18], выделяя шесть парамет-
ров: тип организации учебного процесса
(cMOOC, хMOOC, DOCC, Task-based
MOOC, групповой МООК, sMOOC, iMOOC
и adaptiveMOOC), доступность контента
(открытые и закрытые МООК), масштаб-
ность курса (малочисленные МООК,
МООК и мегаМООК), тип оперативности
(синхронный и асинхронный), тип исполь-
зования (корпоративный, академический,
исследовательский и пользовательский),
тип построения (трансформирующийся и

авторский МООК, первый из которых пред-
полагает перенос учебного процесса в элек-
тронную образовательную среду, а второй
основан на технологии сетевого обучения).

А. Н. Голубева [7] выделяет семь при-
знаков, составляющих основу предлагаемой
ею классификации МООК: вид решаемой
педагогической задачи (cMOOC, xMOOC,
групповые, адаптивные и практико-ориен-
тированные МООК), доступность контен-
та (открытый / закрытый), масштаб реали-
зации (малочисленные, массовые и мега-
МООК), тип работы (синхронный / асинх-
ронный), вид слушателей (корпоративный,
академический, исследовательский и обще-
ственный), характер познавательной актив-
ности (информационный, практико-ориен-
тированный и деятельностный), вариант
построения учебного процесса (распреде-
ленные коллаборативные и ризоматические
МООК).

Массовый открытый онлайн курс – это
онлайн курс, предоставляющий открытый
доступ к контенту (учебным и контрольно-
измерительным материалам курса) потен-
циально большому числу слушателей в
объеме необходимом и достаточном для
достижения ими заявленных образователь-
ных результатов и их оценки.

Исходя из данного В. А. Сластениным
[32] определения образовательного процес-
са, под которым он понимает «специально
организованное взаимодействие педагогов

Рис. 2. Классификация МООК А. Юсефа

Рис. 3. Классификация МООК на основе двухмерной таксономической
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и воспитанников по поводу содержания
образования с использованием средств обу-
чения и воспитания (педагогических
средств) с целью решения задач образова-
ния, направленных как на удовлетворение
потребностей общества, так и самой лич-
ности в ее развитии и саморазвитии», и при-
знавая, что функционирующий МООК об-
ладает всеми признаками образовательно-
го процесса, будем считать основанием для
выделения классификационных признаков
МООК следующие параметры МООК как
образовательного процесса (рисунок 4):

– параметры взаимодействия субъектов
МООК,

– параметры контента МООК (содержа-
ние образования),

– параметры МООК как педагогическо-
го средства,

– параметры реализации МООК (орга-
низация образовательного процесса).

Параметры МООК как педагогичес-
кого средства дают такие классификаци-
онные признаки, как структура курса, прин-
цип построения, провайдер/разработчик
курса, число и тип занятости педагогичес-

ких работников и технология изготовления.
МООК могут быть построены как на

основе педагогических подходов традици-
онного очного обучения (TransferMOOCs),
так и на основе новых, разработанных спе-
циально для онлайн обучения (Made
MOOCs). Онлайн-аналогом офлайн-курса,
перенесенного в электронную обучающую
среду, являются TransferMOOCs, представ-
ляющие собой трансфер (перенос) курса в
электронную среду с минимально возмож-
ным изменением формы. К этому типу кур-
сов относят традиционные МООК
(xMOOCs, eXtended MOOCs) [26], проект-
ные курсы (Project-based MOOCs, pMOOCs)
[33], курсы на основе задачного подхода
(Task-Based MOOCs) [30] и др. В xMOOCs
изучение дисциплины структурировано в
соответствии с тематическим планом и ка-
лендарным графиком учебного процесса
как последовательность модулей, в каждый
из которых включены презентация нового
материала, его отработка и проверка усво-
ения. Курсы на основе задачного подхода
предполагают активную поисково-аналити-
ческую работу и самостоятельное изучение

Рис. 4. Классификация на основе выделения параметров МООК
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материала слушателями в процессе реше-
ния учебных задач, посредством которых
осуществляется управление познавательной
деятельностью обучающихся: завершение
курса предполагает выполнение фиксиро-
ванного числа заданий, индивидуальных и/
или групповых. Проектные МООК основа-
ны на коллективной работе слушателей над
небольшими инновационными проектами.

MadeMOOCs представляют собой ори-
гинальный продукт электронной педагоги-
ки, разработанный с применением техноло-
гий сетевого обучения, интерактивных и
электронных технологий. Они построены
на инновационных подходах, наиболее из-
вестным из которых является принцип кон-
нективизма, опирающийся на концепцию
связного/распределенного знания. Коннек-
тивистские МООК (cMOOCs, Connectivity
MOOCs) предполагают равноправие и ак-
тивное взаимодействие слушателей, отсут-
ствие формальной учебной программы и
традиционных систем управления обучени-
ем. Дискуссии вокруг узлов содержания
(ключевых проблем или рассматриваемых
явлений) инициируются слушателями, изу-
чающими и производящими учебный кон-
тент для открытого потребления [4].

Близок коннективизму принцип ризома-
тического обучения, основанный на мета-
форе ризомы как знания, не имеющего цен-
тра и границ и состоящего из практически
независимых частей, изучение одних из ко-
торых не требует обязательного изучения
других. Тематика ризоматического курса
(rMOOCs, Rhizomatic MOOCs), формат про-
ведения занятий, последовательность и
объем изучаемого материала, критерии оцен-
ки учебных достижений определяются осо-
бенностями и интересами аудитории курса,
которая участвует в создании знаний путем
обмена информацией и обсуждения тем.
Участники курса обладают равными права-
ми и несут полную ответственность за соб-
ственные образовательные результаты, со-
вместно вырабатывая содержание обучения,
выполняя учебные задачи (проекты) и раз-
рабатывая контрольные задания [33].

Большой потенциал имеют адаптивные
МООК (aMOOCs, Adaptive MOOCs), пост-
роенные на принципах персонализирован-
ного обучения, предполагающих учет ин-
дивидуальных особенностей обучающего-
ся при построении и реализации его обра-

зовательного маршрута в процессе изуче-
ния курса. Персонализация достигается
применением адаптивных алгоритмов, ис-
пользующих динамическое оценивание и
анализ данных об освоении курса слушате-
лем, для интерактивного изменения курса
с целью удовлетворения образовательных
потребностей конкретного слушателя [34].

Гибкий МООК (Flexible MOOCs, Flex-
MOOCs) центрирован вокруг обучающего-
ся, что позволяет ему выстраивать собствен-
ную образовательную траекторию, выбирая
модули, сроки и последовательность их изу-
чения с учетом собственных сил, потреб-
ностей и предпочтений. Гибкость МООК
подразумевает свободу слушателя в выбо-
ре предмета изучения, содержания обуче-
ния, типов учебных заданий, режима и
уровня сложности контроля из числа дос-
тупных обучающемуся вариантов [35].

Геймифицированный МООК (Game-
based MOOC, gMOOC), следующий идеям
коннективизма и децентрализации, предло-
жили Ш. Джонс и Дж. Парк. Он основан на
игре и интерактивности и включает видео
беседы, групповое решение задач, компью-
терные игры и задания, использование асин-
хронных дискуссий и сервисов синхронных
чатов для ответов на вопросы слушателей
[30]. Ш. Джонс и К. Карузо, авторы гейми-
фицированного МООК Advances English
Composition, использовали в курсе серию
компьютерных игр, преимущественно роле-
вых и основанных на повествовании, при-
нимая участие в которых обучающиеся ана-
лизировали языковую стратегию, реализо-
ванную в игре для побуждения игроков к
принятию тех или иных игровых решений.

По структуре МООК можно выделить:
– отдельный курс, в том числе микро-

курс или нанокурс, в рамках которого изу-
чается одна тема, раздел или дисциплина и
который явно не связан с другими курсами;

– курс, имеющий связи с другими кур-
сами (смежной тематики, повышенного
уровня сложности, посвященных изучению
отдельных тем или областей знания) и дос-
тупный для изучения как отдельно, так и в
составе специализации;

– курс, доступный только в портфеле
специализации.

По технологии изготовления МООК
можно разделить на профессиональные, над
содержанием которых работал творческий
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коллектив авторов и методистов, а съемка
и монтаж осуществлялись в студии с при-
влечением соответствующих специалистов,
и любительские онлайн курсы, созданные
группой энтузиастов или собственно авто-
ром «своими силами».

Провайдером (разработчиком) МООК
может выступать образовательная органи-
зация (вуз, школа, учебный центр и др.) или
иная организация, например, научно-иссле-
довательский институт, музей, обществен-
ная организация, производственное пред-
приятия, частное лицо и др.

По числу и степени и типу занятости
педагогических работников можно гово-
рить о МООК, к организации и проведению
которых привлечен один преподаватель или
авторский коллектив. Преподаватель, пре-
зентуя материал, может оставаться «за кад-
ром», комментируя происходящее на экра-
не или выступать в роли диктора, читая лек-
цию, сопровождаемую иллюстративно-
объяснительными материалами. Препода-
ватель может активно взаимодействовать
с обучающимися на форуме курса, а мо-
жет воздержаться от контактов с ними. В
случае, если работа над курсом велась ав-
торским коллективом, обязанности по пре-
зентации материала и поддержке слушате-
лей могут быть распределены между ними,
на основе назначения ролей (теоретик –
практик, профессор – ассистент), закреп-
ления контента (каждый педагог отвечает
за «свои» разделы, темы или фрагменты
курса), представления разных научных
школ / взглядов на изучаемые вопросы или
их стороны.

Параметры реализации МООК позво-
ляют выделить следующие признаки: орга-
низация обучения, продолжительность обу-
чения, численность контингента обучаю-
щихся, доступ к материалам курса.

По организации обучения выделяют
синхронные, полусинхронные и асинхрон-
ные МООК. Cинхронные МООК (synch
MOOC) предполагают проведение части
учебных мероприятий в режиме реального
времени [12]. Полусинхронные (сессион-
ные) МООК реализуются в соответствии с
календарным планом, устанавливающим
нормы времени для изучения материала и
конкретные даты начала и завершения кур-
са, открытия и закрытия модулей, мягких
и жестких дедлайнов. Асинхронные

МООК (asynchMOOC) не имеют назван-
ных организационных особенностей и
представлены курсами по требованию –
«on demand», и курсами со свободным по-
сещением – «self-paced» [30]. В целях оп-
тимизации учебного взаимодействия слу-
шатели, поступившие на курс в одно вре-
мя, могут быть объединены в когорты для
совместного обучения.

Продолжительность (срок) обучения на
МООК дает основания для выделения дол-
госрочных (от 18 недель), среднесрочных
(от 4 до 18 недель) и краткосрочных МООК
(мини МООК – меньше 4 недель и нано
МООК, организуемые для изучения фраг-
мента материала или формирования отдель-
ного навыка в срок до 12 часов). Краткос-
рочные МООК могут предлагаться к изу-
чению как отдельные курсы и как модуль-
ные компоненты долгосрочного или сред-
несрочного курса.

В зависимости от планируемой числен-
ности контингента МООК можно говорить
о курсах с фиксированным и с неопределен-
ным числом мест, включая курсы с установ-
ленной верхней/нижней отметкой количе-
ства слушателей. Например, LOOC рассчи-
таны не более чем на 30 слушателей, из ко-
торых 2/3 составляют студенты вуза, реа-
лизующего курс [30]. Для МООК невозмож-
но точно спрогнозировать численность кон-
тингента обучающихся. Определяя такой
признак МООК как массовость, А. Юсеф
[21] уточняет, что речь идет не о фактичес-
ком количестве слушателей на том или ином
курсе, а о его способности без потери каче-
ства принять большое количество участни-
ков так, чтобы удовлетворить их индивиду-
альные образовательные потребности.

По типу доступа к материалам курса
можно выделить курсы с открытым дос-
тупом и частично открытые курсы. Оп-
ределение МООК как курса со свободным
доступом к материалам в необходимом и до-
статочном объеме для получения заявлен-
ных результатов и их оценки дает возмож-
ность для монетизации МООК на основе ог-
раничения доступа к материалам и возмож-
ностям, выходящим за рамки необходимых
для освоения содержания курса. Полностью
коммерческие (платные) курсы, такие как
SPOC, не являются МООК и не рассматри-
ваются нами в данной работе. К частично
открытым курсам мы относим
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– МООК, изучение которых бесплатно,
но для получения сертификата требуется
предоставить сведения об образовании, оп-
латить стоимость изготовления и пересыл-
ки сертификата или итоговую аттестацию
по курсу с применением прокторинга;

– МООК, в которых помимо основного
контента, предоставляемого бесплатно,
предлагается дополнительный, доступ к
которому осуществляется на возмездной
основе. Платный контент может включать
дополнительные лекции, задания, тесты,
модули, вебинары, консультации препода-
вателя или его ассистента, удаленное учас-
тие обучающихся в реальных проектах в
роли стажера, проверка и оценка препода-
вателем работ слушателя;

– МООК, в которых не обеспечивается
взаимодействие с преподавателем и поддер-
жка слушателей, которые не оплатили курс,
в том числе при реализации одновременно
бесплатного и платного обучения в рамках
одного запуска МООК, так как это порож-
дает дискриминацию обучающихся и нару-
шает принцип открытости;

– МООК, доступные только в составе
специализации, зачисление на которые осу-
ществляется по итогам обучения на другом
курсе.

Параметры контента МООК включа-
ют признаки, характеризующие содержание
обучения: цель обучения, содержание обу-
чения, вид обучения.

Характер целевой аудитории МООК
влияет на объем и уровень изложения изу-
чаемого материала, тематику и наполнение
модулей, продолжительность и организа-
цию обучения, решаемые задачи. Под це-
левой аудиторией МООК понимаем сово-
купность потенциальных или существую-
щих слушателей, на которых ориентирован
МООК и которые ставят перед собой сход-
ные цели при прохождении курса. МООК
могут быть адресованы слушателям, осва-
ивающим образовательные программы раз-
ных уровней и направлений подготовки, в
том числе программы дополнительного
профессионального образования и повыше-
ния квалификации (образовательные
МООК) или слушателям, занимающимся
саморазвитием (просветительские МООК).

Образовательные МООК представлены
академическими курсами и курсами допол-
нительного образования. Аудиторию акаде-

мических курсов составляют школьники,
студенты вузов, колледжей и техникумов,
поэтому они разрабатываются по дисципли-
нам образовательных программ с учетом
ФГОС соответствующих уровней и направ-
лений подготовки или призваны решать спе-
цифические задачи, например, подготовки к
сдаче ЕГЭ. Слушателями курсов дополни-
тельного образования становятся специали-
сты, для которых освоение дополнительных
профессиональных компетенций, повыше-
ние квалификации или переподготовка пред-
ставляют профессиональную потребность.
Курсы этого типа близки по характеристи-
кам академическим МООК и могут ограни-
чивать выдачу сертификатов слушателям, не
предъявившим документы, удостоверяющие
их личность и наличие профессионального
образования. Примером их являются МООК
для работников сферы образования (MOOC
for Educators, MOOC-eds).

Просветительские МООК не входят в
какую-либо образовательную программу и
не требуют наличия базовой подготовки у
слушателей, хотя их содержание может не
ограничиваться научно-популярными лек-
циями или ознакомлением с проблематикой
курса, но излагаться на профессиональном
уровне. К просветительским МООК отно-
сятся ориентированные на широкую ауди-
торию заинтересованных слушателей
пользовательские (тематические) курсы
(userMOOC), профориентационные курсы
для школьников (VOOC, Vocational Open
Online Course), целью которых является зна-
комство обучающихся с той или иной про-
фессией (сферой деятельности), и общин-
ные открытые онлайн курсы (Community
Open Online Course, COOC) – некоммерчес-
кие проекты, адресованные сообществам
слушателей, заинтересованных в изучении
специфических вопросов и разработке соб-
ственных стратегий обучения под руковод-
ством неформальных преподавателей с
опытом или без опыта в педагогической
профессии [26, 36].

Не относятся к МООК, но имеют боль-
шой образовательный потенциал массовые
открытые исследовательские онлайн проек-
ты (MOOR – Massive online open research)
и массовые открытые онлайн лаборатории
(MOOL – Massive Open Online Laboratories).
В рамках первых организуется обучение с
участием в реальном научно-исследователь-
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ском проекте, к работе над которым при-
влекаются слушатели, как в MOOR «Алго-
ритмы биоинформатики» (университет Сан-
Диего, США), описанный А. Хослером [37].
Вторые позволяют обучающимся в режиме
онлайн «изучать и проводить экономичес-
ки эффективные эксперименты», такие как
описанная Дж. Джеффордом эксперимен-
тальная учебная программа университета
Нью-Гэмпшира в США [16].

По содержанию обучения можно выде-
лить такие виды МООК, как:

нанокурс, в котором изучается отдель-
ная тема (фрагмент темы) дисциплины;

микрокурс, посвященный рассмотрению
одного раздела или модуля дисциплины;

монокурс, представляющий собой логи-
чески и структурно завершенное изложение
содержания учебной дисциплины в соответ-
ствии с перечнем тем, определенным про-
граммой курса;

специализация – цикл содержательно и
тематически связанных курсов, объединен-
ных общей образовательной целью профес-
сиональной подготовки слушателей в опре-
деленной сфере и изучаемых последова-
тельно в установленном порядке. Курсы
специализации размещены на одной плат-
форме, но не обязательно разработаны од-
ним и тем же авторским коллективом или
одной организацией.

По виду обучения МООК можно разде-
лить на теоретические, ориентированные на
проработку теории и ограничивающиеся
тестовыми заданиями для проверки усвое-
ния материала, и прикладные, предполага-
ющие применение полученных теоретичес-
ких знаний на практике при создании учеб-
ных проектов и решении разнообразных
практико-ориентированных задач, в том
числе с участием в реальных научных или
коммерческих проектах.

Параметры взаимодействия субъек-
тов МООК представлены такими характе-
ристиками, как взаимодействие обучаю-
щихся и взаимодействие педагогических ра-
ботников и обучающихся.

По взаимодействию педагогических ра-
ботников и обучающихся [20] выделяем

– курсы с педагогической поддержкой
слушателей, предусматривающие оказание
помощи в освоении материалов курса, кон-
сультирование слушателей преподавателем
или его ассистентами, выполнение коллек-

тивных учебных заданий под руководством
педагога;

– курсы с тьюторской поддержкой слуша-
телей, предполагающие сопровождение слу-
шателей тьютором (методистом), готовым
проконсультировать слушателей при возник-
новении трудностей с доступом к курсу, с ра-
ботой на платформе, где размещен курс, с
установкой программного обеспечения;

– автономные курсы, слушателям кото-
рых не оказывается систематически ни пе-
дагогическая, ни тьюторская поддержка. На
таких курсах слушатели работают самосто-
ятельно или обращаются за помощью к со-
курсникам на форуме курса.

По типу взаимодействия обучающихся
в семействе МООК выделяют:

– МООК, не ориентированные на взаи-
модействие слушателей, в которых оно не
является запланированным обязательным
компонентом курса, но доступно пользова-
телям на форуме курса;

– МООК, ориентированные на взаимо-
действие обучающихся (Network-based
MOOC), такие как МООК с групповым вза-
имодействием (Group MOOCs), социальные
МООК (Social MOOCs) и интерактивные
МООК (Interactive MOOCs).

В МООК с групповым взаимодействи-
ем слушатели объединены для совместно-
го обучения в учебные группы численнос-
тью до 10 человек на основании их профес-
сиональных, возрастных, социальных, гео-
графических или иных особенностей. Со-
циальные МООК предполагают объедине-
ние слушателей курса в группы не для уче-
бы, а для социального взаимодействия при
помощи специальных мобильных приложе-
ний, которое включает отслеживание про-
гресса группы, групповое и межличностное
общение в чатах и беседах. Интерактивные
МООК обеспечивают поддержку обучаю-
щихся средствами вспомогательного учеб-
ного сообщества, в рамках которого слуша-
тели общаются, сотрудничают, помогают
друг другу и осуществляют взаимную оцен-
ку учебных достижений.

Указание вида МООК в предложенной
классификации возможно по любому из
признаков в зависимости от того, какой из
них представляет интерес для определяю-
щего. При рассмотрении всех признаков
МООК целесообразно заполнение класси-
фикационной карты МООК (Рис. 5, 6).
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Предложенная классификационная кар-
та МООК дает возможность максимально
учесть все характеристики рассматриваемо-
го онлайн курса. Следует отметить, что па-
раметры первых двух групп являются по-
стоянными и не могут быть изменены при

разных запусках курса, тогда как парамет-
ры реализации МООК и взаимодействия
субъектов МООК изменяемые и могут от-
личаться для разных запусков одного кур-
са. Примером такого изменения может слу-
жить курс «Основы проектного управле-

Рис. 5. Классификационная карта МООК № 1

Рис. 6. Классификационная карта МООК № 2
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ния», размещенный на платформе «Универ-
сариум». Шестинедельный курс зимой 2016
г. предполагал открытый доступ к материа-
лам, тогда как курс, стартовавший весной
2016 г., был долгосрочным и частично от-
крытым. Слушателям, оплатившим обуче-
ние, оказывалась педагогическая поддерж-
ка, а в состав курса были включены допол-
нительные платные модули, в результате
чего продолжительность обучения состави-
ла 20 недель.

Заключение
Разработка классификации МООК как

феномена, изучаемого педагогами-теоре-
тиками и осваиваемого рынком образова-
тельных услуг на практике, является акту-
альным вопросом, поскольку позволяет
сформировать единое информационное
поле для научной дискуссии в педагогичес-
ком сообществе. Изучая существующие
классификации МООК, мы обратили вни-
мание, что в их основе лежит не понима-
ние МООК как педагогического феноме-
на, а его признаки, и потому более струк-
турированные из них, как правило, стро-
ятся по принципу бинарных оппозиций
признаков (синхронный – асинхронный) и
их выраженности (более открытый – ме-
нее открытый), а менее структурированные
сводятся к более или менее полному пере-

числению типов курсов.
Основываясь на уточненном определе-

нии МООК как онлайн курса, характеризу-
ющегося открытым доступом к учебным и
контрольно-измерительным материалам
курса для слушателей в объеме, достаточ-
ном для достижения запланированных ре-
зультатов обучения и их оценки, нами были
выделены четыре группы параметров
МООК и соответствующие им характерис-
тики, что позволило классифицировать бо-
лее 40 видов массовых открытых онлайн
курсов, каждый из которых представляет
исследовательский интерес. Следует отме-
тить, что отнесение МООК к одному виду
не исключает его определения как курса
другого вида по иному признаку. Однознач-
ное классифицирование МООК предпола-
гает установление всех его признаков.

Разработанная нами классификация не
претендует на окончательность и потребу-
ет доработки и корректировки по мере раз-
вития педагогической теории и практики
применения МООК в образовательном про-
цессе. Изменение финансовых, содержа-
тельных и организационных характеристик
МООК в процессе их интеграции в сферу
образования приведет к усложнению их
типологии и пополнению семейства МООК
новыми видами курсов.
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Введение. На каждом этапе развития
экономики требования к системе образова-
ния меняются. В настоящее время система
высшего образования России нуждается в
новых организационных формах, в большей
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мере отвечающих научно-техническому
прогрессу.

Одной из современных форм обучения
является дистанционное образование, доля
которого в системе высшего профессио-
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нального образования в последнее время
стремительно возрастает. Одни вузы пред-
лагают дистанционно пройти обучение по
ряду специальностей (в частности, при по-
лучении второго высшего образования),
другие сочетают дистанционную и тради-
ционные формы организации учебного про-
цесса.

***
Дистанционное обучение (ДО) – это

форма обучения, базирующаяся на исполь-
зовании широкого спектра традиционных,
а также новых информационных, телеком-
муникационных технологий и технических
средств, которые создают условия для обу-
чения без физического перемещения к ме-
сту расположения учебного заведения.

Существует множество аргументов «за»
и «против» внедрения новой формы орга-
низации учебного процесса. Прежде всего,
возникает вопрос о целесообразности вве-
дения ДО, который включает два аспекта:
найдутся ли абитуриенты, намеренные от-
дать предпочтение этой форме обучения и
будут ли востребованы специалисты, про-
ходящие обучение дистанционно.

Относительно первого аспекта можно
утверждать, что существует много катего-
рий студентов, желающих получить высшее
образование (или изучить отдельные кур-
сы) дистанционно. Здесь следует отметить
следующее:

– ДО незаменимо для удаленных горо-
дов и сельской местности, поскольку позво-
ляет сократить расходы на проживание и
дорогу;

– ДО позволяет сочетать работу и учебу
в вузе, что становится особенно актуальным
при постоянно возрастающей стоимости
обучения на договорной основе;

– ДО позволяет не прерывать учебный
процесс в случае возникновения проблем
со здоровьем, а также молодым мамам, в
то время как при традиционных формах
обучения студент в таких случаях вынуж-
ден оформлять академический отпуск;

– для людей с ограниченными физи-
ческими возможностями ДО является
единственной возможностью получить
образование.

Относительно второго аспекта можно
заметить, что большинство работодателей
отдают предпочтение специалистам, имею-

щим опыт работы и получившим (или по-
лучающим) образование дистанционно, не
отрываясь от трудовой деятельности. Вы-
пускники же очных отделений, освоившие
теоретические основы по специальности и
не имеющие навыков практической дея-
тельности востребованы на рынке труда в
меньшей степени.

При внедрении ДО в любом вузе возни-
кает ряд проблем:

1) преодоление технических трудностей;
2) организация учебного процесса;
3) переподготовка преподавательского

состава, предполагающая обучение новым
методам работы со студентами;

4) подготовка учебно-методических по-
собий;

5) разработка контрольно-измеритель-
ных материалов.

Первая проблема относится к наиболее
простым задачам. На данный момент суще-
ствует ряд программных комплексов, обес-
печивающих интерактивное общение пре-
подавателей и студентов.

Вторая проблема подразумевает разра-
ботку учебных планов и графиков, позво-
ляющих частично или полностью изучать
дисциплины дистанционно, а также орга-
низацию процессов передачи знаний, осу-
ществления промежуточного и итогового
контроля.

При дистанционной форме обучения
возникает трудность в определении, на-
сколько самостоятельно студент выполня-
ет задания, определяющие уровень усвое-
ния знаний (контрольные и курсовые ра-
боты, диагностические тесты). Для реше-
ния этой проблемы возможны несколько
вариантов:

– организация очной сессии, а также
очных занятий и консультаций;

– создание консультативных пунктов в
регионах, приходя в которые студент ис-
пользует видео общение с преподавателем.

Проблема переподготовки профессорс-
ко-преподавательского состава связана с
тем, что подавляющее большинство препо-
давателей не способно переосмыслить сущ-
ность учебного процесса в контексте тех-
нологических инноваций. Это приводит к
тому, что, освоив вычислительную технику
на уровне пользователей, основная масса
преподавателей крайне неэффективно ис-
пользует ее в учебном процессе. Кроме того,



RUSSIAN SCIENTIFIC JOURNAL№ 4 (61) ' 2018

– 124 –

многие навыки педагогов, работающих в
рамках традиционных моделей организации
учебного процесса, оказались невостребо-
ванными при введении дистанционных об-
разовательных технологий.

Рассматриваемая проблема может ре-
шаться с помощью организации специаль-
ных курсов для преподавателей, учебно-
методических и научных конференций, ос-
новная задача которых – ознакомление пре-
подавателей с новыми формами работы,
использующими Интернет-технологии,
формирование навыков проведения видео
лекций, сетевых семинаров и практических
занятий, консультаций в режиме on-line.
Роль преподавателя в учебном процессе
значительно меняется по сравнению с тра-
диционными формами обучения, задача
педагога – организовать самостоятельную
учебно-познавательную деятельность сту-
дента, осуществлять поэтапный контроль
уровня усвоения материала, предоставлять
консультативную помощь.

Наибольшую сложность представляют
проблемы, связанные с разработкой учеб-
но-методической литературы и контрольно-
измерительных материалов. ДО основано
на самостоятельной работе студента, в том
числе на самостоятельном изучении теоре-
тического материала, что может вызывать
определенные затруднения, прежде всего в
курсе естественно-научных дисциплин.

Задача преподавателя – создание учеб-
но-методического комплекса (УМК), адап-
тированного к самостоятельному изучению
студентом того или иного курса. УМК дол-
жен включать следующие электронные по-
собия: курс лекций, практикум по решению
задач, руководство по выполнению конт-
рольных и курсовых работ, тренировочные
и диагностические тесты.

При формировании содержания элект-
ронных лекций (отборе материала) и при
его построении следует руководствоваться
следующими принципами:

• доступность, т. е. составитель должен
приблизить излагаемый материал к чита-
телям, учитывая их возраст, социальный
состав и уровень подготовки по данной
дисциплине;

• конкретность, т. е. материал должен
излагаться четко и понятно, без расплывча-
тых формулировок и абстрактных фраз, со-
провождаться многочисленными примера-

ми и образными аналогиями;
• ясность, т. е. составитель должен ис-

ходить из правильного соотношения знако-
мого и незнакомого читателю материала.

Безусловно, качество и эффективность
использования электронных учебных посо-
бий находится в прямой зависимости от
уровня мастерства составителя в психоло-
го-педагогической, логической и языковой
областях.

Для организации процесса изучения те-
оретического материала и формирования
умений и навыков решения задач целесо-
образно использовать рабочие тетради, ко-
торые позволяют более эффективно орга-
низовать самостоятельную познавательную
деятельность студентов, облегчить процесс
изучения нового материала и выполнения
контрольных работ.

***
Преподаватели нашей кафедры на про-

тяжении ряда лет успешно применяют ра-
бочие тетради при проведении лекционных
и практических занятий на заочной форме
обучения. Переход от традиционных форм
и методов проведения занятий по матема-
тике к использованию рабочих тетрадей
осуществлялся постепенно. Сначала был
организован эксперимент на отдельных спе-
циальностях, суть которого заключается в
следующем: в установочную сессию обуче-
ние основывалось на традиционных мето-
дах (конспектирование лекций, разбор ти-
повых задач на занятиях, домашнее выпол-
нение контрольных работ с последующей
защитой), а в зимнюю сессию для органи-
зации учебной деятельности использова-
лись рабочие тетради (одна – для конспек-
тирования лекций, другая – для аудиторно-
го выполнения индивидуальной конт-
рольной работы).

В конце года (в летнюю сессию) прово-
дилось анкетирование студентов, где им
было предложено самим выбрать форму
работы на следующий период и указать пре-
имущества и недостатки рабочих тетрадей.
Все, участвующие в эксперименте, выбра-
ли работу по тетрадям на печатной основе.

Студентами были отмечены следующие
положительные моменты:

– вести записи в рабочих тетрадях ме-
нее утомительно, чем полностью конспек-
тировать материал лекции (95 %);
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– изучаемый на материал усваивается
лучше, так как имеется возможность обсуж-
дения проблемных вопросов по ходу лек-
ции (70 %);

– заданный алгоритм решения задач спо-
собствует самостоятельному решению и
правильному оформлению задачи своего
варианта (80 %).

По итогам двух сессий было отмечено
следующее: повысилась посещаемость за-
нятий, большее количество студентов
справились с контрольными работами во
время аудиторных занятий, при сдаче эк-
замена студенты показали более высокие
результаты.

При разработке комплекса тестов по
конкретной дисциплине снова ведущая
роль отдается преподавателю. Этот ком-
плекс будет более эффективным, если в
него будут входить следующие разновид-
ности тестов:

• обучающие (сопровождаются приме-
рами решения),

• тренировочные (позволяют студенту
осуществлять самоконтроль, определять
уровень усвоения материала и устранять
пробелы в знаниях),

• проверочные (используются для осу-
ществления промежуточного и итогового
контроля).

Поскольку при ДО основной формой
организации контроля знаний является те-
стирование, возрастает роль обучающих и
тренировочных тестов, которые способ-
ствуют более прочному закреплению тео-
ретического материала и усвоению методов
решения задач.

При составлении тестовых заданий
следует основываться на следующих
принципах:

• валидность (адекватность) – соответ-
ствие тестов содержанию контролируемо-
го учебного материала;

• определенность, т.е. четкость форму-
лировки задания;

• однозначность – исключение правиль-
ных ответов, отличающихся от эталона;

• полнота, т. е. тестовые задания долж-
ны охватывать все дидактические единицы,
предусмотренные образовательным стан-
дартом по данной дисциплине;

• наглядность, т. е. тесты должны содер-
жать графическую информацию, рисунки,
облегчающие понимание сути вопроса;

• наличие тестов трех уровней, диагно-
стирующих запоминание, понимание и при-
менение изученного материала.

В настоящее время преподавателями
нашей кафедры ведется активная работа по
созданию электронных лекций, рабочих
тетрадей, группы тестов, ориентированных
на дистанционное изучение дисциплин.

В последнее время значительно расши-
рилось применение математических мето-
дов в экономическом и финансовом анали-
зе, принятии решений, управлении произ-
водством. В связи с этим возросла роль ма-
тематических дисциплин и информацион-
ных технологий для подготовки специали-
стов различных направлений.

Целью учебной дисциплины «Методы
и модели в экономике» является изучение
математических методов решения при-
кладных экономических задач. В рамках
данного курса рассматриваются следую-
щие задачи:

– задачи о составлении смеси, цель ко-
торых заключается в выборе наиболее эко-
номичной смеси ингредиентов при учёте
ограничений на физический или химичес-
кий состав смеси и на наличие необходи-
мых материалов;

– задачи производства, в которых тре-
буется определить наиболее выгодную про-
изводственную программу выпуска продук-
ции при использовании некоторого числа
ограниченных источников сырья для дос-
тижения определённой цели (наибольшего
дохода или наименьших издержек);

– задачи распределения, цель которых
состоит в том, чтобы организовать достав-
ку материалов от некоторого числа источ-
ников к некоторому числу потребителей так,
чтобы оказались минимальными либо рас-
ходы по этой доставке, либо время, затра-
чиваемое на неё, либо некоторая комбина-
ция того и другого (транспортная задача);

– задачи о кратчайшем маршруте, в ко-
торых требуется определить наиболее эко-
номный маршрут от одного заданного
объекта до другого;

– задачи о кратчайшей цепи, цель кото-
рых – определение наиболее экономного
маршрута, проходящего через все заданные
пункты;

– задачи о назначениях, цель которых
заключается в оптимальном распределении
трудовых ресурсов;
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– задачи календарно-сетевого планиро-
вания и управления, в рамках которых оп-
ределяется последовательность выполне-
ния операций и распределяются ресурсы с
точки зрения оптимизации тех или иных
факторов;

– задачи о критических работах, в ко-
торых требуется минимизировать времен-
ные затраты на выполнение проекта;

– задачи исследования структуры соци-
альных групп, цель которых – определение
показателей, отражающих степень напря-
женности, согласованности, взаимодей-
ствия внутри группы.

Теория массового обслуживания (ТМО)
– раздел прикладной математики, занима-
ющийся установлением зависимостей меж-
ду факторами, определяющими функцио-
нальные возможности систем массового
обслуживания, и повышением эффективно-
сти этих систем.

В рамках изучения дисциплины «ТМО»
рассматриваются следующие системы мас-
сового обслуживания: билетные кассы, си-
стемы связи, автозаправочные станции, сер-
висные центры, ремонтные мастерские,
аудиторские фирмы, телефонные станции,
погрузочно-разгрузочные комплексы, бан-
ки, компьютерные сети и т.д.

Основными задачами, рассматриваемы-
ми в курсе ТМО являются:

1) изучение характеристик СМО и спо-
собов их регулирования;

2) установление зависимостей между
числом заявок и качеством обслуживания;

3) определение оптимального количе-
ства обслуживающих устройств, обеспечи-
вающее наилучшее качество их функцио-
нирования и минимальные затраты на со-
держание этих устройств.

Построение программы изучения ука-
занных дисциплин основывается на модуль-
ном подходе к обучению, который способ-
ствует формированию у обучающегося на-
выков планирования своей деятельности,
самоорганизации, самоконтроля и само-
оценки.

Принципиальное отличие модульного
обучения состоит в том, что учебный план
по дисциплине и соответствующие дидак-
тические материалы разбиваются на отдель-
ные модули (блоки), каждый из которых
имеет свою завершенность по содержанию
и является не только источником информа-

ции, но и методом для ее усвоения.
Студенту необходимо изучить каждый

модуль курса в следующей последователь-
ности: сначала изучается теоретический
материал, отрабатываются способы и мето-
ды решения задач, затем студент выполня-
ет контрольную работу, защищает ее и про-
ходит тестирование.

Среди преимуществ модульного обуче-
ния можно выделить следующие:

• возможность поэтапного усвоения ма-
териала, что способствует формированию
более прочных знаний, умений и навыков;

• наличие точек промежуточного конт-
роля, совпадающих с окончанием каждого
модуля;

• увеличение активности и самостоя-
тельности обучаемого.

На основе модульного подхода выстра-
ивается и структура учебных пособий, пред-
лагаемых студенту для изучения теорети-
ческого курса и усвоения методов решения
задач.

Преподавателями нашей кафедры разра-
ботаны учебно-методический комплексы по
дисциплинам «Методы и модели в эконо-
мике» и «Теория массового обслуживания»,
в состав которых входят:

• рабочая тетрадь по лекционному кур-
су;

• рабочая тетрадь-практикум;
• рабочие тетради для выполнения ин-

дивидуальных контрольных работ;
• руководство к решению задач с исполь-

зованием компьютерных технологий;
• контрольно-измерительные материалы

(задания для контрольных работ, группы
вопросов для их защиты, тестовые задания
для осуществления промежуточного и ито-
гового контроля).

Рабочая тетрадь по лекционному курсу
позволяет организовать учебно-познава-
тельную деятельность студента в двух на-
правлениях:

1) на лекциях студент в имеющемся кон-
спекте заполняет пробелы (записывает оп-
ределения и формулы, формулировки тео-
рем и законов, примеры решения задач);

2) студент самостоятельно заполняет
пропуски в рабочей тетради, используя ре-
комендуемую литературу, или изучает тео-
ретический материал по готовому конспек-
ту, приведенному в тетради.

Рабочая тетрадь-практикум включает
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вопросы для подготовки к практическому
занятию, тексты заданий для аудиторной и
домашней работы. Для наиболее сложных
задач приводится алгоритм решения, зада-
ния для самостоятельной работы сопровож-
даются указаниями относительно выбора
методов решения и способов отыскания
альтернативных решений.

При составлении тетради-практикума
предпочтение отдавалось задачам, описы-
вающим реальные производственные про-
цессы, которые способствуют формирова-
нию мотивации обучения у студентов, по-
ниманию важности и необходимости при-
менения математических методов при ис-
следовании экономических моделей. Изуче-
ние экономико-математических моделей
способствует развитию алгоритмического
мышления, умения анализировать экономи-
ческие задачи и интерпретировать получен-
ные теоретические результаты.

Рабочая тетрадь для выполнения конт-
рольной работы содержит алгоритм реше-
ния задач и контрольные вопросы, позво-
ляющие студенту самостоятельно оценить
уровень усвоения материала.

Описанная выше структура учебно-ме-
тодических комплексов имеет ряд преиму-
ществ:

• использование рабочих тетрадей на-
правляет учебно-познавательную деятель-
ность студента, помогает выделить наибо-
лее существенные моменты изучаемого
материала, координирует самостоятельную
работу с литературой;

• существенно меняется характер про-
ведения лекции: меньше времени тратится
на конспектирование изучаемого материа-

ла, что позволяет обсуждать со студентами
наиболее затруднительные вопросы;

• на лекциях акцент делается не на за-
пись теоретических сведений, а на разбор
типовых задач, что обеспечивает возмож-
ность решать более сложные и нестандарт-
ные задачи на практических занятиях;

• использование компьютерных техно-
логий вызывает неподдельный интерес со
стороны студенческой аудитории, активиру-
ет их познавательную деятельность, способ-
ствует лучшему усвоению материала;

• самостоятельная работа студентов фор-
мирует познавательный интерес, развивает
интеллектуальную сферу личности, форми-
рует умения и навыки самообразования.

Разработка учебно-методических комп-
лексов, адаптированных к организации обу-
чения на основе модульного подхода, спо-
собствует повышению качества получае-
мых знаний и формированию устойчивых
навыков исследования экономико-матема-
тических моделей, что является необходи-
мым условием совершенствования образо-
вательного процесса.

В заключении отметим, что современ-
ные компьютерные телекоммуникации спо-
собны обеспечить передачу знаний и дос-
туп к разнообразной учебной информации
наравне, а иногда и гораздо эффективнее,
чем традиционные средства обучения. Клю-
чевым фактором, влияющим на качество
полученных знаний, является профессио-
нальная компетентность специалистов об-
разовательных учреждений – преподавате-
лей, методистов, авторов и разработчиков
программных средств учебного назначения
и курсов дистанционного обучения.
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Реферат. При проведении ономастической реконструкции и установлении возраста то-
понима важным датирующим признаком является топонимическое окружение. Топонимы,
находящиеся в зоне концентрации ранних названий, могут быть рассмотрены как возмож-
ные элементы одного хронологического пласта, так как районы, хорошо обжитые к опре-
деленному моменту, характеризовались и высокой степенью ономастической освоенности.
На основании этого положения в ходе исследования рязанской топонимии к древнерусско-
му пласту отнесены топонимы, по своим структурно-семантических признакам допускаю-
щие раннее возникновение и локализующиеся в описанных зонах: Ужалье, Студенец, Ряса,
Марицань (рядом Рязань, Серебрянь, Исады, Устрань, Городец); Кудесна (рядом Треполь);
Дунаец (Дунайчик), Плетена, Песочня (рядом Переславль, Трубеж, Лыбедь).
Ключевые слова и фразы: ономастика, топонимика, методика ономастических иссле-
дований, ономастическая реконструкция, древнерусская топонимия, топонимия Рязан-
ской земли

Реконструкция ономастических состоя-
ний древнейших периодов – это восстанов-
ление картины прошлого по сохранившим-
ся остаткам. Цель реконструкции – дать

общую характеристику ономастической
системы на ранних этапах ее развития пу-
тем описания основных явлений и процес-
сов, происходивших внутри системы, на
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основании разрозненного фактического и
апостериорного материала. Необходимость
в реконструкции возникает только по отно-
шению к периодам, слабо представленным
или не представленным вовсе в памятни-
ках письменности. Для рязанской террито-
рии одним из таких периодов является древ-
нерусский, так как в летописях XI-XV вв.
упоминаются только 66  рязанских топони-
мов [3. С. 113]. Малочисленность списка
документально подтвержденных ранних
названий региона заставляет исследовате-
ля использовать дополнительные приемы и
методы для поиска древней топонимии и
при анализе названий из современного или
исторического фонда обращать внимание
на имеющиеся датирующие признаки.

Одним из таких признаков является то-
понимическое окружение. В каждом реги-
оне обнаруживаются районы концентрации
названий, объединенных общим признаком,
который позволяет говорить и о едином
времени их появления. Топонимы, находя-
щиеся в таких зонах, могут быть рассмот-
рены как возможные элементы тех же хро-
нологических пластов, при отсутствии  про-
тиворечий лингвистического плана (напри-
мер, очевидный современный облик имени:
пос. Фабричный или пос. Госплемстанция,
находящегося в районе сосредоточения
средневековой топонимии). Это положение
основано на том, что районы, хорошо об-
житые к определенному моменту, характе-
ризуются и высокой степенью ономастичес-
кой освоенности. Она проявляется в нали-
чии сформированного топонимикона дан-
ной местности, в широком круге объектов,
вовлечённых в процесс номинирования (по-
селения разных типов, реки, леса, поля), в
известности и небольших по размеру объек-
тов, имеющих собственные названия (овра-
ги, лоски, дороги, рощи, затоны, участки
реки и проч.). Все это свидетельствует о
том, что территория освоена и использует-
ся человеком.

На топонимическое окружение обраща-
ют внимание многие исследователи, ис-
пользуя его как дополнительный аргумент
в подтверждении древности того или ино-
го топонима или справедливости предлага-
емой трактовки. В частности, в «Топоними-
ческом словаре Центральной России» при
объяснении топонима Елатьма отмечает-
ся, что оним не имеет надежной этимоло-

гии, но тот факт, что он «находится в окру-
жении мордовской гидронимии на -лей,
-ляй», дает основание полагать, что и рас-
сматриваемый топоним может иметь мор-
довское происхождение [7. С. 102-103]. Рас-
сматривая гидроним Нахабна, Ю. П. Чума-
кова прежде всего отмечает, что «рядом раз-
мещена целая группа старых славянских на-
званий: Хвалиж, Грустынь, Белыничи,
Любобужа и др.», далее лингвистически-
ми методами доказывается архаичность
структуры и названия протекающей по дан-
ной местности реки [8. С. 108].

На территории современной Рязанской
области выделяется несколько зон концен-
трации названий древнерусского типа (с
учетом утраченных топонимов). Эти зоны
отражают наиболее обжитые районы Рязан-
ского вел. княжества.

1) Район округи города Рязани (Ста-
рой). Вокруг названия столицы княжества
концентрируются гидронимы: Серебрянь,
Марицань, Студенец, Ряса, ойконимы:
Новый городок Ольгов, Шатрище, Ус-
торонь, Исады. В период XII-XV вв. в
этом районе было известно около 40 на-
званий сельских поселений, многие из
которых не сохранились.

2) Район округи города Переяславля
(совр. Рязани) (гидронимы Дунай, Кальная,
Лыбедь,  Трубеж, ойконим Переяславль).

3) Район реки Вожи. Ареал древнерус-
ской топонимии начинает формировать-
ся здесь в IX-X вв., затем в XII-XIII вв.
Между этими периодами группа самых
ранних ойконимов полностью утрачива-
ется, но остается гидронимическая сеть,
включающая названия: Алешня (совр.
Алешинка), Дербень, Дубяна (совр. Ду-
бянка), Лубень (совр. Лубянка), Пальная,
Перекаль, Треботинка.

4) Район Вышгорода (гидронимы Рака,
Листвень (совр. Листянка), Городня, Лю-
бавка, ойконимы Вышгород, Пальное, По-
ловское).

5) Район современных сел Борки – Але-
каново – Дубровичи (здесь находилась мно-
гочисленная группа сельских поселений
древнерусского времени, из сохранивших-
ся ойконимов: Дубровичи, Мурмино).

6) Район верхне-среднего течения
Прони. Здесь локализуются гидронимы
Катагощь / Катагоще, Кудесна, Лубень,
Перекаль, Серебрянь, Студенец, ойкони-
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мы Городец,  Ижеславль, Катагоща,
Треполье.

7) Район верхнего течения Рановы
(гидронимы Алешня, Летогоща / Лего-
ща, ойконимы Княжое, Деревск, Григо-
рьевское).

8) Район исторического поселения Го-
родец Мещерский, в левобережном Поочье,
в Мещёре (археологический памятник «го-
родище Земляной Струг»); ареал древнерус-
ской топонимии здесь начал формироваться
в XII-XIII вв. и существовал до кон. XIV в.

9) Район течения Цны от устья до впа-
дения Выши. Здесь находилась группа по-
селений древнерусского времени (не менее
14, в том числе 1 город), из сохранившихся
топонимов: (реки) Алёшня, Студенец [2.
С. 452-453].

Для восстановления ономастической
картины прошлого важным представляют-
ся следующие положения: 1) при скоплении
в локальной зоне ойконимии древнерусско-
го типа и другие названия данного района
могут иметь ранний характер; 2) ойконим,
возникший в древнерусский период, указы-
вает на известность в тот же период и на-
звания реки, на берегу которой основано
поселение.

В соответствии с этими положениями к
древнерусскому пласту может быть отнесен,
в частности, ойконим Ужалье, находящий-
ся  рядом с топонимами Рязань (совр. Ста-
рая Рязань), Серебрянь, Исады, Устрань,
Городец. Ойконим соотносится, с одной
стороны, с архаичной моделью типа Боло-
нье (образования на базе географических
апеллятивов), с другой – с апеллятивами от
др.-р. жало (дериваты ужаливать «жалить,
ранить жалом», ужа2ленье, ужал известны
в русских говорах [4. С. 291]). Можно от-
метить также семантическую общность на-
звания с топонимом Добрый Сот, извест-
ным по памятникам письменности с 1207 г.
и отражающим занятия местного населения
бортничеством [3. С. 112].

Второе положение о связи названий по-
селения и реки иллюстрируют два смежных
топонима: Треполь и Кудесна. Поселение
Треполь расположено у истока реки Кудес-
ны. Оба топонима соответствуют архаич-
ным моделям, в связи с чем могут быть рас-
смотрены как возможные составляющие
древнерусского ономастического простран-
ства региона. И река и поселение распола-

гаются в относительном удалении от дру-
гих поселений древнерусского времени, что
говорит о самостоятельности названий и
взаимообусловленности их появления.

Нельзя обойти вниманием гидроними-
ческое окружение столицы Рязанского вел.
княжества. В этом районе известны назва-
ния рек и ручьев: Студенец, Ряса, Мари-
цань, Серебрянь (совр. Серебрянка), кото-
рые упоминаются уже в средневековых па-
мятниках деловой письменности [6. С. 185].

Марицань – гидроним заслуживает осо-
бого внимания, прежде всего в силу нети-
пичности морфемного состава. Формантная
характеристика двояка. С одной стороны,
мы видим тот же формант, что и в гидрони-
ме Листань (названия, построенные по
этой модели, мотивированы природными
особенностями денотатов), с другой сторо-
ны, внутри гидронима – формант -ица, ко-
торый  ставит название в один ряд с топо-
нимами распространенного в регионе древ-
нерусского типа Брынец, Брыница, где, от-
ражая природные особенности именуемо-
го объекта, формант одновременно указы-
вает на его малые размеры. Действитель-
но, рассматриваемый гидроним является
названием ручья, текущего по одной из ба-
лок густой овражной сети, не являясь при-
током какой-либо реки и не воспринимаясь
как река, но при этом имея значительную
(для ручья) протяженность. По всей види-
мости, именно это обстоятельство (нетипич-
ность объекта) и повлияло на построение
топонима по принципу «нанизывания мор-
фем», при котором оба форманта, обладая
собственной семантикой, в определенной
степени дублируют значения друг друга.

Семантика корневой части, скорее все-
го, связана с понятиями «сырость, влага»,
что, с одной стороны, вытекает из геогра-
фических особенностей местности и под-
держивается смежными гидронимами: Ива,
Студенец, Ряса, с другой стороны, соотно-
сится с имеющими трактовками аналогич-
ных топонимов. Так, болгарский гидроним
Марица возводят к древнему Meritus, слу-
жившему названием нижнего течения реки,
которое при впадении в Эгейское море об-
разовывало заболоченную дельту, и объяс-
няют через фрак. mari «море, болотистая
местность» [5. С. 260]; новую форму – Ма-
рица – болгарский гидроним принимает
только  в XII в., по всей видимости, она яв-
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ляется славянским преобразованием древ-
него названия. Поскольку речь идет о тер-
ритории древнего славянского мира, мож-
но предполагать влияние данного гидрони-
ма на общеславянскую топонимию. Насе-
ленные пункты Марица известны в совре-
менных Курской и Брянской областях. Пер-
вый располагается на л. б. р. Прутище (при-
ток Сейма), второй – в районе притоков р.
Снов (п.п Десны) [1. С. 112, В3. С. 111, Б4].
Рязанский гидроним Марицань не только
локализуется в районе многочисленных
сырых балок Спасской Луки, изобилующих
родниками и ручьями, но и имеет дельто-
видную форму. Все указанные обстоятель-
ства могут свидетельствовать о  переносе
известного в славянской топонимии образ-
ца гидронима Марица на объекты, схожие
по форме и расположению, с позднейшим
дооформлением продуктивным в регионе
формантом -ань (ср. форму названия про-
текающей рядом реки Серебрянь).

Бесспорный интерес в свете изложенно-
го принципа временно2го сопоставления
названий одного района представляет и гид-
ронимия Переяславля Рязанского, известно-
го (по данным памятников письменности)

с нач. XIV в. и ставшего после уничтоже-
ния Рязани политическим и культурным
центром Рязанского княжества. Территори-
ально с современным городом связаны реки
Трубеж, Лыбедь, Плетена (Плетеная),
Дунайчик (Дунаец), Кальная, Песочня [6.
С. 164-165]. Все перечисленные гидрони-
мы либо имеют прямые соответствия в то-
понимии территорий более раннего славян-
ского расселения, либо соотносятся с арха-
ичными славянскими топонимическими
моделями, что в совокупности свидетель-
ствует об их принадлежности одному хро-
нологическому пласту в топонимической
стратиграфии Среднего Поочья.

Таким образом, к древнерусской топо-
нимии региона отнесены топонимы из со-
временного и исторического фонда, лока-
лизующиеся в зоне концентрации ранних
названий и по своим структурно-семанти-
ческих признакам допускающие раннее воз-
никновение: Ужалье, Студенец, Ряса, Ма-
рицань – рядом Рязань (совр. Старая Ря-
зань), Серебрянь, Исады, Устрань, Горо-
дец; Кудесна – рядом Треполь; Дунаец (Ду-
найчик), Плетена, Песочня – рядом Пе-
реславль, Трубеж, Лыбедь.
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Реферат. Представляется система фольклорных жанров, сформированная ко второй
половине ХХ века и типичная для с. Никольское и соседних деревень, где воспитывался
в детском доме и путешествовал по окрестностям поэт Н. М. Рубцов. Семейные тради-
ции, мировоззренческие черты общинного жительства, специфика северновеликорусского
говора и местные этнографические объекты, включая уникальные планы деревень, осо-
бенности устройства севернорусского дома-двора и предметы крестьянского быта, так-
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Речь пойдет о фольклорно-этнографи-
ческих наблюдениях, сделанных в с. Ни-
кольское (в народе – с. Нико2ла) То2темского
р-на Вологодской обл., где располагался
детский дом, в котором провел детские годы
поэт Николай Михайлович Рубцов. Еще
целый ряд наблюдений возник при посеще-

нии окрестных деревень и более далеких
сел Тотемского р-на и соседнего Со2коль-
ского р-на летом 2017 г. во время фольклор-
ной экспедиции по маршруту «То2лшма – до-
лина детства», в которую нас с фольклори-
стом канд. филол. наук А. Е. Черновой при-
гласили учредители некоммерческой орга-
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низации «Бирюзовый дом» М. Н. и А. В.
Кошелевы, инженеры и заядлые путеше-
ственники, приехавшие жить в с. Николь-
ское Тотемского р-на из г. Зеленоград – ок-
руга Москвы, издавшие несколько книг-
фотоальбомов и буклетов по жизни и твор-
честву Н. М. Рубцова. Родственники М. Н.
Кошелевой жили в одном дворе с Н. М. Руб-
цовым в Вологде, и потому совершенно за-
кономерен ее выбор с. Никольское для ис-
следовательской и туристической работы.
«Долина детства» – это название стихотво-
рения Рубцова. Экспедиция состояла из
двух групп – художников и фольклористов,
и маршруты и некоторые моменты полевой
работы отражались на сайте М. Н. Кошеле-
вой (https://vk.com/id181467553). Кроме
указанных специалистов, в экспедиции при-
нимали участие также химик-биолог О. Г.
Аксёнова и Г. М. Бере2зина (с внучкой) –
знакомая Н. М. Рубцова, от которых, как и
от гостеприимных хозяев, также записывал-
ся фольклор их «малой родины».

Все далее сказанное будет основано ис-
ключительно на полевом дневнике (без
привлечения расшифровок диктофонных
записей) и на свежих воспоминаниях об эк-
спедиции.

Экспедиция проходила с 30 июля по 16
августа 2017 г. и охватила 14 населенных
пунктов: с. Кульсе2ево и с. Биряко2во Со2коль-
ского р-на; д. Черепаниха, с. Красное, д.
Макарово, с. Успенье, д. Соколово, д. Ма-
ныловский Погост, д. Фролово, д. Камеш-
ку2рье, с. Никольское, д. Пузо2вка, пос. Гре-
мячий То2темского р-на (в пос. Первомай-
ский беседы не проводились, но были сде-
ланы этнографические фотографии). Жите-
ли этих селений часто оказывались урожен-
цами соседних и более отдаленных мест или
ездили туда на работу (д. Предтеча, д. Ши-
робоково, д. Дор, д. Вогулово, д. Шульги-
но, д. Слобода, д. Орлово, д. Лучкино); они
делились наблюдениями над традиционным
бытом и праздниками тех населенных пун-
ктов, что расширило географию нашего
фольклорно-этнографического обследова-
ния на несколько (как минимум – на 8) ад-
министративно-территориальных единиц
Тотемского р-на. Этот уголок Вологодчины
граничит с Солигаличским р-ном Костром-
ской обл. и обладает общими фольклорны-
ми чертами (возможно, имеют единую
фольклорную традицию). Солигаличский

р-н был исследован мною ранее, в 2015 г.,
но собранные материалы нуждаются в ка-
меральной обработке и научном анализе.

В 1920-е годы среди фольклористов и
этнографов был распространен способ про-
ведения экспедиции, который назывался
«экскурсией». И в нашей полевой работе
благодаря М. Н. Кошелевой научные экс-
курсии являлись важной вехой ознакомле-
ния с окрестностями с. Никольское. Упор
делался на фотографирование этнографи-
ческих объектов; из-за проблем с транспор-
том времени на полноценное собирание
фольклора обычно не хватало. Кроме «экс-
курсий» применялся стационарный метод
ведения полевой работы, проводившийся в
с. Никольское, с пешими выходами в сосед-
ние д. Камешкурье и д. Пузо2вка.

Информация нами черпалась не только
из бесед со старейшими и более молодыми
жителями, но и из «де2мбельских» альбомов,
рукописных летописей села, тетрадок с за-
говорами, самиздатовской местной краевед-
ческой литературы, расклеенных объявле-
ний и нарисованных плакатов, личных на-
блюдений, рассказов экскурсоводов и созда-
телей частных музеев и т. п.

Проводились беседы со старожилами
сел и деревень (набралось более 40 респон-
дентов), с некоторыми по два раза; тем не
менее остались еще местные жители, с ко-
торыми не успели поговорить на фольклор-
ные темы. Отдельные старожилы селений
в сознании остальных жителей наделяются
определенной социальной специализацией:
напр., об одной жительнице старшего воз-
раста в с. Никольское нам сказали, что она
«покойников прибирает» [1, с. 5], то есть
обмывает и одевает (к сожалению, мы не
успели с ней пообщаться); в этом же селе
имеется гармонист; в с. Успенье прожива-
ют балалаечница Т. М. Полысаева и ее под-
руга частушечница В. М. Бредникова, ко-
торые играют на балалайке и поют частуш-
ки [1, с. 10, 9]. Конечно, почти все сельские
жители знают частушки.

Показательно, что сейчас стали выде-
ляться из общего числа жителей те, кото-
рые держат коров (их в с. Никольское в 2017
г. было две, в 2018 г. осталась одна), хотя
раньше содержание домашней скотины не
являлось каким-то смыслоразличительным
критерием, а было обычным явлением сель-
ского быта. Сейчас в с. Никольское гово-
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рят: «Ребёнок родится, только по телевизо-
ру лошадь увидит» [1, с. 17]. Парадокс, но
даже стог сена на корм скотине с луга при-
ходится отвозить без помощи лошади: «Во-
лоди Мелехова стог был, увёз на тележке в
Николу» [1, с. 17].

Некоторые профессии, бытовавшие
прежде в Тотемском р-не, осознаются ны-
нешними жителями как оставшиеся в про-
шлом. Напр., А. Д. Плотников (отец жите-
ля д. Камешкурье) «катал валенки»; в с.
Никольское М. М. Нечаев тоже занимался
этим промыслом [1, с. 12, 4]. Поговорка «как
лоба2новские нищие» характеризует марги-
нальный уклад жизни [1, с. 14].

Картина мира жителей бассейна р. Тол-
шма в Тотемском р-не оказывается, есте-
ственно, многослойной и пестрой, совме-
щающей множество элементов и структур
разных исторических пластов и напласто-
ваний.

Во-первых, оказалась сильна патриар-
хальная старина (так называемая «память
предков»), выражающаяся в сохранении
народных молитв и заговоров от болезней,
фольклорных сказок, преданий и быличек
и т. п.

Во-вторых, заметен пласт советской
культуры в ее народном варианте – с обла-
данием новых личных имен, отсутствую-
щих в Святцах – сложносокращенных нео-
логизмов (типа Градиславы), с распевани-
ем частушек о сельсовете, партии, красном
флаге, Ленине, Сталине, Хрущеве, Вален-
тине Терешковой и т. п.

В-третьих, обнаруживаются яркие чер-
ты современности, элементы так называе-
мой «постфольклорной культуры»: бытует
целая деревня Камешкурье, именуемая «де-
ревней женихов», в которой живет одна се-
мейная пара и несколько одиноких мужчин;
последние обходятся без электричества,
добывают пропитание рыбалкой, охотой и
сбором ягод, стирают по старинке в реке;
деревня располагается за маслодельным
заводом, от которого остался один кирпич-
ный каркас, но его хочет приобрести совсем
для других целей какой-то предпринима-
тель. В с. Никольское стоит полуразрушен-
ная церковь, в которой все-таки изредка
проводятся приезжающим из Тотьмы свя-
щенником богослужения, у населения име-
ется пара коров. Безусловно, главным пред-
метом национальной гордости и ярким сим-

волом туристического притяжения оказы-
вается фигура Н. М. Рубцова.

Если взять совокупность типовых фоль-
клорных персонажей, которые представле-
ны в такой локальной картине мира, то она
многоуровневая и многоликая: это Бог с
Богородицей и святыми; духи стихий и
сельскохозяйственных построек; люди (осо-
бенные и обычные); домашние животные.
Среди исторических лиц, по преданиям –
посещавших данную местность, упомяну-
ты Петр Первый и ватага Степана Разина
[1, с. 2].

Картина мира жителей селений долины
р. Толшмы не ограничивается местом их
проживания и даже соседних деревень. От-
дельные персоны, о которых складывают-
ся фольклорные произведения, проживали
в Тотьме и других далеких городах. Подоб-
ные люди принесли с собой легенды о мес-
тночтимых святых и о лицах, пока не при-
численных к лику святых, но почитаемых
народом: таков, напр., Никола2юшко в Тоть-
ме, погребенный на городском кладбище за
рекой [1, с. 5].

Люди Тотемского р-на в большинстве
своем являются потомственными местны-
ми уроженцами, однако имеются и приез-
жие из того же Верхне-Волжского региона
– из Грязовецкого и Междуреченского
р-нов, из Великого Устюга Вологодской
обл., из Нейского и Солигаличского р-нов
Костромской обл., Вышневолоцкого р-на
Тверской обл. и  т. п.

На формирование картины мира повли-
яли особенности социального статуса и ус-
ловия проживания конкретных людей, их
вероисповедание или атеизм, принадлеж-
ность к потомственным членам большого
рода или, наоборот, социальное сиротство.
Так, коренные местные жители, проживав-
шие в патриархальных крестьянских семь-
ях с бабушками-дедушками, имели боль-
шое преимущество в усвоении локальной
фольклорной традиции перед воспитанни-
ками детского дома, причем эвакуирован-
ного из совершенно далекой местности.
Детдомовцы (в том числе Н. М. Рубцов),
воспитываемые работниками социального
учреждения, не имели практики естествен-
ного усвоения произведений устного на-
родного творчества данного села, хотя при-
нимали активное участие в фольклорных
забавах (вроде народных игр и песен), спе-
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циально устраиваемых воспитателями.
Однако такие игры и песни могли быть
привнесены из книг и грампластинок, а не
относиться к локальному фольклору; рав-
но вероятно овладение какой-то частью
местного фольклорного репертуара благо-
даря местным воспитателям – носителям
устно-поэтической традиции. В этом пла-
не мировоззрение взрослого Рубцова, что
называется, «менее фольклорно», меньше
привязано к конкретной локальной тради-
ции в ее живом бытовании и, наоборот,
более сориентировано на книжные формы,
а в целом уступает по широте и степени
традиционности миропониманию ново-
крестьянских поэтов начала ХХ века (типа
Н. А. Клюева, С. А. Есенина, С. А. Клыч-
кова, А. В. Ширяевца, Е. В. Честнякова и
т.п.) и подлинных писателей-деревенщиков
второй половины ХХ века.

Заметим, что даже общение детдомов-
цев с крестьянскими ребятишками имело
определенные трудности: в школе они учи-
лись вместе, но досуг проводили раздель-
но, существовало даже специально отведен-
ное место для купания воспитанников дет-
ского учреждения, их жизнь проходила по
иному расписанию. Коренные жители от-
мечают дружеское расположение деревен-
ских ребят к детдомовцам – с одной сторо-
ны, а с другой – спонтанные стычки и дра-
ки с ними [1, с. 24]. Окончившие неполную
среднюю школу детдомовцы отправлялись
учиться в отдаленные города и часто навсег-
да покидали с. Никольское (хотя Рубцов
периодически возвращался в село и состо-
ял в гражданском браке с местной урожен-
кой, имел с ней дочь).

Устные воспоминания о Н. М. Рубцове,
его матери, гражданской жене Генриетте и
дочери Елене, о школьных учителях и вос-
питателях детского дома относятся к кате-
гории устных рассказов и фольклорных
меморатов и также записывались нами, од-
новременно с фольклорным репертуаром
с. Никольское и соседних селений, распо-
ложенных вдоль долины р. Толшма.

Во время экспедиции М. Н. Кошелевой
и ее друзьями из соседних деревень (напр.,
Татьяной Михайловной Новосёловой в
д. Маныловский Погост) проводились эт-
нографические экскурсии с посещением до-
мов местных активистов – преимуществен-
но старожилов разных селений долины

р. Толшма, с угощением блюдами местной
народной кухни, с ознакомлением с особен-
ностями старинного натурального хозяй-
ства и кустарного производства (с браным
ткачеством, с глажкой одежды с помощью
скалки и рубеля, почему-то называемого
вальком, с рыбной ловлей и т.п.).

По вечерам жители с. Никольское при-
ходили в гости к М. Н. Кошелевой и прово-
дили мастер-классы по изготовлению кукол,
приносили домашние пироги, сообщали
фольклорные произведения.

Долина реки Толшма в какой-то степе-
ни оказалась изолированной территорией и
как бы законсервированной во времени,
выглядит определенным «заповедником
народной культуры». Это произошло в пер-
вую очередь из-за труднодоступности мес-
тности: «Разбала2хтанной и размесяканной»
дорогой называют ее местные жители, про-
живающие на стыке Тотемского р-на Воло-
годской обл. и Солигаличского р-на Кост-
ромской обл. [1, с. 33]. Парадоксальным
выглядит памятник, находящийся при
подъезде к Вологде: желтый каток для ук-
ладывания асфальта, стоящий на постамен-
те с надписью: «Строителям дорог Вологод-
ской области» [1, с. 41]. Правда, с осени
2018 г. дорогу к с. Никольское приводят в
порядок и укладывают асфальт.

У местных жителей имеется целая сис-
тема разнотипных дорог, которые являют-
ся условно проезжими и проходными, од-
нако они тоже считаются пространственны-
ми метами: «Зимняк на Кузнечи2ху идёт,
своро2тка – как на сенокос идти, а другая
вправо» [1, с. 19]. Где шла активная произ-
водственная вырубка леса, там проклады-
вали из бревен дороги-«лежнёвки».

Главными метками пространства с. Ни-
кольское ныне оказываются реставрируемая
Никольская церковь с нерегулярными служ-
бами приезжающего из г. Тотьма священ-
ника, церковный холм с деревом и отдель-
ными сваями от прежнего, унесенного по-
ловодьем моста с дорогой на кладбище че-
рез реку Толшму (там похоронена граждан-
ская жена Рубцова – Генриетта), новый
мост, средняя школа с Рубцовским и крае-
ведческим музеями, Мемориальный дом-
музей Н. М. Рубцова в здании бывшего дет-
ского дома, здание администрации в старин-
ном больничном комплексе (не действую-
щем), пожарная часть, клуб, старый и два
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новых магазина, камень-памятник репрес-
сированным переселенцам с надписью:
«Жителям поселков спецпереселенцев Ма-
линовец, Войница и Снежная. 1930-1957
гг.», бревенчатые крестьянские дома. Со-
всем новыми пространственными метка-
ми стали «Бирюзовый дом», расположив-
шийся на месте прежних колхозных бух-
галтерии и склада, и большой валун с над-
писью «Взбегу на холм и упаду в траву...»
из стихотворения «Видения на холме»
Н. М. Рубцова, водруженный на церковной
горе; оба объекта организованы супруга-
ми Кошелевыми.

Интересно, что директор школы Ю. А.
Шадрина считает уникальным школьный
музей Н. М. Рубцова, а про краеведческий
музей говорит, что подобные есть повсюду
в Тотемском р-не Вологодской обл. [1, с. 9].
Это частное мнение характеризует локаль-
ную «картину мира» в с. Никольское как
центростремительную в отношении Н. М.
Рубцова, со смешением двух разных, хотя
и близких, понятий – «уникальный» и
«единственный в своем роде». Мы же счи-
таем краеведческий музей чрезвычайно
ценным, поскольку он отражает современ-
ное мировоззрение многих местных жите-
лей, которые бережно собирают и относят
в музей предметы традиционного кресть-
янского быта, исчезнувшие из повседнев-
ного обихода. Люди старшего поколения
понимают возрастающую ценность «уходя-
щей натуры», своеобразных знаков истории
их «малой родины», и передают свое зна-
ние внукам.

Местные жители и экскурсоводы могут
показать старинную часть села Никольское
– в тех границах, которые застал Н. М. Руб-
цов. Имеется название – улица Старая Ни-
кола. Конечно же, в связи с появлением но-
вых улиц и их названий, старинной улице с
расположенным на ней зданием бывшего
детского дома присвоили имя улицы Н. М.
Рубцова [1, с. 4].

Упоминание некогда работавшей сель-
ской больницы в устных рассказах местных
жителей среднего возраста подчеркивает их
коренное происхождение: «Родился в боль-
нице на втором этаже – родильное отделе-
ние, там Елена Рубцова родилась» [1, с. 19].

В том, что магазины играют роль важ-
ных пространственных меток, можно убе-
диться, послушав объяснения местных жи-

телей, как найти чей-то дом: «Улица Рубцо-
ва, напротив магазина слева, где пихта» или
«ближе к центру – напротив центрального
магазина» [1, с. 5]. Такую же «топографи-
ческую роль» стал играть «Бирюзовый
дом», наряду с клубом все чаще звучащий
в указаниях, как пройти к дому какого-ни-
будь жителя с. Никольское: «Улица Рубцо-
ва, за клубом, за заколоченным домом – в
сторону "Бирюзового дома"» [1, с. 15].

К сожалению, посетить кладбище не
удалось из-за ограниченного времени экс-
педиции, но похоронная обрядность тща-
тельно фиксировалась.

Подобные пространственные метки,
хотя и в меньшем количестве, но иногда
уникальные, характерны для остальных сел
и деревень; также они маркируют опреде-
ленные места в лесу и на реке (Серый ка-
мень и гата2 у дер. Камешку2рье). К примеру,
сравнительно новый рабочий поселок Гре-
мячий интересен тем, что оттуда в г. Соли-
галич Костромской обл. отправляется рабо-
чий поезд Мо2нзинской железной дороги –
единственной в России частной дороги. На
таком поезде нам довелось проехать часть
пути, что, конечно, не относилось к фольк-
лорной деятельности, но помогало в уясне-
нии картины мира местных жителей, отго-
роженных от «большого мира» непроходи-
мыми лесами и болотами. Такие террито-
риальные метки прописаны в местных ту-
ристических маршрутах, выстроенных в
проспекте «Три дня на Толшме» (2017).
Сбор фольклора в пос. Гремячий осуществ-
лялся в другой день, но фронт работы еще
остался.

Показательно, что приезжие краеведы (в
частности, М. Н. Кошелева из Зеленогра-
да) создают окказиональный неофольклор
и в определенной мере меняют местную
топонимическую картину: к примеру, гата2
в туристической программе получила новое
название – ка2мешник (появилась туристи-
ческая тропа со звучным наименованием –
«К ка2мешнику у Камешку2рья»). Российский
Кульсеве2ль (по аналогии со швейцарским
курортом Куршаве2лем) в буквальном смыс-
ле слова выстроил по бревнышкам через за-
болоченную местность у речушки рядом с
с. Кульсеево Со2кольского р-на, с экскурси-
онным маршрутом и с посещением музея
советской колхозной техники, А. К. Задум-
кин, инженер по молочному делу и тоже
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автор книги [1, с. 1].
Такая бурная экскурсионная деятель-

ность свидетельствует о том, что в ближай-
шем будущем (в связи с уходом старшего
поколения) изменится местная традицион-
ная картина мира: она наполнится новыми
артефактами, придуманными работниками
культуры; старые объекты будут переосмыс-
лены в связи с забвением их прежнего смыс-
ла молодым поколением коренных жителей.
Тем большее значение в настоящее время
приобретает экспедиционная работа фоль-
клористов в Тотемском р-не.

В защиту экскурсоводов надо сказать,
что та же М. Н. Кошелева сохраняет сло-
вечко «ляга» со значением 'сырое место' в
названии экскурсионной тропы «По лягам
к Серому камню» [1, с. 8].

Наблюдается стремление местных жи-
телей музеефицировать внутреннее про-
странство старинных домов. Напр., в д.
Макарово О. Г. Дубовская, приезжающая на
лето из республики Коми, создала экспози-
цию «100 лет под крышей дома своего...»
про И. А. Щукина; сын художника Г. И.
Попова показывает родительский дом – он
же мастерская живописца [1, с. 2-3]. В д.
Маныловский Погост сельский депутат
Т. М. Новосёлова демонстрирует домашний
краеведческий музей – избу «Маныловица»,
занесенный в туристические проспекты. В
крытом дворе сохранился «пошо2в из цель-
ного ствола дерева, нутро которого сгнило,
а верхний контур остался; или гнутый из
луба – для хранения зерна или тканей (хол-
ста)» [1, с. 2-3].

В с. Никольское одна жительница, по-
желавшая остаться неизвестной, провела
целую экскурсию по дому своих предков,
который буквально врос в землю, продол-
жая оставаться трехэтажным (с мансардой)
и поражающим гармоничностью и целесо-
образностью своего внешнего вида и внут-
реннего устройства.

Влияние Советской власти на личность
человека обнаруживается уже в его име-
ни. Нам встретились Градислава Алексе-
евна, 1932 г. р., в д. Соколово (родилась в
д. Черняково); Градислава Александровна
Телицына в с. Никольское [1, с. 5]. Они и
другие местные жители подтвердили, что
имя Градислава является частотным для
Тотемского района, перечислили целый
ряд одноименных лиц. Уменьшительно-

ласкательная форма от Градиславы –
Градu2нка [1, с. 27].

Из дореволюционных времен берут
свою историю имена Ливе2рий (Ливерий
Иванович Кулаков, с. Красное), Пансо2фий
(Альберт Пансофьевич Антуфьев), диалек-
тное Ахтомо2н (Автоном; Баландина Анна
Ахтомоновна), Анфия (Анфия Николаевна
Лапина, уменьшительное Фиша, с. Николь-
ское), Морда2лий (Тамара Мордальевна По-
лысаева, 85 лет, родом из д. Вогулово, жи-
вет в с. Успенье).

Топографические метки обнаружились
в фамилиях и их «географических характе-
ристиках»: жители с. Никольское, есте-
ственно считая свое село центром мира, о
некоторых фамилиях говорят – «зареко2в-
ская фамилия», то есть принадлежащая жи-
телю, проживающему за рекой То2лшма [1,
с. 15].

К сожалению, в современную фольклор-
ную картину мира неизбежно входят полу-
фольклорные устные повествования о раз-
рушенных и исчезнувших соседних дерев-
нях. Так, в с. Никольское многие жители
перечисляли названия утраченных деревень
и сообщали о вынужденном оставлении
родного селения следующее: «Объединение
колхозов: на дыбы вставали, в деревнях глу-
хо стало, молодёжь уезжала в города. В
Сафо2нихе дядя Лёша Аверин (Лапин – фа-
милия) долго жил один, жена умерла. Уро-
чище – что осталось от домов: холмики, че-
рёмуха, сейчас всё заросло, одни кусты –
ива. Была дорога вдоль реки, сенокосы были
– тысяча2та – на2волок на берегу речки под
Хо2мом. На рыбалку ходили под Хом. <...>
Малое Шульгино – тоже была маленькая де-
ревушка, брат Коля застал развалины» [1,
с.17-18].

Сенокосные угодья заросли и лесные
урочища видоизменились – об этом пове-
ствуют местные жители, сравнивая соб-
ственные детские впечатления с воспоми-
наниями родителей: «Вторая мельница, где
Владимир Плотников живёт, от Камешку2-
рья к Николе, водяная тоже. Где за2песок –
поворот, на той стороне, где Че2рнево – День
молодёжи справляли, отец рассказывал.
Палатки стояли, морс из клюквы был вмес-
то лимонада. Боро2к не больно рядом. По
гате2 можно перейти в Че2рнево, там выше,
берег высокий. В самом Че2рнево озеро, как
скоба, как подкова. Счас всё заросло. Это
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не деревня Че2рнево, а местечко было» [1, с.
18]. Тот же местный житель поведал, что
организатор нашей экспедиции М. Н. Ко-
шелева специально купила канат, чтобы пе-
реправиться на тот берег: так переменился
ландшафт и, соответственно, изменился
способ его освоения.

Места для купания в реке были строго
распределены не только между коренными
сельскими жителями и детдомовцами (см.
выше), но и между людьми разных возрас-
тов: «Покупаться рядом, глубоко с той сто-
роны, а где поворот – туда не пускали пла-
вать, на за2песке мелкие плавали» («мелкие»
– дети-малыши) [1, с.19].

Интересны местные названия праздни-
ков: напр., Великодённый четверг [1, с. 3].
В сельскохозяйственном календаре выделя-
ются определенные важные дни: «29 мая –
капустный день» [1, с. 23], когда занимались
рассадой капусты. К Покрову обращались
с фольклорной заклинательной формулой
(наподобие приговорки, заклички и загово-
ра одновременно), как к вершителю судеб
и покровителю крестьян: «Батюшка По-
кров, не оставь без хлеба и дров» [1, с. 23].

Местные жители отмечали принадлеж-
ность православных праздников к сосед-
ней деревне, имеющей другой престоль-
ный праздник в своем церковном прихо-
де: «Благовещенье – на Кузнечихе празд-
ник» [1, с. 27].

Сейчас в с. Никольское появились но-
вые праздничные дни, связанные с органи-
зацией церковных богослужений, которые
проводят воцерковленные женщины (вы-
нужденные это делать в отсутствие священ-
ника, который приезжает из Тотьмы и по-
тому служит в храме не каждый день): «По
четвергам в церкви читают акафист Нико-
ле» [1, с. 25]. День недели выбран по вре-
мени прибытия частички мощей чудотвор-
ца в село.

Реликвией Никольской церкви стала со-
временная подаренная икона святых Флора
и Лавра с надписью, сделанной по дорево-
люционной (до 1917 года) орфографии, с
сокращениями слов под титлами: «Лета
2013 от Рождества Христова внесен образ
сей в дар храму Святителя и Чудотворца
Николая Мирликийского села Никольского
по обещанию московского музея Николая
Рубцова» (текст приводим по современной
орфографии) [1, с. 25].

Интересна история появления этой ико-
ны: ее подарил Московский музей Н. М.
Рубцова, потому что директор Дома-музея
Н. М. Рубцова в с. Никольское Г. А. Мар-
тюкова сказала, что нет такой иконы в Ни-
кольском храме (в нем еще есть придел с
пророком Илией); святые Флор и Лавр счи-
таются покровителями домашнего скота и
особо почитались крестьянами. Музей стал
собирать деньги, заказали икону под Рос-
товом Великим, освятили в Андрониковом
монастыре в Москве. Потом икона путеше-
ствовала по Вологодской земле, была в Спа-
со-Прилуцком монастыре под Вологдой, ее
заносили на второй этаж церкви в Тотьме,
она побывала и в других местах, связанных
с Николаем Рубцовым. И только после дол-
гих путешествий икона прибыла в с. Ни-
кольское [1, с. 28].

Сохраняется старинный обычай вста-
вать у входа в храм и прислоняться к стене
под колоколами, когда в них начинают зво-
нить; вероятно, колокольный звон придает
здоровья людям [1, с. 29].

Фольклорные жанры имеют свои мест-
ные названия: напр., «пригону2шка» означа-
ет приговорку [1, с. 15].

Мы также изучали (с дегустацией, фо-
тографированием и записью рецептов) ме-
стные кушанья и напитки: квас из рябины,
пирог «манник» и «пирог с обсыпкой» [1,
с. 23, 3]. Часто запаса зерна и других про-
дуктов крестьянам не хватало до весны,
тогда собирали и использовали в пищу пер-
вые появившиеся растения: напр., «пu2стик»,
то есть хвощ, похожий на пест [1, с. 23].

Записывались все народные выражения,
связанные с кулинарией: напр., «в пирог
рыбу загибаем» [1, с. 16].

Некоторые кушанья носят обрядовый
характер. Последнее блюдо на свадьбе, пос-
ле которого гости расходятся со свадебно-
го пира: кисель [1, с. 23]. Более широко в
России распространен обычай угощения
киселем на поминках.

Фотографировались полотенца и эле-
менты народной одежды, фиксировались их
названия: напр., узор «розы» на свадебном
рушнике [1, с. 5].

Интересны способы повязывания плат-
ка: напр., «питерянка», по которому мест-
ные жители узнавали, что повязывающая-
ся так девушка или женщина побывала в
Питере «в отходе», работала там и частич-
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но переняла городскую моду рабочих; ка-
рандашный рисунок девушки в таком плат-
ке представлен в гостиной «Бирюзового
дома». Название «фа2тка» (вероятно, восхо-
дящее к фате) применяется к белому плат-
ку, надеваемому на сенокос и предохраня-
ющему от солнечного удара.

До сих пор в повседневном быте суще-
ствуют как определенная последователь-
ность надевания одежды и правила ее но-
шения, так и нормативы убранства жили-
ща, складывающиеся из обязательных эле-
ментов. Так, на железной кровати обязатель-
но должно быть много подушек, узорный
«подзор» внизу и такие же «боковинки» на
спинках. В красном углу всегда стоят ико-
ны, а между окон на стенах развешены фо-
тографии, на полу постелены «круги» и
иные типы половичков, мебель приветству-
ется самодельная, сделанная из дерева и
украшенная резьбой.

Обязательны охранные знаки: заткнутая
за «божнu2чку» вербочка (желательно освя-
щенная на Вербное воскресенье), прицеп-
ленный за дверной косяк можжевельник
(«ве2рес» по-местному), принесенный из
леса в Великодённый четверг.

Стремление к красоте и эстетике повсед-
невного быта видно во всем: в резных на-
личниках и других пропильных элементах
дома, в деревянных балясинах-колоннах, в
самодельной украшенной мебели, в узорах
полотенец, в вывязывании разноцветых
половичков и ковриков, в рисовании картин,
в оформлении тематических фотоальбомов
(свадебных, «дембельских»), в обилии ком-
натных растений и т. п. Стенгазеты изготав-
ливаются к юбилеям и свадьбам и висят на
стене на видном месте.

Рассказывая о свадьбах, местные жите-
ли стараются ненароком не обидеть тех
женщин, которым не суждено было стать
невестами: «глухонькая и не2менькая, заму-
жем не была» [1, с. 27].

Интересно, что пропильные наличники
сейчас вырезают лобзиком женщины –
напр., депутат Т. М. Новосёлова в д. Маны-
ловский Погост и жена главы администра-
ции с. Никольское Н. А. Сu2вцева [1, с. 9, 4].
О крестьянской усадьбе Сu2вцевых говорят:
«<...> красивый забор, дом весь-весь раз-
рисован наличниками, их даже на ярмарку
в Тотьму возит» [1, с. 9, 4].

Предания топонимические в определен-

ной степени воссоздают историю местного
края, объясняют происхождение и смысл
названий селений, хотя иногда предлагают
так называемую «ложную этимологию» и
базируются на вымысле. Напр.: деревни
Драчu2ха, Воро2тишна – ехали мужики, вез-
ли бочку с пивом – разодрались, так появи-
лась Драчи2ха; пьяные, доехали до речки
Воро2тенки – вернулись, так возникла Во-
ро2тишна; рассказывали еще о какой-то реч-
ке, на ней произошел третий случай – яви-
лась деревня Фатьянка [1, с. 23].

Еще одно предание топонимическое со-
общает о первых поселенцах: д. Великий
Двор – пришли новгородцы и основали де-
ревню, рядом с ней д. Княжu2ха – ее постро-
или москвичи, деревни разделяет ручей,
отношения между жителями соседних де-
ревень исторически сложились плохие [1,
с. 41].

Имеется несколько версий преданий о
камне (в том числе о Сером камне): шел
какой-то святой, сидел на камне у дер. Во-
ро2тишны [1, с. 23]; Н. М. Рубцов во время
походов в лес отдыхал и пил воду у родни-
ка у Серого камня; там же останавливались
бывшие спецпереселенцы, возвращавшие-
ся домой, пили воду из бочажка [1, с. 11] и
др. Серый камушек – так еще называют в с.
Никольское этот камень в лесу [1, с. 15].

По местному поверью, любой одиноч-
ный большой камень (не только упомяну-
тый) способен притягивать тучи и умень-
шать или даже останавливать грозу: «Серый
камень – тучи если пойдут, то тучи надвое
разделяет, как раскалывает» [1, с. 18].

По другому поверью, не всякая туча
принесет грозу, а лишь та, которая движет-
ся в определенном направлении: «Если с
Верх-То2лшмы туча идёт – гроза будет силь-
ная; сразу самовар накрывали, зеркало –
светлое всё закрывали» [1, с. 18]. «Всплё-
сток» – так называют «как из ведра ливень»
[1, с. 29].

Одна жительница оделась в одежду крас-
ного и желтого цвета, пошла по селу по де-
лам и шутит: «В ярком нарядилась, чтобы
дождь кончился, солнышко выглянуло» [1,
с. 31]. Конечно, это даже не современный
магический прием, но механизм порожде-
ния фольклорно-этнографического явления
вполне логичен.

Упомянутый выше бочажок не един-
ственный водный источник в лесу. Местный
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житель рассказал о том, как облагоражива-
ли каждый лесной ручеек или родник в де-
ревне: «В Малом Шульгине есть родничок
– дальше, где идти к Шульгину. Сделали из
досок, обколотили, кружечка эмалирован-
ная была – в посевную или в уборочную
попить: водичка исключительная» [1, с. 18].

С сельскохозяйственным бытом связаны
приговорки, причем напоминающие заго-
вор и используемые в качестве призыва ко-
ровы: «Дым долой, матушка коровушка, иди
домой!» – так звала хозяйка корову Зорю в
с. Никольское [1, с. 23]. Существуют запре-
ты, выраженные в фольклорных текстах и
нацеленные на получение хорошего урожая:
«Нельзя обрывать нижние листья капусты,
пока она не нальётся, – кочаны не будут за-
виваться как следует, листья им нужны для
питания» [1, с. 5].

Ряд традиционных персонажей, частот-
ных в фольклоре, оказывается нетипич-
ным. Напр., в закличке о дожде фигуриру-
ет ребенок у Христа (вместо обычного в
таком сюжете «сироты»), если это не ошиб-
ка памяти:

Дождик-дождик, перестань,
Я поеду на росстань,
Богу молиться,
Христу поклониться!
У Христа-то есть дитя,
Отворяет ворота
Ключиком-замочиком,
Золотым платочиком [1, с. 24].

Безусловно, локальная картина мира
сотворена на диалекте с использованием
ярких местных словечек и словоформ.
Напр., примета о сезоне появления комаров
звучит так: «Комары толкут, когда снег сой-
дёт, будут они толчи2» [1, с. 23]. Вот еще при-
мета о плохой летней погоде и возможном
неурожае: «Всё дожди, картошка и ти2на вся
чернеет. Видно, тяжёлый год будет» («ти2-
на» – это картофельная ботва) [1, с. 16].

Жители с. Никольского смеются: «Свой
язык липовый у нас» [1, с. 24].

Манеры поведения и ритуальные дей-
ствия тоже входят в «картину мира»: напр.,
«кулеши2ться» означает 'озорничать на Свят-
ки' [1, с. 14].

Пожелание при расставании также яв-
ляется характерной речевой меткой: в с. Ни-
кольское говорят – «С Богом и со Христом!»

или «С Богом! Давай, до свидания!» [1, с.
30, 16].

Помимо фольклора, мы записывали ди-
алектизмы. Носовой платок называют –
«носовичо2к», деревянную посудину для
доения коровы – «подо2енка, подо2йница» [1,
с. 24]. «Коточи2к» – это кочедыг для плете-
ния лаптей [1, с. 37]. Мелкую рыбку имену-
ют «пинтявка», независимо от породы [1,
с. 27]. Об одном старожиле рассказывали,
употребляя родственное слово: «Дедушка
на реке. Принесёт три пинтявины, но всё
равно надо ему идти на реку рыбу ловить»
[1, с. 16]. Сетуют: «прослепова2ла» – 'не уг-
лядела, не заметила', в сообщении: «Про-
слепова2ла, пришлось второй раз шканды-
ба2ть» [1, с. 30-31].

Житель с. Никольское рассказал об уст-
ройстве деревянного крепления для стога:
оно состоит из вертикального стержня под
названием «стожа2р» и двух небольших под-
порок, именуемых «подко2злинами», привя-
занными к основному колу. Причем житель
засомневался: «стожа2ром» [1, с. 37] назы-
вают все сооружение или только вертикаль-
ный кол? Другой житель уточнил необхо-
димость правильного возведения стога:
«Чтобы дождик стекал со стога, он должен
быть гладкий» [1, с. 17].

В лесном краю грибы обильно заготав-
ливают на зиму, каждый вид грибов имеет
свое название: «чиляки2» – боровики и по-
досиновики, «корова2тик» – это моховик с
желтой шляпкой, «красу2ля» – сыроежка с
красной шляпкой, «падоло2нок» – путник
серый [1, с. 15, 27). «Шалу2шка» – неболь-
шое место в лесу с ягодами [1, с. 35].

В лесу обитает и медведь – грозный
зверь, разговоры о котором стали отдель-
ной фольклорной темой. При путешествии
к Серому камню участникам экспедиции по-
казалось, что вблизи находится медведь.
Г. М. Березина рассказала в связи с этим:
«Как говорят бывалые охотники, при встре-
че с медведем надо выломать большой куст
или взять большую корягу, поднять над го-
ловой, потому что медведи боятся высоких
зверей, кто больше их ростом, и стучать
кустом по деревьям, издавая глухой звук»
[1, с. 6]. М. Н. Кошелева выдвинула свою
версию спасения: «При встрече с медведем
надо бить себя по животу, издавая хлюпаю-
щий звук» [1, с. 6].

О. Г. Аксёнова напомнила о правильной
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экипировке, необходимой при походе в лес,
и привела шутливую фольклорную поговор-
ку, бытующую в среде ученых-естественни-
ков: «Вырядилась в лес, как родственница
синоптика» [1, с. 6]. Она же сообщила:
«Медведи любят бурелом» [1, с. 11].

Местный житель, охотник и грибник,
усомнился в реальности встречи с медве-
дем и высказал предположение, что наших
экскурсантов на тропе к Серому камню кто-
то умышленно пугал [1, с. 36].

Многочисленными поговорками мест-
ные жители обильно уснащают повседнев-
ную речь: «Сапоги дорогу знают»; «Для
слепого всё равно»; «Попытка не пытка»,
«Все кверху головой живём!» [1, с. 24-25,
16]. Некоторые поговорки характеризуют
нравственные основы жителей: «Не считай-
те деньги в чужом кармане» [1, с. 32].

Поверья с игровыми моментами, иду-
щие из детства, также определяют нрав-
ственные представления местных жителей.
Так, чтобы восторжествовала справедли-
вость, жительница с. Кульсеево Со2кольско-
го р-на, случайно наступившая мне на ногу,
попросила ответить ей тем же, чтобы мы
не поссорились [1, с. 1].

Этот пример наглядно показывает, что
в фольклорную картину мира местных жи-
телей входят и приезжие люди (в данном
случае – фольклористы), на которых рас-
пространяются многие правила добросо-
седского общежительства и которым адре-
суются специальные правила гостеприим-
ства. Образец последних был продемонст-
рирован в с. Успенье Тотемского р-на, где
сотрудники местного клуба и другие мест-
ные жители подготовились ко встрече гос-
тей – вышли к ним с хлебом-солью на по-
лотенце, устроили фольклорный концерт,
показали летопись села и устроили празд-
ничное чаепитие. В ответ организатор экс-
педиции М. Н. Кошелева подарила картон-
ную копию старинной иконы Чуда Св. Ге-
оргия со змеем местной иконописной шко-
лы [1, с. 9-11].

В медпункте с. Никольское был пред-
ложен рецепт народной медицины (наря-
ду с аптечными лекарствами): «От укусов
насекомых приложить листья черёмухи»
[1, с. 11].

В постсоветское время типовой набор
этнографических предметов сельского
быта пополнился «чертu2лкой» или «цара2-

палкой» – специальным деревянным инст-
рументом, придуманным для проведения
ровных полос для картофельных и других
грядок. Этот самодельный прибор пришел
на смену трактору с плугом и бороной, ко-
торый направлял колхоз на каждый личный
огород после проведения вспашки колхоз-
ных полей и посевной. В с. Никольское у
ряда жителей имеется такой прибор: «Для
борозд картошки недавно придумана;
25 лет назад с мужем вручную сажали,
цара2палкой царапали с тремя зубцами (бы-
вает 4 зубца). Садu2ли под пласт трактором
или лошадью обычно; иногда – меркой-
чертилкой» [1, с. 25].

Еще одна жительница с. Никольское
показала простой сельскохозяйственный
инструмент – палку с поперечиной с че-
тырьмя зубцами, предназначенную для вы-
капывания картошки [1, с. 23].

Старинные предметы быта, утратившие
свою функциональность в новых услови-
ях, стали осознаваться местными жителя-
ми как исторические экспонаты: «Прясни-
ца была – в музей сдал» («прясница» –
прялка) [1, с. 19].

Однако некоторые бытовые вещи про-
должают изготавливаться народными
умельцами из совершенно других, приспо-
собленных материалов. Так, вместо ивовых
прутьев для плетения корзин А. В. Иутин-
ский приспособил пластиковые бутылки из-
под кетчупа, которые он разрезает на длин-
ные ленты, очень отдаленно напоминающие
лозу. Прутья ивы нужно долго собирать и
определенным образом обрабатывать,
прежде чем заниматься лозоплетением: это
трудоемкий процесс. И вот А. В. Иутин-
ский упростил плетение корзин, заменив ис-
ходный материал. Жители с. Никольское с
удовольствием приобретают такие легкие
корзины и оценивают их как высокохудо-
жественные изделия [1, с. 21].

В дореволюционное время была созда-
на гата2 около д. Камешку2рье – рукотвор-
ная плотина из камней на мелководье реки
То2лшма [1, с. 14, 27]. Неподалеку находи-
лась водяная мельница, но от нее не оста-
лось следов.

Местные жители с. Никольское сожале-
ют о нивелировке экстерьера улиц: «Свое-
образие исчезает, дома были опушёны» [1,
с. 28]. Действительно, кроме того, осталось
мало домов-дворов (строений, состоящих
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из двух смежных частей); большинство до-
мов сохранило только переднюю часть –
собственно избу, от которой крытый двор
отсечен и уничтожен (он уже не требуется
при современном, относительно благоуст-
роенном быте – без домашнего скота и пти-
цы, без заготовленного на зиму сена и т.п.).
Раньше же ко двору могли дополнительно
пристроить «придво2рок», или «придел», или
«пристройку» [1, с. 39]. В старину «выве-
шивали дом», иначе говоря – «подрубали
дом», то есть подгнившие «нижние ряды
брёвен меняли на новые» [1, с. 36].

В типовых домах-дворах имелся «син-
ни2к» – бревенчатый настил под крышей для
складирования сена, оттуда через отверстие
в полу, закрываемое крышкой, бросали корм
корове; в «синнике2» была «с(т)лань» – на-
стил из досок, чтобы образовать ровный
пол, особенно у входа-«взъезда» в «синни2к»
[1, с. 28]. «Низы» – так называется подвал
[1, с. 16]. Кстати, «низами», «нижней ули-
цей» именуется и старинная часть села,
спускающаяся к реке.

О размере дома судят по количеству
окон. Дома обычно двухэтажные (или трех-
этажные, если отдельным этажом считать
подвальное или чердачное помещение).
Действительно, все окна располагаются на
определенном расстоянии друг от друга,
этот межоконный размер нельзя менять
произвольно, поэтому в большом доме со-
ответственно больше окон, чем в малень-
ком, одноэтажном, с дополнительной ком-
наткой под крышей. По нашим подсчетам,
один из наиболее вместительных деревян-
ных трехэтажных домов – это пятистенок
с мезонином, он включает 15 окон и еще 3
окна в закрытом крыльце. Это старинный
дом, он буквально «врос в землю», и на
нижнем этаже (в подвальном помещении)
уже нельзя стоять в полный рост. Другой
похожий дом в с. Никольское имеет 14 окон
и еще 4 окна на закрытом крыльце, а так-
же 4 окна в пристроенном крытом дворе.
Имеется и совсем огромный дом, насчи-
тывающий около трех десятков окон (оче-
видно, общественного назначения); с чуть
меньшим количеством окошек оказалось
здание бывшей больницы.

Единственный дом отличается наличи-
ем балкона на верхнем этаже под крышей
(вместо более привычного мезонина). Все
эти дома расположены в старинной части

села, смотрят окнами на реку. Более часто
встречаются одноэтажные дома с мезони-
ном (здесь он называется «мизене2т» и яв-
ляется выступающей с крыши комнатой на
чердаке), с числом окон до десятка [1, с. 4].
Для современных небольших семейств
дома такого размера вполне хватает.

О красивом доме (ярко покрашенном и
с резными наличниками) местные жители
говорят: «Пряничный домик» [1, с. 15].

Имеется издалека видимый знак – при-
слоненная снаружи дома к двери палка,
свидетельствующая об отсутствии хозяев:
«У Сергея палка стоит: может, ушёл куда»
[1, с. 19]. Такие же палки стоят у дверей в
многоквартирном трехэтажном кирпичном
колхозном доме, удостоверяя прочность
традиции.

Пока еще сохраняется типичная для Рус-
ского Севера планировка селения с улица-
ми, стоящими параллельно вдоль реки и
обращенными к ней фасадом домов: тако-
вы д. Черепаниха на р. Су2хона и с. Николь-
ское (в его старинной части) на р. То2лшма.
Получается, что первый ряд домов смотрит
окнами на реку, а второй ряд – на задние
фасады домов (точнее, в проемы между
домами, потому что здания расположены в
шахматном порядке).

В с. Никольское утрачены такие ориен-
тиры окультуренного пространства, как ого-
родные пугала (хотя они сохраняются в дру-
гих деревнях Тотемского р на). Местные
жители объясняют: «Пугало раньше стави-
ли, теперь даром им <лесным птицам> все
пугала; теперь покупаем сетку – пугала им
нипочём» [1, с. 5].

С исчезновением льноводства совер-
шенно пропали овины – помещения для
просушки льна, однако еще сохранились
воспоминания старожилов о том, что в ови-
нах имелся «шо2лом – пол утрамбованный»
(д. Камешку2рье Тотемского р-на и д. По-
чинок Петрене2вского р-на, затем д. Хуто-
рок Череповецкого р-на Вологодской обл.)
[1, с. 14].

О длине фрагмента льняного полотна,
вытканного при одном натяжении нитей на
«кро2снах» – ткацком стане, говорили: «Лён
– "стена" – про половики – "столько-то стен
наткали"; нитки основы наматываются –
одна "стена", как закончатся» [1, с. 26].

Изготовление самодельных кукол про-
должается отдельными жителями: в с. Ни-
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кольское вяжет крючком куклы-перевёрты-
ши – людей и зверей – Н. Н. Нечаева, ро-
дом из г. Великий Устюг; образцы она бе-
рет из Интернета, хотя сама идея создания
вязаных кукол народная [1, с. 32]. Кукол
из ниток скручивает Н. А. Ша2махова, пре-
подаватель в прошлом, забавляющая детей
[1, с. 34].

В долине р. То2лшма и р. Су2хона нам
встретились два художника: один – профес-
сионал – Г. И. Попов (1939-2018), прожи-
вавший в Вологде, но летом приезжавший
в свой родительский дом в с. Красное [1, с.
2]; второй – самодеятельный, Н. И. Фёдо-
ров, житель д. Камешкурье, который по
выходе на пенсию начал писать местные
пейзажи половыми (!) масляными краска-
ми и раздаривать их родным и друзьям. В
музее Н. М. Рубцова и у многих жителей с.
Никольское хранятся его картины, названия
которых похожи на географические меты:
«Дорога на Борок», «Дорога на Кузнечиху»
[1, с. 12, 34]. К сожалению, с первым ху-
дожником мы разминулись на один день,
зато познакомились с его сыном, который
имеет хобби – строительство изб и резьба
по дереву, бережно хранит картины отца и

собиравшиеся им предметы народного ис-
кусства (прялки, иконы и т. п.).

Экспедицией записаны основные фоль-
клорные жанры и жанровые комплексы:
календарный и семейный, материнский и
детский фольклор, сказочная и несказочная
проза, малые нарративные жанры и частуш-
ки, народные молитвы и заговоры. К сожа-
лению, почти утрачены песни (обрядовые
и необрядовые). Традиционная свадьба, от
которой в воспоминаниях старожилов ос-
талась лишь этнографическая канва, отно-
силась к северно-русскому типу.

Из наиболее ценных жанров нужно от-
метить две сказки – про Ли2пушку и волка и
про Иванушку-дурачка с братьями и Бабу-
Ягу [1, с. 25, 9]. Это версии СУС 327 по
«Сравнительному указателю сюжетов: Во-
сточнославянская сказка» (1979) [2].

Почти все фольклорные сюжеты запи-
саны неоднократно – с целью установить
их типичность для данной местности и ва-
риативность, уловить характерные и уни-
кальные подробности, зафиксировать диа-
лектные черты и стилистические особенно-
сти исполнительской манеры разных рес-
пондентов.
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«THE POWER OF THE NAME». ON THE POETRY OF VLADIMIR CHURILIN

Candidate of Pedagogical Sciences L. V. Ryzhkova-Grishina

Abstract. This work is a literary and critical analysis of the work of the poet Vladimir Churilin.
One of the best pages of the poet – Patriotic lyrics, he seemed to check on the great-grandfather
and father's precepts of his life, and this is especially clearly reflected in the poems of the great
Patriotic war («Berlin station», «Soldier», «Forever in the ranks», «so went the first soldiers...»,
«Fights», the grass turned Gray...», «When I am told about the «new Russians»), where he raises
pressing issues, including those related to the fate of veterans.

In the poet's sound and other themes: the poet and poetry; the Urals, with its reserved beauty,
mystery legends; of wealth and poverty, their relations and the content of etc. Civil full lyrics and
such reasons, as the danger of commercialism psychology, the commercialization of life that clearly
manifested in the XXI century, starting with the post-perestroika time. It seems surprising that the
poet felt this danger in the Soviet years. The question of Russian national identity for V. I. Churilin
stood, he just felt like a Russian man was originally, vested, granted.

Poets of XX – beginning of XXI centuries following the classics, I turn to philosophical issues,
including the subject of life and death. Not spared her attention and V. I. Churilin («Ringing day»,
«the death of a friend», «Painted fences...», «Looking behind the eye», «memory of V. I.
Mashkovtsev», poem «Memory», etc.). Important to understand the philosophy of life of the poet
is his idea that everything that happens in the world and the specific life of a particular person –
the work of his own hands and the cause of evil, disasters, misfortunes – he himself with his evil
deeds, «evil word» and «unreasonable speeches». The poet looked at the world as «brooding and
menacing», trying to understand his laws, but not only that troubled his mind and soul, he has the
motif of the fragility of life and rebirth and karmic retribution for their actions.

V. I. Churilin's lyrics cannot be imagined without a landscape, it is both a frame, and a subject
of close observation, and a subtly noticed detail, and a source of joy or sadness. Landscape lyrics
have a pronounced psychological character, this subtext is almost always present in his poems.

The article considers the origin of the poet's surname and States that it is very ancient, containing
a protective meaning, because it comes from the name of the Slavic God Chur (Schur), which has
a protective function. Perhaps the poet didn't realize it, but he knew the other – that the poet
throughout his life and Ministry as if Poetry is doomed to be a perfectionist.

Key words: Russian literature, Russian poetry, soil, poets of the Urals, the Ural poetic
phenomenon, Vladimir Churilin, natural philosophy, nature, psychology.
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«ОБЕРЕЖНАЯ СИЛА ИМЕНИ». О ПОЭЗИИ ВЛАДИМИРА ЧУРИЛИНА

Кандидат педагогических наук Л. В. Рыжкова-Гришина

Реферат. Данная работа представляет собой литературно-критический анализ творче-
ства поэта Владимира Чурилина. Одна из лучших страниц творчества поэта – патриотичес-
кая лирика, он словно сверял по прадедовским и отцовским заветам свою жизнь, и особен-
но ярко это отразилось в стихах о Великой Отечественной войне («Берлинский вокзал»,
«Солдат», «Навечно в строю», «Так уходили первые солдаты...», «Бои», «Поседела тра-
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ва...», «Когда мне говорят о «новых русских»»), где он поднимает острые вопросы, в том
числе и связанные с судьбой ветеранов.

В творчестве поэта звучат и другие темы: поэта и поэзии; Урала с его заповедной красо-
той, таинством легенд и преданий; богатства и бедности, их соотношения и содержания;
любви и др. Гражданская лирика полна и таких мотивов, как опасность торгашеской психо-
логии, коммерциализация жизни, что ярко проявилось в XXI веке, начиная с постперестро-
ечного времени. Кажется удивительным, что поэт почувствовал эту опасность еще в совет-
ские годы. Вопрос русского национального самосознания для В. И. Чурилина не стоял, он
просто ощущал себя русским человеком изначально, кровно, как некую данность.

Поэты XX – начала XXI вв. вслед за классиками обращаются к натурфилософским воп-
росам, в том числе теме жизни и смерти. Не обошел ее вниманием и В. И. Чурилин («Звон-
кий день», «На смерть друга», «Покрашенные оградки...», «Заглянувшие за окоём», «Памя-
ти В. И. Машковцева», поэма «Память» и др.). Важной для понимания жизненной филосо-
фии поэта является его мысль о том, что всё, что происходит в мире и конкретной жизни
конкретного человека – дело рук его самого, и причина зла, бедствий, несчастий – он сам с
его порочными поступками, «злобным словом» и «неразумными речами». Поэт смотрел на
мир как на «задумчивый и грозный», пытаясь познать его законы, но не только это беспоко-
ило его сознание и душу, у него звучит мотив недолговечности жизни, а также перерожде-
ния и кармического воздаяния за совершённые поступки.

Лирика В. И. Чурилина непредставима без пейзажа, он и обрамление, и предмет при-
стального наблюдения, и тонко подмеченная деталь, и источник радости или грусти. Пей-
зажная лирика имеет ярко выраженный психологический характер, этот подтекст почти
всегда присутствует в его стихах.

В статье рассматривается происхождение фамилии поэта и утверждается, что она очень
древняя, содержащая в себе охранительный смысл, поскольку происходит от имени сла-
вянского бога Чура (Щура), имеющего защитную функцию. Возможно, поэт этого не осоз-
навал, но он понимал другое – что поэт всей своей жизнью и служением Поэзии словно
обречен быть максималистом.

Ключевые слова: русская литература, русская поэзия, почвенники, поэты Урала, ураль-
ский поэтический феномен, Владимир Чурилин, натурфилософия, природа, психологизм.

Введение. Догоняющий даль...
Маленькое предисловие к большому

повествованию

У нас нет поэтических сборников Вла-
димира Ивановича Чурилина, его стихи взя-
ты нами из интернета, благо, в этом вирту-
альном пространстве сейчас размещены его
стихи, на которые мы и будем ссылаться. В
стихотворении «Шоссе... Какое длинное
шоссе...» поэт задаёт вопрос, который по-
хож на риторический: «Догоним убегаю-
щую даль?».

Читая стихи В. И. Чурилина, создаётся
ощущение, что поэт как будто всю свою
жизнь догонял убегающую даль, неустан-
но мчался вперёд, стремился к новым вы-
сотам и при этом очень и очень торопился.
Но за новым горизонтом появлялся другой,
он притягивал его к себе, и поэт снова стре-
мился  к нему, и жизнь продолжалась. Ка-
залось, так будет бесконечно, но в 2003 году
манящая его даль опасно приблизилась, и

земной путь поэта был завершён. Кажется,
он вообще любил смотреть вдаль, и она
действительно его манила – своими гори-
зонтами, новыми возможностями, неразга-
данными тайнами. В стихотворении «Грус-
тное», относящемуся к пейзажно-психоло-
гической лирике, лирический герой как буд-
то высказывает свою заветную мысль: «Мне
большего желания не надо, / Как только в
даль пророчески смотреть».

Перед нами распечатанные стихи Вла-
димира Чурилина, и по мере того, как мы
будем их читать, мы постараемся узнать, что
же он видел в этой волнующей дали?

Основная часть. «Пришла пора в поля
ковыльные вернуться...».

Тема жизни и смерти в поэзии
В. И. Чурилина

Как ни странно, но тема жизни и смер-
ти занимает одно из важных мест в лирике
В. И. Чурилина, однако начинать с неё по-
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вествование как будто не принято. Тем не
менее она настолько ярко заявлена в его
творчестве, что сразу же обращает на себя
внимание.

Поэты XX – начала XXI вв. вслед за
классиками обращаются к натурфилософ-
ским вопросам и в нынешней круговерти
они находят время для размышлений о жиз-
ни и смерти. Так герою Владимира Чури-
лина, когда ему снится сон о падении вниз,
становится страшно: «бессмысленно машут
руки, / Не желая оставить жизнь» [4].

Буквально настораживает стихотворе-
ние «Звонкий день», хотя и название жиз-
неутверждающее, и речь идёт о весеннем
дне, что светел и прекрасен, но почему-то у
поэта возникают сомнения, странные и как
будто не к месту, как «мысль неуёмная»,
которая «таится» где-то в глубине души, и
эта мысль – о прощании с осенью, уходе
«от всяких непогод», и почему-то «минуя
зиму, сразу в лето» [4]. Почему, с какой ста-
ти возникала эта мысль у Владимира Чури-
лина? Беспокойно становится на душе, тре-
вожно и знобко. Утешительна лишь мысль
о том, что он собирался «встретить свой
счастливый год» и – обратим внимание –
«под полыхание рассвета» [Там же]. Но о
каком таком «счастливом годе» идёт вооб-
ще речь? Что имел в виду поэт?

В стихотворении «Горят на кладбищах
костры...» поэт задаётся грустным вопро-
сом: «...как узнать, когда ударит / Судьба
тяжёлою рукой...» [4]. И потому риторичес-
ки призывал себя и других «очнуться», по-
смотреть на свою жизнь беспристрастно,
поскольку она бренна: «Жизнь низведя до
пустоты, / Очнись, безумец, / Мир не вечен.
/ Доколе будешь ты беспечен? / Смотри –
на кладбищах костры» [4].

Тема эта в той или иной степени отра-
зилась в стихотворениях: «На смерть дру-
га», «Покрашенные оградки...», «Заглянув-
шие за окоём», «Помянуть твою светлую
душу...», «Разбился друг...», «Памяти В. И.
Машковцева» и др., а также в поэме «Па-
мять».

Поэт смотрел на мир как на «задумчи-
вый и грозный», пытаясь познать его зако-
ны, но не только это беспокоило его созна-
ние и душу. У Владимира Чурилина есть
стихотворение «Я не мыслю о смерти бес-
печно...», в котором тема жизни и смерти,
кажется, высказана им с наибольшей пол-

нотой. Поэт смотрит на самого себя, на своё
физическое тело в духе древних натурфи-
лософов, видя в нём цепочку различных
жизней, их перерождения, перехода одной
формы в другую. Как известно, об этом
писали Пифагор и Платон, алхимики Сред-
невековья, философы Нового Времени, по-
эты Серебряного века. Об этом размышлял
и такой поэт XX века, как Николай Забо-
лоцкий, видя в собственном теле лишь сре-
доточье атомов, которые с его смертью рас-
падутся. Он настолько был поглощён этим
вопросом, что даже обратился с письмом к
К. Э. Циолковскому (письма учёного не со-
хранились). Только если натурфилософы
называли явление перерождения реинкар-
нацией или метемпсихозом, то впослед-
ствии философы и мыслители смотрели на
это более материалистично и прагматично,
всего лишь как на естественный переход
одного состояния материи в другой.

Поэт Владимир Чурилин задавался тем
же вопросом, вот строки из одного лишь
стихотворения «Я не мыслю о смерти бес-
печно...»: «Растворившись, я сделаюсь веч-
ным, / Пропитаю планету насквозь...»; «Ста-
ну я океаном и сушей...»; «Вечным атомом
в тело войду...» [4]. Однако поэт, предвидя
подобные и, скажем откровенно, невесёлые,
но необратимые события, высказывает
мысль, что при этом он сможет вдохнуть
свою душу и войти стихами «в миллиарды
сердец». Кажется, в данном случае звучит
пушкинская тема – «Нет, весь я не умру...».

Можно сказать, мотив перерождения
звучит и в стихотворении «Жестокая, жар-
кая осень настала...»: «А может быть, мы
пожинаем сегодня / Плоды наших вымер-
ших душ?» [4]. В данном случае слышится
даже мотив кармического воздаяния за со-
вершённые поступки.

Иногда поэтом осознаётся недолговеч-
ность человеческой жизни, и особенно от-
чётливо и парадоксально это выглядит на
фоне долго тянущейся недели в стихотво-
рении с говорящим названием «Оптичес-
кий обман». Его герой восклицает: «Как
долго тянулась неделя – / Работа, дорога и
дом...» [5]. И даже день ему кажется «веч-
ностью» («И даже немного длинней...»). Но
при этом:

Когда подойдёт понедельник,
Задумайся и оглянись –



RUSSIAN SCIENTIFIC JOURNAL№ 4 (61) ' 2018

– 148 –

Покажется длинной неделя,
Короткой покажется жизнь... [5].

В одном из стихотворений В. И. Чури-
лин написал:

Привыкаю к тому, что живу,
И к тому, что умру, привыкаю... [4].

В стихотворении «Семнадцать раз меня
костлявая коснулась...» поэт видит себя уже
не единожды то исчезающим «за поворо-
том», то проходившим «через ворота», и эти
символы ухода как будто не страшили его.
Он даже делал вывод: «Пришла пора в поля
ковыльные вернуться, / Хоть не к лицу мне
плакать или ныть...» [8]. Хотя опасения всё
же возникали: «Но восемнадцатая может
прикоснуться / И от себя меня уже не отпу-
стить» [8].

Конечно, настроения поэта менялись,
есть у него стихотворение «Предпоследнее»
с пугающими строками об усталости и упад-
ке собственных сил: «А коли так – я ухожу.
/ Достану пистолет, / И самому себе скажу:
/ – В конце тоннеля – свет» [8]. Грустно и
даже тяжело читать подобные стихи, к тому
же для нас остаётся загадкой, увидел ли поэт
этот свет в конце своего туннеля.

«Думаю о сущности державы...».
Патриотическая лирика

Давно ли мы читали стихи – живые, ис-
кренние, талантливые – о необходимости
мира во всём мире? Кажется, подобное мы
наблюдали в отечественной литературе уже
давно – по крайней мере, ни в перестроеч-
ное, ни в постперестроечное, ни тем более
в наше либерально-демократическое время
об этом поэты не пишут, словно по неглас-
ному сговору. Правда, ярко выраженный
гражданский характер имеют стихи калуж-
ско-уральского поэта Алексея Селичкина
(это один из основных мотивов его творче-
ства), вот и Владимир Чурилин пишет об
этом. В стихотворении «Человек – это мама
плюс Родина...» поэт рассуждает об опас-
ности военной угрозы, нависшей над чело-
вечеством, о так называемой «сверхгуман-
ной бомбе», а также о том, что Земля наша
по-прежнему остаётся «колыбелью челове-
чества» и пора бы уже «от злобы устать»
[4]. Именно в этом стихотворении поэт фор-

мулирует уникальный постулат:

Слово «Мир» – это
Мама и Родина,
Коль по буквам его прочитать [4].

В самом деле, если слово «мир» разло-
жить по буквам (как аббревиатуру), то в нём
прочитывается этот, почти что тайный,
скрытый, символико-сакральный смысл,
увиденный и услышанный поэтом.

Гражданская лирика – одна из лучших
страниц творчества В. И. Чурилина. Мы
знаем много примеров, как в советские годы
авторами штамповались проходные стихи
на заданную тему – «паровозики». Но в его
патриотической лирике не слышно ни еди-
ного слова фальши: если он говорил о люб-
ви к Родине, то только потому, что любил
её каждой своей клеточкой; если он выска-
зывался против человеконенавистничества,
то только потому, что сам испытывал лю-
бовь ко всякой живой твари. Его позиция
выражена однозначно и чётко в стихотво-
рении «И Азия, и Европа...», поскольку он
чувствовал в себе, что «по крови своей –
европеец, / Но и Азия тоже во мне» [4]. Поэт
осознавал, что живёт в великой стране,
«продолжая отцовские тропы».

Но вместе с тем современный мир таит
множество новых опасностей. Зная, что
ныне происходит на Украине, в российско-
американских отношениях, о введённых
против нашей страны санкциях, и о том,
сколь неоднозначны эти события, с интере-
сом прочитывается стихотворение Влади-
мира Чурилина «К вражде и розни нет воз-
врата...», где, казалось бы, позиция автора
заявлена уже в названии. Однако поэт зада-
вал здесь осторожный вопрос, «не рано ль
мы признали брата / В чужом и чуждом су-
ществе» [4]. И высказывал в связи с этими
своими опасениями мысль: «Случись, опять
нахлынут рати, / А люди будут падать ниц»
[4]. И далее поэт словно припечатывает сло-
ва: «На вас, на нас, / Коль все мы – братья, /
Падёт клеймо братоубийц» [Там же]. В све-
те новых событий на Украине это стихот-
ворение звучит актуально и, не побоимся
этого слова, пророчески, хотя написано оно,
повторяем, в советские годы.

Читая стихотворение за стихотворени-
ем, мы начинаем всё более и более улавли-
вать идейную близость и схожесть граждан-
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ской позиции  Владимира Чурилина и Алек-
сея Селичкина, некую идейно-тематичес-
кую перекличку, тем более что поэты эти
были знакомы друг с другом, дружили, вме-
сте учились в Литературном институте. На
наш взгляд, они словно существуют в од-
ной духовно-нравственной системе коорди-
нат. Возможно, дело именно в духовном
родстве поэтов, близости их взглядов на
мир. Алексей Селичкин высказывает в сво-
их стихах опасения новой войны, так в сти-
хотворении «Зонтики ядерные» поэт, имея
в виду натовскую военщину, говорит: «И
только ядерные / зонтики России сегодня /
сдерживают их» [2, с. 49]. Но вот и Влади-
мир Чурилин, размышляя о красоте мира,
«очарованный сказочным мигом» в стихот-
ворении «Словно почки проснувшейся вет-
ки...», вдруг неожиданно пишет о «дыме
термоядерных оргий» и о том, что он не
мыслит «страшнее беды». При этом поэт
уверен, что сама «Мать-земля не желает
могил», и что «Земле очень хочется быть, /
И она не выносит страданий» [5]. Эта мысль
высказана им в стихотворении «Шар зем-
ной от людей заслоня...».

С годами тема Родины приобретала но-
вые тона и оттенки, и всё чаще – созерца-
тельно-грустные или даже холодно-минор-
ные. И дело не в том, что это осознавалось
им «в редкие минуты, полутрезв», а в том,
что неясным, невнятным становился путь,
по которому шла страна:

Думаю о сущности державы:
Что она – лицей или ликбез? [8].

И здесь же поэт ставил уже вполне от-
кровенный и прямой вопрос: «Ты чья сей-
час, страна?» [Там же]. В поэме «Память»
поэт, казалось бы, риторически, не ожидая
ответа, высказал мысль: «Зачем до этих пор
храним / Забытых прадедов приметы, / Све-
ряя жизнь свою по ним?» [9]. На наш взгляд,
последний стих как раз и содержит ответ
на этот вопрос: именно для того, чтобы све-
рять по прадедовским и отцовским заветам
свою жизнь.

«Его опять послали умирать...».
Отражение темы Великой

Отечественной войны

Верность этим дедовским заветам ярко

отразилась в цикле «Навечно в строю», по-
свящённом Великой Отечественной войне
и представленном стихотворениями: «Бер-
линский вокзал», «Солдат», «Навечно в
строю», «Так уходили первые солдаты...»,
«Бои», «Поседела трава...» и др. Его Сол-
дат – «неподкупный, живой и усталый», дей-
ствительно словно оживает на страницах
чурилинской лирики. И хотя с тех пор про-
шло немало лет, и «в сундуках похоронки
истлели», это ничего не меняет, поскольку
народная память всё хранит – и как этот
Солдат поднимался в атаку, и как сражался
в смертном бою, и как погибал «в пучине
пожара», и как обещал дойти до Берлина –
и дошёл: «И распили вино / За победу под
знаменем алым...».

И хотя его Солдат – обыкновенный че-
ловек, каких много, он, по сути, традици-
онный для русской литературы образ «ма-
ленького» человека, по В. И. Чурилину, все-
го лишь пылинка, «растворившаяся в куби-
ке света». Вместе с тем в этой «военной
пурге», на «бесконечном пути» он не то что
не затерялся, но даже «С каждым шагом
себя приближал / К высоте, именуемой Веч-
ность» [7]. И потому нарицательное слово
«солдат» мы пишем с прописной буквы –
Солдат.

Испокон веков на Руси считалась слав-
ной и почётной смерть «за други своя»; в
стихотворении «Бои» взвод солдат выходит
«из глухого болота», чтобы отвлечь врага,
вызвать огонь на себя и тем выручить своих
товарищей. И подобное поведение всегда
было нормой для русского человека: «Толь-
ко тем и живем, тем и дышит Россия – /
Нынче вы за меня, завтра я ради вас...» [7].

Неподкупность, стойкость, отвага, му-
жество, бесстрашие, храбрость, желание
победить – эти черты можно назвать искон-
но присущими русскому человеку. Он не
умеет (да и не желает) «ни красть, ни ко-
пить», он и «последнюю пулю в обойме»
оставляет себе «как заначку на смерть». Он
готов на всё, лишь бы его родную землю не
топтали враги:

Это – наша земля.
И её не топтать иноземцам.
Ведь по нашему праху
ходить только нам хорошо.
Приходили сюда
и французы, и шведы, и немцы,
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приходили сюда,
но с триумфом никто не ушёл [7].

Можно было бы закончить тему Вели-
кой Отечественной войны на этой пафос-
ной ноте, но не получается. У В. И. Чури-
лина есть стихотворение «Когда мне гово-
рят о «новых русских...», которое напрочь
разрушает всякую помпезность и высокий
пафос. Дело в том, что оно тоже связано с
темой Великой Отечественной войны, вер-
нее, с постперестроечной судьбой некото-
рых ветеранов, поставленных в мирное вре-
мя (?!) в крайне тяжёлые и унизительные
условия и даже вынужденных... побирать-
ся по помойкам. Жизнь непредсказуема, и
не у всякого, видевшего и пережившего
ужасы войны, достало сил и мужества пе-
режить и выдержать ту бедность и униже-
ния, с которыми они, победители, столкну-
лись после. Не сломавшиеся перед грозным
врагом в бою, на полях сражений, они со-
гнулись перед лицом великой беды в род-
ной стране, не найдя поддержки и доброго
участия. Вот как об этом писал поэт:

Когда мне говорят о «новых русских»,
Мне видится помойка за углом,
Где ветеран, сражавшийся под Курском,
Копается во прошлом и былом... [7].

Поэт не утверждает, что это – массовое
явление, но даже факт существования та-
кого единичного случая недопустим. Подоб-
ная картина – не просто абсурд, нонсенс и
даже не оскорбление. Но тогда что же это?
Если бывший фронтовик, прошедший Ве-
ликую Отечественную, «Потряхивает вет-
хие обноски, / Прикидывая, что ему нуж-
ней...», при этом рядом с ним цинично «ус-
мехаются подростки...», ничего ещё в жиз-
ни не видевшие, не испытавшие и не на-
ученные своими родителями и школой ува-
жать старших и тем более – фронтовиков.
И потому поэт их называет «отростками от
невидимых корней». Они действительно не
понимают, что этот старый и больной че-
ловек воевал за них, проливая свою кровь
за светлое будущее страны, в которой они
припеваючи живут. И вот оно, это светлое
будущее перед его глазами – в виде этих
глумящихся подростков и его существова-
ния на «дне» жизни, шикарных особняков
одних и ветхих домов других. Да этой вот

помойки. Как назвать это время и это явле-
ние? Нет объяснения ему и нет ответа на
этот вопрос.

А ветеран копается в помойке,
Бормочет про неведомую мать.
В годину «эпохальной» перестройки
Его опять послали умирать... [Там же].

Правильнее сказать, что ответ-то на этот
вопрос есть, да только он не менее страшен,
чем сам вопрос.

В стихотворении «Поседела трава...» из
поэмы «Память» поэт высказал мысль,
близкую в нашей стране каждому, ведь Ве-
ликая Отечественная война коснулась всех:
«В каждом, каждом из нас / Навсегда посе-
лилась война...» [9]. Согласимся, что поэт
прав.

«Слово – мой меч и броня...».
Тема поэта и поэзии

Одна из любимых тем поэтов всех вре-
мён и народов – осмысление сути и значе-
ния поэтического «ремесла», творческого
процесса. Не прошёл мимо неё и В. И. Чу-
рилин, своё отношение к ней он выразил в
стихотворениях: «Подражание С. Есенину»,
«Если где-то, уйдя в кабинет...», «Есть в
музейной витрине газета...», «В свой звёзд-
ный час не отрекись от мира...», «Мне дано
назначение – жить...» и др. Стихотворение
«Подражание С. Есенину» привлекает ал-
люзией: если у С. А. Есенина герой видит
себя проскакавшим на «розовом коне», то
у В. И. Чурилина он вспоминает свою
юность, которая в «розовом платье».

Многие поэты поднимают тему русско-
го слова, это настолько давняя и даже затёр-
тая тема, что с абсолютной достоверностью
можно сказать: нет ни одного поэта, кото-
рый бы не отразил её в своём творчестве.
Владимир Чурилин рассматривает искомое
слово, то есть единственно правильную и
точно выраженную мысль как «подвластное
единственно ему», и из контекста стихот-
ворения с одноимённым названием «Сло-
во» мы понимаем, что «ему» – это не кому-
нибудь, а Богу, сотворившему мир словом.
Как понимаем мы и божественную напол-
ненность поэтической речи, хотя в обыден-
ной ситуации называем её «разумом высо-
ким». Поэт по этому поводу говорит:
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Пусть лишат меня в жизни всего,
Не мешают лишь выплеснуть душу... [4].

Владимир Чурилин находил эти иско-
мые слова, которые составляют его поэти-
ческий словарь. Месяц апрель, например,
он называл старинными словами: то бере-
зозол и водолей, то снегогон и квитень или
цветень...  Но оттого, что современный че-
ловек почти забыл эту красоту, его охваты-
вал «великий страх за матушку Россию» [4].

На профессию поэта Владимир Чурилин
смотрел как на Богом данное дело, ведь поэт
«все беды и горечи мира / Красной нитью
провёл сквозь себя» [8]. Поэт, по Владими-
ру Чурилину, обрекает «себя на износ», он
«плачет за всех перед Богом». Но он пони-
мал также, что такая судьба очень ответ-
ственна, ведь она возносит человека над
другими, и в этом её опасность. И потому
он словно самому себе (а возможно, и дру-
гим) советовал:

С людьми вокруг сровняй себя в поклоне,
за то, что ты взошёл на пьедестал... [8].

Поэзия – суть, содержание и квинтэссен-
ция бытия Владимира Чурилина. В стихот-
ворении «Ошалевший от множества
встреч...» он высказал это однозначно:
«Только слово – мой меч и броня. / Если
жизнь, / Обернувшись сурово,  / Отлучит
от высокого слова – / Отлучите от жизни
меня» [10].

В 2003 году поэт ушёл из жизни, связь с
«высоким словом» прервалась. Или, напро-
тив, укрепилась, только мы этого пока не
знаем.

«Вместе с ливнем, вместе с ветром...».
Психологический характер пейзажной

лирики Владимира Чурилина

Пейзажная лирика – одно из основных
направлений поэзии В. И. Чурилина, она
представлена как в собственно пейзажных
стихотворениях, так и в других, где пейзаж
словно растворён в словесном пространстве
или присутствует фоном, оттеняет или же,
напротив, контрастирует с настроением ге-
роя: «Ещё коричневая грязь...», «Галки теп-
ла накричали...», «Пурга», «Ветры», «Язи
заснули в камышах...», «Грустное», «И пос-
ле жуткого мороза...», «Небо пенится вос-

ходом...», «Долгожданная осень ударила в
лоб...», «Клесты» и многие другие.

Собственно, лирика В. И. Чурилина во-
обще непредставима без пейзажа, он и об-
рамление, и предмет пристального наблю-
дения, и тонко подмеченная деталь, и ис-
точник радости или грусти. Пейзажная ли-
рика В. И. Чурилина имеет ярко выражен-
ный психологический характер, этот под-
текст почти всегда присутствует в его сти-
хах. Это вообще свойство русской лирики
и русской ментальности – быть с природой
в неразрывном единстве: природа всегда
сопереживает человеку, а человек чувству-
ет, мыслит и поступает в соответствии с её
установками. Будучи продолжателем луч-
ших традиций русской лирики, Владимир
Чурилин остался верен им, этим изначаль-
ным и проверенным временем идеям, взгля-
дам, вкусам, обычаям, унаследованных от
предшествующих поколений. Так, в стихот-
ворении «Грустное» осенний пейзаж выра-
жен в образах «октябрьской прохлады»,
«тоскующей меди», «ощипанности куста»,
некой пустоты вокруг: «И даже зелень древ-
него колодца / По-своему уныла и пуста...»
[4]. И на этом фоне герой и самого себя чув-
ствует опустошённым: «И сам я пуст. / Как
будто надо мною / Нет ни лучей, ни света,
ни зари...» [Там же].

В стихотворении «Выпал снег, и сразу
потеплело...» мы обнаруживаем такую же
параллель: мужчина по каким-то причинам
расстаётся с женщиной («путались клуб-
ки противоречий»), но пока они были вме-
сте – «это было летом, и роса звенела, как
стекло», то теперь, когда они накануне раз-
луки – «выпал снег», то есть состояние
природы полностью соответствует состо-
янию героев.

Эти параллели обнаруживаются столь
часто (в стихотворениях «Отчего-то вербы
наклонились...», «Небо пенится восхо-
дом...», «На лыжах шли...»), что мы вправе
говорить о них как о художественной осо-
бенности творчества В. И. Чурилина: явле-
ние природы словно сопоставляется с яв-
лением (состоянием) души человека. На-
пример, в том же стихотворении «Отчего-
то вербы наклонились...» читаем: «Гонит
ветер хлеба переливы, / Тонет сердце в су-
меречной мгле...» [4].

Можно ли найти упадочнические на-
строения у В. И. Чурилина? Конечно, мож-
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но, как и у любого другого поэта. Однако
одно дело – настроение как нечто времен-
ное и преходящее, и совсем другое – состо-
яние души, характер и вектор её развития.
Да, минорные нотки, когда герой грустит,
впадает в тоску и падает духом, случаются.
То он спросит, словно мимоходом в стихот-
ворении «Жестокая, Жаркая осень наста-
ла...»: «Уходит вода – обнажается суша – /
Земелька для новых могил?» [4]. То обро-
нит в этом же стихотворении: «И сыплет
бесплодное / Жухлое семя / Живущая про-
шлым трава...» [Там же]. «Живущая про-
шлым трава» – это, конечно же, следствие
неверия в себя, временного упадка сил и, в
конце концов, скверного настроения – мало
ли что может произойти в жизни? Но всё
же характер лирики В. И. Чурилина далёк
от пессимизма, он – жизнелюб, созидатель,
зиждитель.

Герои Владимира Чурилина живут не
вне природы, а вместе с ней, на её фоне
проходит их и его жизнь – «вместе с лив-
нем, вместе с ветром», в унисон с природ-
ными стихиями. Однако он прекрасно осоз-
наёт, что не всё так гладко и однозначно в
мире. Иначе почему же он восклицает с та-
ким неподдельным пафосом: «Душа умер-
ла, / Умерла у народа. / Когда ж мы разуем
глаза: / Над нами – грозящая смертью При-
рода, / И Бог, / Голосующий «за» [4]. Так
пейзажная лирика приобретает публицис-
тический оттенок.

«Заповедный дремучий Урал...».
Отражение темы Урала

Безусловно, Урал с его заповедной кра-
сотой, таинством легенд и преданий, не мог
не отразиться в лирике Владимира Чурили-
на, кажется, он всей душой был предан это-
му краю. Стихотворения «Ветры», «И Азия,
и Европа...», «Прощание с городом», «Ком-
бинат чадил из всех отдушин...», «Откры-
тие» и многие другие в той ли иной мере
отразили уральскую тематику.

В стихотворении «Открытие» поэт сфор-
мулировал своё отношение к нему:

Заповедный дремучий Урал,
Над хребтами – луна в рукавицах,
Фонари, отражаясь от скал,
По сугробам бегут, как лисицы... [4].

И в этом же стихотворении он высказы-
вает парадоксальную мысль о том, что
«Урал бесконечен» – настолько он богат
своими природными ресурсами, щедр ими
для людей, величествен и поистине мону-
ментален своей природной красотой.

Но «заповедный» Урал не только восхи-
щает природой, это ещё и индустриальный
край. Автор и сам работал на предприяти-
ях и знает об этом не понаслышке, потому
эти впечатления стали основой таких сти-
хотворений, как: «Главный экзамен», «Са-
мый слабый, неопытный самый...», «Я бил-
ся с этой гайкой...», «Я пришёл в обычный
цех...», «Красные ночи», «Поэзия Магнит-
горы» и др.

Отметим, что поэтическое отображение
Урала требует отдельного исследования, и
мы надеемся, что исследователи обратят на
неё самое серьёзное внимание. Мы же пока
только мечтаем там побывать. Давно заме-
чена эта парадоксальная и стыдная ситуа-
ция: стремясь в дальние зарубежные стра-
ны, мы мало знаем свою родную страну.

«Не продаётся красота...»
О других темах гражданской лирики

В. И. Чурилина
Опасность торгашеской психологии
Кажется удивительным, что поэт в со-

ветские годы увидел опасность, которая
наиболее ярко проявилась ныне, в XXI веке,
начиная с постперестроечного времени. Это
связано с коммерциализацией нашей жиз-
ни, буквально всех её сторон, появлением
и внедрением торгашеской психологии, ос-
нованной исключительно на расчёте, выго-
де, прибыли и не принимающей во внима-
ние такие высокие понятия, как бескорыс-
тие, милосердие, великодушие. Мы не го-
ворим, что это плохо – иметь человеку при-
быль и умело извлекать выгоду из своей
деятельности. Помнится, и Владимир Мая-
ковский говаривал: «Надо, чтоб поэт и в
жизни был мастак». Однако перекосы, на-
блюдаемые ныне – в образовании, медици-
не, культуре и т. д., направленные на отрыв
огромного количества людей от материаль-
ных благ и духовных ценностей, грозят об-
ществу деградацией и коллапсом всей жиз-
ни. Собственно, мы стоим на пороге гло-
бального цивилизационного и мировоззрен-
ческого кризиса, хотя, вероятно, мы его уже
переживаем.

Поэт Владимир Чурилин уже в совет-
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ское время писал об этом намечающемся
явлении, когда «детина с мурлом тунеядца»
продаёт на рынке по дорогой цене апельси-
ны, и покупатель вынужден их ему платить,
потому что в магазинах их тогда просто не
было. Горько звучат строки: «И плачу я за
южное солнце, / Как за самый расхожий
товар» [4]. И делает вывод:

И плачу я всё злее и злее,
И сознание зреет в душе,
Что не будет под солнцем теплее,
Коли солнце – товар торгашей [Там же].

В стихотворении «Листопад» граждан-
ская позиция автора, основанная на чест-
ном и бескорыстном подходе к жизни, вы-
ражена предельно точно: «Не продаётся
красота» [4]. Видимо, таково было его кре-
до. К сожалению, торгашеская психология
со временем укрепилась в нашем обществе,
грозя стать тенденцией и, к сожалению, уже
почти превратилась в таковую.

Нравственный максимализм
Лирический герой В. И. Чурилина дер-

жится мужественно, прекрасно видя пере-
косы и пороки социума – «на дороге – ямы,
много всяких ям». Он знает об этом, отме-
чая цинизм общества: «Слишком много на
свете сирот, / О которых не принято слу-
шать» [4]. При этом он не мельтешит, не
суетится и считает, что «Если уж запнуть-
ся, / Так о шар земной» [4], демонстрируя
таким образом нравственный максимализм
и несгибаемость характера.

Нравственный максимализм, как прави-
ло, присущ юным и неокрепшим душам, не
желающим мириться с общественными не-
достатками, несправедливостью, попрани-
ем красоты, но с годами человек, не раз
столкнувшийся с подобными явлениями,
устаёт от борьбы и правдоискательства и
затихает, смирившись с ними как с неизбеж-
ным злом. Но иногда этот максимализм ос-
таётся на всю жизнь, преобразуясь в такие
качества, как стойкость духа, неподкуп-
ность, верность долгу. Честь и хвала таким
людям за то, что они есть в нашей жизни,
поскольку только они и сохраняют лучшие
человеческие качества и становятся нрав-
ственными маяками для других.

В одном из стихотворений поэт призна-
ётся, что «не убегал от бед, / И не просил
подачек» [5]; в другом («Не слепой, не глу-

хой, не горбатый...») уверяет: «Я друзей
выбирал настоящих, / И меня выбирали
они» [5]; и здесь же откровенно говорит, что
«не знали ни в чём середин» [Там же].

В стихотворении «Всё также изумлён-
но...» он говорит о честных и работящих
людях, не представляющих себе праздной
жизни и которым всё по слечу: «Они тебе /
И доменку задуют, / И вырастят богатые
хлеба. / А сами ни на что не претендуют – /
Такая их высокая судьба» [8]. Мы убежде-
ны, что так сказать мог человек, который
сам обладал всеми этими качествами.

Богатство и бедность
Важное место занимает в лирике Вла-

димира Чурилина тема богатства и беднос-
ти, их соотношения и содержания, она то
становится основной в каких-то стихотво-
рениях («Так уж детство моё сложилось...»),
то обозначена отдельными штрихами
(«Добро и зло...»):

Я помнил: бедность – не беда,
И то, что в людях завсегда
Ценили честь и совесть [5].

Стихотворение «Так уж детство моё сло-
жилось...» словно показывает истоки этой
темы – это именно детство поэта, в кото-
ром не было ни намёка на некую элитар-
ность, достаток и материальное благополу-
чие. О какой элитарности могла идти речь,
если вместо отдельной квартиры была ком-
муналка, вместо новых вещей – заштопан-
ная одежда, доставшаяся по наследству от
старших.

Денег было в семье не густо.
В коммуналке, по вечерам,
Удивляя подруг искусством,
Мама ладила штопку нам.

Оставался от штопки след,
И понуро я брёл по школе.
Просвещённый, что бедных нет,
Удивлялся:
– Я бедный, что ли?.. [5].

Такова была общественная ситуация,
когда почти вся страна, разграбленная и
обескровленная после 1917 года, опусто-
шённая Великой Отечественной войной и
надорванная послевоенными трудностями
(за исключением высокопоставленных чи-
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новников, пришлых хамов и новоявленных
«хозяев» жизни) еле сводила концы с кон-
цами, но при этом усиленно просвещаемая,
что «бедных нет». В эти послевоенные, а
затем пятидесятые и шестидесятые годы
многие семьи (уцелевшие после всех катак-
лизмов – войн, разрух, репрессий, коллек-
тивизаций и пр.) не знали, что такое мате-
риальный достаток. Между прочим, это
аукается народу по сей день – нормальные
люди так и не смогли вырваться из тисков
нищеты, в какие их загнали те самые при-
шлые хамы.

Ответственность за судьбу страны
Предчувствие торжества торгашеской

психологии, нежелание мириться с соци-
альными бедами и высокие нравственные
требования к себе и людям диктовали по-
эту и высокую ответственность за судьбу
страны одновременно перед своими пред-
ками и потомками. В стихотворении «Я на
улице жил Калмыкова...» есть строфа, пря-
мо свидетельствующая об этом:

Прародитель... Мой царственный предок,
Я твой взгляд ощущаю спиной.
Не отцы виноваты, не деды
В том, что я сотворил со страной [5].

Причём, это чувство ответственности
у поэта приобретало, как мы видим, глу-
боко личный характер, он никого ни в чём
не винил, а если и винил – то только само-
го себя, и это ещё более говорит о его вы-
сокой совестливости и том нравственном
стержне, что исконно присущ русскому
человеку.

«Хотел быть просто русским мужиком».
Русская тема в лирике В. И. Чурилина

Вопрос русского национального само-
сознания для Владимира Чурилина даже не
стоял, он просто ощущал себя изначально,
кровно, как некую данность – русским че-
ловеком. Даже находясь на чужбине, глядя
на такие же берёзы и снег, он не просто по-
нимал, он – чувствовал (что важнее), что
это – «не наши берёзы» и «не наши сугро-
бы». Таким образом, его национальная са-
моидентификация – не просто логическое
умозаключение и холодный рассудочный
вывод, а сердечное ощущение, говоря сло-
вами Геннадия Суздалева, «на уровне

души».
Да, поэт живёт на родной, «весёлой» и

«счастливой» планете, но при этом он тон-
ко чувствует присутствие чужаков рядом с
собой, как в следующем стихотворении: «В
русском поле – трава незнакомая, / С виду –
ягодник, / Только не он. / Неизвестные мне
насекомые / С четырёх налетели сторон: /
Облепили, / Изъели, / Изжалили, / Поуба-
вили крови на треть...» [10].

Герои стихотворений В. И. Чурилина –
старик («Старик»), дедушка («Дедушка»),
бабушки («Вот и отзвенел ручьями март...»),
родственники («Покрашенные оградки...»)
также несут в себе ощущение своей русско-
сти и «несгибаемой совести». Но самое
страшное – все эти люди – простые, рабо-
тящие, свободолюбивые, совестливые, ни-
когда не знали, что такое хорошая жизнь:
«Им что перестройка, что застой – / Всюду
одинаково несладко» [7]. Мелькают эти об-
разы в его стихах – странник, носильщик,
фронтовик, мастеровые, безвестные «герои,
возведшие тебя на пьедестал». Среди этих
людей поэт – свой, потому в стихотворении
«С мечом в руке встречаю вражью рать...»
он высказал простую мысль о том, что мно-
гое увидев и испытав в жизни, более всего
он «Хотел быть просто русским мужи-
ком...».

Вместе с тем поэт Владимир Чурилин –
не только глубоко национальный русский
поэт и человек, но ещё и поэт интернацио-
нальный в самом хорошем – старом и доб-
ром смысле этого слова, ведь он с братской
любовью относится и к другим нациям и
народностям, он помнит, что во время Ве-
ликой Отечественной мы сражались в од-
ном ряду и за одно Отечество. В поэме «Па-
мять» он пишет:

Я помню, Ахмет, как ты вскрикнул
по-русски,
Совсем без акцента, ясней, чем всегда,
Когда между глаз твоих, метких и узких,
Тяжёлая пуля вошла, как звезда [9].

Так он воздаёт должное своим братьям
– не по крови, но по духу, любящим нашу
великую державу так же, как и он, русский
человек. В те времена (а было это совсем
недавно) наши народы жили вместе единой
семьёй и даже не помышляли разбегаться
по национальным квартирам и не задумы-
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вались об этом. Исторический опыт им под-
сказывал: вместе мы – сила, и ещё они пре-
красно знали, что если будет хорошо рус-
ским – значит, будет хорошо всем. Думает-
ся, что этот принцип оставался верен и для
наших дней.

«Родимых родней...».
Женские лики и тема любви

Нельзя не обратить внимание на создан-
ные поэтом женские образы, как лики, от-
ражающие суть. Это и сказочный образ «ка-
реглазой снегурочки», и плачущая девочка
– «одиночка-мать», и «прекрасная соседка».
Женщина – возрождающая и прощающая
(«как мать прощает сыновей»), она – как
«воскресенье», она – застенчивая, улыбчи-
вая, умная, «румяна и свежа». Наконец, она
«родимых родней» и очи её «освещают жи-
лище» – если она любима. Но в другом слу-
чае она может быть и «горем во плоти» –
если она не любима, и между двумя близ-
кими когда-то людьми случился разлад.

Эта тема нашла воплощение в стихот-
ворениях: «Снегурочка», «Заплетала мали-
на оконный проём...», «Плачет девочка»,
«Сугроб сползает с тротуара...», «Скользнув
образованным взглядом...», «Я знал, что ты
придёшь ко мне такой...», «Когда ты мне
стала родимых родней...», «До скончания
века...», «Будет осень, дороги раскиснут...»,
«Она такая молодая...», «Разлад», «Всё, как
есть, обговорили...» и др.

Более того, именно женщина способна
вернуть мужчину к жизни, дать ему ощу-
щение её полноты, счастья. Но именно жен-
щина становится причиной бесконечной
печали, если жизнь идёт «в разлад» и «коль
разные души в груди». В этом случае ока-
зывается, что женщина может смотреть «су-
рово и строго», если «каждый мыслит от-
дельно».

Часто отношения мужчины и женщины
разворачиваются на фоне пейзажа, который
не противоречит и не контрастирует их ду-
шевному состоянию, а звучит в унисон: если
герой счастлив, кажется, весь мир ликует:
«И выходя с тобою в двери, / Я сознаю, что
прелесть дня – / Не в приближении апреля,
/ А в возрождении меня» [6]. Если герой
грустит – в природе наступает ненастье: «Ты
уехала, спряталась, скрылась, / Оборвав те-
лефонную нить, / И осенняя хлипкая сы-

рость / Не сумела следов сохранить» [6].
Женские лики в поэзии В. И. Чурилина

разные, поскольку различными были жиз-
ненные ситуации, судить о которых мы не
будем, да и не смеем. Но мы можем доба-
вить, что это та тема, касаться которой сле-
дует с чрезвычайной осторожностью и де-
ликатностью.

«Народной мудрости росток...».
О художественных особенностях

лирики В. И. Чурилина

Индивидуальные художественные осо-
бенности присущи всем поэтам, отчасти
благодаря им они входят в историю литера-
туры. Поэты ценны для нас «лица необщим
выраженьем», ведь совокупность приёмов,
методов, каких-то определённых черт по-
казывает их личный характер, то есть то,
чего не встретишь ни у кого другого. Это
выражается как в содержании, так и в фор-
ме поэтического слова, в использовании
изобразительно-выразительных средств и
стилистических фигур речи, которые по
ведомой одному лишь автору причине
(внутренней задаче) становятся привычны-
ми, часто применяемыми им и значит, имен-
но они наиболее полно отображают его мир,
кредо, жизненные установки, взгляды, при-
страстия и т. п.

Прежде всего мы обращаем внимание
на авторские определения, думается, нам
давно пора уже составлять словарь поэти-
ческих эпитетов, поскольку именно они
наиболее употребительны по своей частот-
ности и ярче всего передают лирический
характер поэта. Каковы эпитеты Владими-
ра Чурилина? Конечно, свои, индивидуаль-
ные. Но если разлапистую сосну, розовые
ветви, людную планету и мерцающий мир
можно встретить не только у него, но, ве-
роятно, те, которые мы сейчас приведём,
присущи только этому поэту: барханные
снега, сонная равнина, сонная вода, пугли-
вая луна, бескровная луна, весёлый асфальт.
А вот как он точно говорит о молоденьких
берёзках – голенастые, о бугре – крутоло-
бый, сколько любви слышится в определе-
нии янтарное просо или русоволосая вес-
на. Как метафорически глубоко звучит его
тоскующая медь – так сказано об осенней
листве.

Если говорить о метафорах В. И. Чу-



RUSSIAN SCIENTIFIC JOURNAL№ 4 (61) ' 2018

– 156 –

рилина, то и здесь нас ждут интересные на-
ходки: снега у него – «белые шелка», мороз
– «фантазёр», у водорослей – «космы». Вот
метафорическая строка – «трав полыхает
зелёный огонь» [4]; вот целая строфа из
метафор (в стихотворении «Отчего-то вер-
бы наклонились...»): «Тихо веет ветер, раз-
гоняя / Чёрных туч небесный караван, / А
любовь, как дерево, роняет / Жёлтых лис-
тьев лёгкий сарафан» [4].

Поэт умеет увидеть тонкую и не всегда
видимую связь явлений, оттого его метафо-
ры и сравнения кажутся не только необыч-
ными, но и очень точными, вот например,
некоторые сравнения: «сумасшедшею дев-
чонкой позовёт меня пурга» [4]; «позёмка
ящеркой мечется» [4]; «поёт река, как ти-
хая свирель» [4]; «иней, как шёпот влюб-
лённых» [5]; «стога, как шапки набекрень»
[5] и др.

Часто встречаем мы у В. И. Чурилина и
олицетворения: «небо дышит», «заря кри-
чит», «птица пожала плечами», «ивы скло-
нили над речкою плечи», «плачут ивы»,
«осунулась рожь» и др.

Из стилистических фигур речи мы
встречаем анафору:

Отчего-то вербы наклонились,
Отчего-то травы шелестят... [4];

гиперболу:

Выл над миром отчаянный ветер,
и старик, бесконечно седой,
умирал на счастливой планете... [7].

Часто поэтом использовалась антите-
за: «Его согбенная спина / И несгибаемая
совесть» [7]; «умирал на счастливой пла-
нете / под своей несчастливой звездой... [7];
«Мир широк, / Да узок выбор» [4] и др.

Безусловно, все эти средства и приёмы
помогали создавать неповторимый узор
чурилинской лирики, хотя истоки образно-
го мышления поэта коренятся в народно-
поэтическом взгляде на мир и связи с тра-
дициями русской литературы.

Есть у В. И. Чурилина стихотворение
«Дедушка», где образ этого неведомого нам
деда видится собирательным, неким вопло-
щением народной совести и природной
мудрости:

Он видел истинное счастье.
Народной мудрости росток,
Он знает мир на цвет и запах... [7].

Те же слова нам хочется сказать и о са-
мом Владимире Чурилине, и хотя к нему
явно не подходит слово «дедушка», ведь
поэт ушёл из жизни молодым, но что каса-
ется мудрости, берущей своё начало в на-
родной культуре, то она определённо была
ему присуща.

«Заглянувший за окоём...».
Предчувствия и философия

Владимира Чурилина

 Всей душой ощущая своё назначение –
жить, петь, страдать и любить, высказанное
поэтом в одном из стихотворений, он был
обеспокоен творящимся вокруг злом, царя-
щим всюду беспорядком, а также чёрство-
стью и равнодушием людей. Предчувствуя
неладное, он даже писал о том, что «На Рос-
сию спускается облако / И несёт грозовые
дожди» [8]. Его беспокоила судьба Отече-
ства, в котором «дети становятся трудны-
ми», и он видел причину этого в том, что
«не трудимся мы». Он видел «всюду грязь:
и в доме, и вокруг», и не знал, что с этим
делать. Он только мучительно переживал
это, даже порою чувствовал себя «заглянув-
шим за окоём».

В стихотворении «Непогода – и есть
непогода...» В. И. Чурилин высказал очень
важную для понимания его жизненной фи-
лософии мысль о том, что всё, что проис-
ходит с человеком и миром – дело его рук,
то есть причина зла, бедствий, несчастий –
сам человек с его порочными поступками,
«злобным словом», «неразумными речами».
Он буквально формулировал эту философ-
ско-эзотерическую мысль:

Все ненужные нам перемены:
Вечный зной
Или вечная мгла –
Лишь расплата за наши измены... [8].

Подобные мысли появились у поэта не
сразу, они – итог его долгих размышлений,
среди которых, кстати, есть раздумья об
иллюзорности мира: «Этот солнечный день
/ Только с виду погож и прекрасен. / Он –
лишь Вечности тень, / Лишь одна из её ипо-
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стасей» [8].
Видимо, в последние годы жизни поэтом

вся чаще овладевали грустные настроения,
жизнь виделась ему далеко не в радужном
свете, а иногда и вовсе – «хоть волком вой».
И хотя эти мысли высказывались по пово-
ду других людей, но тональность этих выс-
казываний становилась всё мрачнее и пе-
чальнее, словно его сердце рвали «невиди-
мые молнии». В стихотворении «Памяти В.
И. Машковцева» появляются строки, мно-
гое объясняющие в настроении поэта, об
отброшенной «жизнерадостной маске», «ко-
торую носить уже устал» [8].

Когда поэту было тридцать лет, он меч-
тал дожить до сорока, но он прожил боль-
ше – сорок восемь лет, оставив после себя
наследие, которое ещё предстоит осмыс-
лить.

Мы уже говорили о том, что поэт в со-
ветские годы увидел опасность, мягко го-
воря, коммерциализации, а если говорить
прямо и без экивоков – внедрения торгашес-
кой психологии во все сферы жизни. Да, это
кажется удивительным, потому что в те
годы подобное явление только-только про-
являлось – в виде спекуляции, «фарцовки»,
так называемого блата и т. п. Однако либе-
ральные ветры дули с запада настойчиво и
упорно, и «надули» перестройку, а затем и
все последующие реформы. И теперь, в XXI
веке мы пожинаем плоды этих реформ – в
виде платной медицины, платного образо-
вания, платной культуры.

Заметим, что теперь мы все стали по-
требителями услуг – образовательных, ме-
дицинских, культурных, жилищно-комму-
нальных по неимоверным расценкам и т. д.
То есть буквально всё стало коммерческим,
основанным на расчёте, выгоде и получе-
нии прибыли любой ценой. Кстати сказать,
слово «спекуляция», всегда в нашей стране
имевшее негативный смысл и бывшее уго-
ловно наказуемым явлением, теперь обыч-
ный банковский термин. Грустно осозна-
вать, что таковы реалии наших дней, кото-
рые предчувствовал поэт, всем сердцем не
приемля корыстолюбие.

Заключение. Лингвистический экзерсис
о фамилии Чурилин и слове ЧУР

Говорят, в имени человека содержится
и тайна, и одновременно разгадка этой тай-

ны. А главное – в нём словно прописана его
судьба и предназначение в земной жизни.
Кажется, в фамилии поэта – и предостере-
жение и обережная сила.

Мы, конечно, знаем о версии, согласно
которой фамилия Чурилин произошла от
якобы греческого имени Кирилл. Но есть
и другая версия, подсказанная устным на-
родным творчеством. В русских народных
былинах встречается такой персонаж как
Чурила, он герой былин «Чурила Плёнко-
вич» и «Чурила и Екатерина». Он красив и
пригож, нравится женщинам, не случайно
сохранились сведения, что в славянской
мифологии Чурила считался.. .  богом
обольщения.

Обратим внимание на отчество былин-
ного богатыря – Плёнкович, значит, отца его
звали Плён (Пелен). В самом деле, в сла-
вянской мифологии был известен бог с та-
ким именем, впоследствии он получил име-
на: Покров, Оберег, Спас, у осетин это не-
бесные покровители Дзуар. Плён был сы-
ном Сварога и почитался как бог защиты,
оберегания. А вот сына его звали Чур, ко-
торому по наследству передалось дело сво-
его отца – защищать, оберегать, охранять.
Стало быть, фамилия Чурилин своими кор-
нями уходит в глубокую старину, ведь в ней
прочитывается древнейший корень -чур-
или -щур-.

В славянских мифах было божество по
имени Щур. Поскольку ранее нами был
предпринят подробный анализ этого слова
в книге «Букварь для взрослых и детей.
История русской азбуки» [1], мы приведём
из неё небольшой фрагмент. «Славянская
мифология сохранила имя этого божества
и в других вариантах: Чур, Чурич, Чурич-
Родич, это был бог защиты границ, охра-
нитель дома, покровитель домашнего оча-
га и даже хозяин домовых. Любопытно, что
этот бог был также ответственным за отно-
шения и связь с умершими предками и за-
щищал людей от нежелательного общения
с ними. Обратим внимание на защитную
функцию бога Щура.

Кроме того, бог Щур оберегал границы
миров, невидимую черту между ними, так
что этимологически слова Щур и… Чёрт
связаны. Щур выполнял именно охрани-
тельную функцию, оберегая человека от
невидимого мира. Отголоски этого сохра-
нились  до наших дней, и дети в играх не
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задумываясь произносят: «Чур (Щур)
меня!» или «Чур (Щур), не я!».

Мало кто помнит и осознаёт, что это –
настоящее древнее заклинание, старинная
мольба, просьба, обращённая к богу Щуру
– защитить, уберечь от опасности, огра-
дить от чего-либо.

Отсюда, кстати, и такие слова, как при-
щур – прикрытые веками глаза, иносказа-
тельно – «хитрость, лукавство»; прищурить
– «взглянуть с прищуром; смотреть, полу-
прикрыв глаза».

Кроме того, есть слово чураться. Пер-
вое значение его: «произносить Чур, ограж-
дая себя от чего-нибудь» (вновь семантика
защиты). Второе значение слова – «бояз-
ливо избегать общения с кем-нибудь». От-
сюда слова: вычуры – «излишняя вычур-
ность, замысловатость в исполнении чего-
либо»; вычурный – «намеренно усложнён-
ный, мудрёный, замысловатый». Что озна-
чает, например, «говорить без вычур»? Это
«говорить просто, без излишеств», то есть
оставаться в границах нормы, меры. Ко-
рень в этом слове -чур-, а приставка -вы-,
которая указывает на движение изнутри
(как, например, в словах выйти, выбежать
и т. д.), то есть вычур – что-то вроде «за чер-
той» или «вышедший за черту, из каких-
то границ» [1].

И далее – здесь же:
«Отсюда пошло слово пращур со значе-

нием «отдалённый предок, родоначальник»,
который, кстати, тоже охраняет весь свой
род. Не случайно у славянских народов,
правильнее сказать, всех арийских народов
был развит культ предков. Кстати, в языке
художественной литературы можно встре-
тить и щура, и пращура. Мы помним у А.
С. Пушкина в стихотворении «Бородинская
годовщина»: «Наш Киев дряхлый, златог-

лавый, / Сей пращур русских городов». В
поэзии Николая Ивановича Тряпкина встре-
чаются также строки: «А я, как щур, сижу у
камелька / С клубком преданья…» [1].

А теперь мы приведём сведения из «Ус-
тьянского народного словаря», подтвержда-
ющие нашу мысль:

«Чур – обоготворенный предок – пра-
щур, останки которого, по поверьям, защи-
щали границы родового поселения. Когда
изначально говорили: «чур меня!» – име-
ли в виду предка, у которого просили обо-
ронить, заступиться. Когда говорили «чур,
не я!» или, наоборот, «чур, я» – призывали
его в судьи, в заступники, в свидетели. Эта
древняя языческая вера в покровитель-
ственную силу предков до сих пор остает-
ся в таких выражениях, как «Чур, мне пер-
вому!» и т. п.» [2, с. 386].

Думается, теперь нам ясно, что фами-
лия Чурилин очень древняя, восходящая к
незапамятным временам и содержащая в
себе охранительный смысл, некую обереж-
ную силу. Может быть, поэт Владимир Чу-
рилин этого не знал и не осознавал, какую
силу в себе носил. Но он понимал другое –
что поэт всей своей жизнью и служением
её величеству Поэзии обрекает себя «на
износ». Он, видимо, и сам так жил, плача
«за всех перед Богом». Может быть, когда-
нибудь он войдёт ко многим читателям, как
«вечный атом», ведь он так мечтал об этом.

Но выскажем мысль, что эта обережная
сила словно перетекла, вылилась в его по-
эзию, и уже она стала оберегом для всех,
кто хранит память о нём, прикасается к его
лирике и читает его стихи.

И ещё нам хочется напомнить русскую
пословицу: «Не чурайся того, чьё лицо от-
крыто». У Владимира Чурилина не только
лицо было открытым, но и душа.
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Abstract. The article deals with the poetry of the Ural poet Vladimir Noskov. The attitude to
the world and people of the poet is determined by a sharp and even categorical formula – without
halftones and indulgences: for some – «the road forward and up», for others – «the road back and
down». Under the gaze is a man, and look this severe, attentive and biased. Of course, the severity
of this is driven in part by the Northern region, Siberian and the far Eastern nature, externally –
majestic and monumental, of the internal content of character is calm and restrained. This has left
an imprint on the character of people, as you know, people living here are good-natured and
responsive, hardworking and reliable. Brought up in harsh natural conditions, they are accustomed
to the directness and honesty in everything. And most importantly – it's selfless people, according
to the poet, «not waiting for awards». These are the heroes of Vladimir Noskov's poems. Education
the poet – engineer, land surveyor, geologist. Apparently, this work related to traveling, field
conditions of life, taught to appreciate the simple human joy and warmth of human relations.

The poetry of Vladimir Noskov is the lyrics of a man of courage, who has experienced a lot
and changed his mind, who is not afraid of difficulties, honest and resolute. But at the same time
he does not experiment with the word, he goes the traditional way, raising the themes of the great
Patriotic war, fathers and children, home, the importance of the word, the beauty of the natural
world, etc. he looks at nature as a younger brother and treats it with ancient, almost pantheistic
reverence; it is in connection with nature and landscape description in his poems arise, and the
ancient images of Berendey, varangians, pagan priest, the devil, who in the Russian poetry of
frequent visitors, they can be found in the verses of poets of the eighteenth and nineteenth centuries,
and twentieth century and even today.

Artistic features lyricism of V. N. Noskova emphasize his individuality, his epithets are accurate
and logical, comparisons seem to be taken from nature itself, metaphors are bright, and the syntax
is different using a simple word order and a small number of inversions. In the language we find
dialect and obsolete words, which brings to it a certain originality, recognition and inherent artistic
style of the poet.

Key words: Russian literature, Russian poetry, soil scientists, poets of the Urals, Ural poetic
phenomenon, Vladimir Noskov, natural philosophy, nature, positive character of lyrics, human
image, artistic features.
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Реферат. В статье речь идет о поэзии уральского поэта Владимира Носкова. Отноше-
ние к миру и людям у поэта определяется резкой и даже категоричной формулой – без
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полутонов и поблажек: для одних – «дорога вперёд и вверх», для других – «дорога назад и
вниз». Под пристальным взглядом оказывается человек, и взгляд этот суров, внимателен и
пристрастен. Конечно, суровость эта продиктована отчасти самим северным краем, сибир-
ской и дальневосточной природой, внешне – величественно-монументальной, по внутрен-
нему содержанию – спокойно-сдержанной. Это наложило отпечаток на характер людей,
как известно, живущие здесь люди добродушны и отзывчивы, трудолюбивы и надёжны.
Воспитанные в суровых природных условиях, они привыкли к прямоте и честности во
всём. А главное – это бескорыстные люди, по словам поэта, «не ждущие наград». Именно
таковы герои стихов Владимира Носкова. По образованию поэт – инженер-геодезист, гео-
лог. Видимо, эта работа, связанная с разъездами, походными условиями жизни, научила
ценить простые человеческие радости и теплоту человеческих отношений.

Поэзия Владимира Носкова – это лирика человека мужественного, много испытавшего
и передумавшего, не боящегося трудностей, честного и решительного. Но при этом он не
экспериментирует со словом, он идёт традиционным путём, поднимая темы Великой Оте-
чественной войны, отцов и детей, родного дома, значимости слова, красоты природного
мира и т. д. На природу он смотрит как младший брат и относится к ней с древним, почти
пантеистическим почтением; именно в связи с природой, описанием пейзажа в его стихах
возникают и древние образы Берендея, варягов, языческого жреца, лешего, которые в рус-
ской поэзии частые гости, их можно встретить как в стихах поэтов XVIII и XIX веков, так
и XX века и даже нынешнего.

Художественные особенности лирики В. Н. Носкова подчёркивают его индивидуаль-
ность, эпитеты его точны и логичны, сравнения словно взяты из самой природы, метафоры
ярки, а синтаксис отличается использованием простого порядка слов и малым количеством
инверсий. В языке мы находим диалектные и устаревшие слова, которые привносит в него
определённое своеобразие, узнаваемость и присущий поэту художественный почерк.

Ключевые слова: русская литература, русская поэзия, почвенники, поэты Урала, ураль-
ский поэтический феномен, Владимир Носков, натурфилософия, природа, позитивный ха-
рактер лирики, образ человека, художественные особенности.

Введение. «Не ждущие наград...».
О «крутизне» северного характера

Поначалу было желание назвать матери-
ал о Владимире Носкове «Суровый лик»
или что-то в этом духе, поскольку на подоб-
ный лад настроили первые стихи сборника
«Наш дом». Суровый и прямой характер
лирики В. Н. Носкова становится очевиден
именно с первого стихотворения, в котором
речь идёт о людях, бесстрашно идущих по
«завьюженной земле», сквозь «ледяную
мглу пурги» на далёкий перевал. Преодо-
ление трудностей даётся им как будто лег-
ко и «в лад», но это лишь потому, что они
связаны друг с другом надёжными, довери-
тельными, братскими отношениями.

Характер поэта всегда виден сразу, в
поэзии, как известно, ничего не скроешь.
Если есть на свете истины неоспоримые,
то это – одна из них. Сколько мы знаем на-
тужных писак, изо всех сил вымучиваю-
щих строки о любви к народу, Родине, при-
роде, на самом деле далёких от искренно-
сти и близких только к кошельку и выгоде

от сочинённых ими строк. Как ни стран-
но, и ныне, в век, когда, казалось бы, по-
эзия не кормит, таковые есть. Только те-
перь они получают не гонорары, как рань-
ше водилось, от государственных изда-
тельств, а премии и гранты от частных
фондов, индивидуальных предпринимате-
лей, да и государственных структур тоже.
Как говорится, уметь надо... Да только что-
то в этой обойме ловкачей, осыпанных де-
нежными потоками и премиями, почему-
то не видно поэтов почвеннического на-
правления – но таковы нынче нравы «в
датском королевстве».

Отношение к миру и людям у В. Н. Нос-
кова определяется формулой: для одних –
«дорога вперёд и вверх», для других – «до-
рога назад и вниз» [6, с. 3]. Тоже, кстати,
резкая и даже категоричная формула – без
полутонов и поблажек.

Под пристальным взглядом поэта ока-
зывается человек, и взгляд этот не менее
суров, внимателен и пристрастен. Конеч-
но, суровость эта продиктована ещё отча-
сти самим северным краем, сибирской и
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дальневосточной природой, внешне – ве-
личественно-монументальной, по внутрен-
нему содержанию и характеру – спокойно-
сдержанной. Несомненно, это наложило
отпечаток на характер и нравы там живу-
щих людей. Сибиряки и дальневосточни-
ки – народ такой же сдержанный, добро-
душный и отзывчивый. Воспитанные в
неласковых природных условиях, они при-
выкли к прямоте и честности во всём. Это
трудолюбивые, бескорыстные и надёжные
люди, по словам поэта «не ждущие на-
град». Вот и один из героев Владимира
Носкова – дядя Яша из стихотворения с
одноименным названием, таков же по сво-
ему характеру, несмотря на недомогание
(«спину ломит радикулит»), он держится,
не показывает виду, что нездоров и снова
отправляется в привычный маршрут, ведь
он «прям и крут» [6, с. 7].

Поэт и сам родом из тех мест, он родил-
ся на станции Селеткан Шимановского рай-
она Амурской области, и потому ему близ-
ко всё, что происходит здесь или поблизос-
ти от его родных окрестностей. Как гласит
русская пословица, велика земля, а везде
солнышко. Перефразируя её, скажем, что
велика Россия, но многим из нас она ещё и
малая родина – своими стольными и про-
винциальными городами, большими и ма-
лыми сёлами, далёкими и близкими веся-
ми, крохотными и полузабытыми уголками.
Всегда очень важно знать, где родился поэт,
так как это многое объясняет в становле-
нии и развитии его творчества, определе-
нии тематических предпочтений, общем
характере лирики и т. д.

Мы посмотрели этот край на карте на-
шей страны, рядом – населённые пункты с
диковинно красивыми названиями: Джат-
ва, Белоярово, Богословка, Берея, Амаран-
ка, Моховая Падь, Короли, Троебратка. А
реки! – Зея, Быки, Берея, Кера, Томь! О каж-
дом названии можно написать отдельную
словарную статью, поскольку в них скры-
ты древнейшие смыслы.

Действие многих стихотворений проис-
ходит именно здесь, на севере, в Сибири,
на Дальнем Востоке, как, например, «Ал-
данский тракт». Чурано-Алданский тракт,
согласно официальной справке, был пост-
роен в 1933-1934 годах для сообщения меж-
ду Алданом (город в Якутии) и перевалоч-
ной базой Чуран; ныне, к сожалению, заб-

рошенный и не эксплуатируемый. База Чу-
ран также сегодня заброшена. А когда-то
красота этой земли восхищала поэта свои-
ми красками и вселяла уважение к её вели-
чественности и суровости. Этот край, по
словам поэта, «бездна без края, / Без живо-
го тепла» [6, с. 5]; здесь «Угрожающе близ-
ко / Звёзды сходят с небес» [Там же]. И по-
тому он требует от людей кристальной чес-
тности и прямоты, иначе здесь не про-
жить. Именно в этом, красивейшем, но не
вполне располагающем к блаженству и сон-
ной лени месте, поэту приходит мысль о
том, как мала наша Земля и как на ней было
бы хорошо жить людям, если бы они не
делили между собой неизвестно что – по-
истине, призрачные материальные блага.

Из биографических данных известно,
что В. Н. Носков по образованию – инже-
нер-геодезист, геолог. Видимо, эта работа,
связанная с разъездами, походными усло-
виями жизни, приучила поэта ценить про-
стые домашние радости, то, что называют
уютом и теплом. Не случайно слово уют
не единожды встречается в сборнике, в сти-
хотворении «Ночью в небе громадном...» он
пишет: «Как мала ты, родная, / Как уютна,
Земля!» [6, с. 5]. И здесь же задаёт вопрос:
«Что ж мы делим и делим / На уютной сво-
ей?». В стихотворении «Общежитие» – по-
хожие строки:

Для заброшенных к небу
бездомных ребят
как он нужен –
уютный угол!
Чтоб сюда пришёл –
глубоко вздохнул,
как в родимой избе, бывало.
Чтобы в сонные лица дышал июль
из багрового поддувала [6, с. 6].

«Багровое поддувало» – это, конечно,
печка, которая пышет жаром («дышал
июль»).

Кажется, поэт всю жизнь ищет искрен-
ность. В стихотворении «Чем судьба тебя
ранила?» он пишет о мире, «где искрен-
ность изменяет словам» [6, с. 7], таким об-
разом отмечая дефицит правдивости, чест-
ности и неподкупности среди людей, и толь-
ко седина становится для него неким зна-
ком, «исповедью» откровенного сердца,
поскольку «всё в ней искренне-светлое».
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Для него только в такой жизни есть смысл,
красота и настоящее богатство. И самого
себя он ощущает богатым человеком, и не
потому что речь идёт о «денежных хлопо-
тах» и «вещных мечтах», а потому что он
ощущает в себе самом живую и чуткую ко
всем проявлениям искренности и неискрен-
ности душу: «Никакой не нищий я, / Если
есть душа...» [6, с. 17].

Поэт действительно не ищет наград, он
их имеет – от самой Природы – в виде по-
этического дара и самой жизни, светлой,
трудолюбивой и радостной.  Кстати сказать,
ясность у поэта тоже бывает суровой («в
минуты ясности суровой»), видимо потому,
что в такие моменты становится более зри-
мой суть самой жизни.

Основная часть. «До светлых начал...».
Позитивный характер лирики

Владимира Носкова

Поэзия Владимира Носкова – это лири-
ка человека мужественного, много испытав-
шего и передумавшего, не боящегося труд-
ностей, честного, решительного – как в
жизни, так и в стихах. Но при этом он не
экспериментирует со словом, он идёт тра-
диционным путём, поднимая темы Великой
Отечественной войны, отцов и детей, род-
ного дома, значимости слова, красоты при-
родного мира и т. д.

Тема Великой Отечественной войны
воплотилась в стихотворениях: «Фронто-
вик», «Пилот», «Баллада о песне», «Сит-
цы». Его фронтовик смотрит на людей
«глазами, не пришедшими с войны», а жен-
щины от тяжёлого труда, чтобы как-то под-
бодрить себя и поднять дух, запевают «ста-
ринную песню-задонку». Поэт убеждён,
что «война / поднялась из далёких окопов,
/ докатилась до нас / и останется в нас» [6,
с. 10]. Мы с этим соглашаемся, поскольку
в нашей стране нет семьи, которую бы не
задела и не обожгла война. И не потому
что она «подлая» (Б. Ш. Окуджава), и не
потому что «сороковые – роковые» (Д. С.
Самойлов), а потому что слишком много
пролилось крови – в основном русской,
славянской и, не побоимся этого слова,
арийской. И слишком дорогой ценой дос-
тался нам мир, хотя до сих пор до конца не
вскрыты причины этой сверхтрагедии.
Верно заметил по этому поводу современ-

ный поэт Валентин Чистяков: «Правду всю
не познать о войне, / Не исправить оши-
бок, страдая...» [16, c. 20].

Мы уже говорили о том, что до сих пор
остаются без ответа многие вопросы, свя-
занные с Великой Отечественной войной:
почему была развязана столь кровопролит-
ная война, кому она была выгодна и кто яв-
лялся её настоящим зачинщиком? Мы го-
ворим не об исполнителях – немцах, назна-
ченных этим невидимым зачинщиком, а о
том, который оставался и, возможно, до сих
пор остаётся в тени и безнаказанности. Но
пока закрыты архивы.

Тема отношений сына с матерью в той
или иной степени отразилась в стихотворе-
ниях: «Сын уезжает...», «Под гитару, под
звон голубого стекла...», «На обочине века
бурного...», «Мой дом» и др. В одном из них
герой обещает матери одеть её «в шелка»,
но сам уезжает из родного дома и «чахнет
двор»; в другом – мать старится «за себя и
за сына»; в третьем – уже чья-то мать, чу-
жая женщина, задаёт вопрос: «Ах ты, яб-
лочко! / Что ж от яблоньки / Далеко тебя
унесло?» [6, с. 13]. И в этом вопросе и при-
стальном взгляде незнакомой женщины
чувствуется её личная боль и похожая ис-
тория.

В стихотворении «На обочине века бур-
ного...» поэт выразил своё отношение к
дому и матери буквально в чеканной поэти-
ческой формуле:

Здесь обычаи обязательны:
Женам – верность,
Отцам – поклон.
Здесь на матице да на матери
Дом покоится испокон [6, с. 13].

Матицей, как известно, называют несу-
щую балку, поддерживающую потолок в
деревянном доме. Как на матице держится
свод дома в прямом смысле, так на матери
держится дом в переносном смысле. Ответ-
ственность героя перед матерью столь ве-
лика, что с сумятицей, непокоем в сердце,
душевной тревогой, с «неудачей идти в этот
дом» он не решается, ибо «слишком слабо
стучит материнское сердце» [6, с. 15].

При этом в стихах Владимира Носкова
нет драматизма и ноты надрыва, он слиш-
ком любит жизнь и неустанно ищет в ней
светлое начало. Вот и фронтовик его не слу-
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чайно повторяет и повторяет слова: «Да,
надо жить...». И как бы ни складывалась
жизнь, что бы в ней ни происходило, его
герой «вопреки непогоде любой», никогда
не теряет веры в будущее и в то, «что нас
поднимало до светлых начал» [6, с. 10]. Он
ищет радость в каждом дне, даже в самом
трудном, невзрачном и безнадежном, его
поэтические просторы расцветают, как
«расцветала окрестность под ситцевым не-
бом». Этот мотив ситца, который, как пра-
вило, яркий, цветастый, «весёлый» пройдёт
потом по всему его творчеству, дав назва-
ние одному из поэтических сборников, вы-
шедшему в 2002 году.

«В хоромах огромного отчего дома...».
Тема родного дома

Тема родного дома красной нитью про-
ходит по всему творчеству Владимира Нос-
кова. Мы говорили уже о желании уюта,
тепла домашнего очага, что живёт в душе
его лирического героя, его стремлении к
тому, что называют насиженным местом
(«Общежитие», «На обочине века бурно-
го...», «Побывка», «Дом хорош», «Люблю
закат...»).

Его дом «покоится» на незыблемых ус-
тоях, вековых правилах, он относится к
дому с почтением, даже пиететом. Он не
может здесь быть неискренним, ведь он
здесь виден насквозь своими близкими
людьми. Более того, по отношению к род-
ному дому он испытывает чуть ли не ро-
бость: «Я робею / в хоромах огромного от-
чего дома...» [6, с. 16]. Но эта робость – не
следствие страха или испуга; и не потому,
что относится к нему раболепно, дело в
том, В. Н. Носков воспринимает дом как
некое сакральное место, ведь здесь, «под
холодным сиянием звёзд», даже на подхо-
де к нему, он слышит «шепот травы у до-
роги к родимому дому, / там, где духов к
добру / призывает языческий жрец» [Там
же]. И потому слишком трепетно отноше-
ние к нему.

И мир, который когда-то казался поэту
большим, на самом деле невелик («мал наш
свет»), и, как признаётся лирический герой,
лучше посидеть в тишине «у знакомой оси-
ны» и послушать, «как муравей шебуршит,
поднимая травину» [6, с. 21], чем бродить
по свету в поисках неведомой лучшей доли.

Лучшая доля всегда рядом с человеком, там,
где его дом с «синими окнами».

Стихотворение «Не судья и не бог...» за-
канчивается странными на первый взгляд
строками:

И не дай мне, судьба,
обо всём рассудить по уму... [6, с. 17].

Казалось бы, «рассудить по уму» – зна-
чит рассудить правильно, в соответствии
со здравым рассудком. Так-то оно так, да
только для русского человека здесь скрыт
ещё один, дополнительный и, может быть,
наиболее важный смысл: по уму – значит
ещё и с выгодой, то есть корыстно. Но для
русского человека, испокон веков живуще-
го сердцем, это неприемлемо, он меряет
жизнь и поступки другой мерой – своей со-
вестью. Он живёт сердцем, ощущениями,
чувствами, так, как велит его Душа, слы-
шащая Бога.

«Дорога через красоту...». Восприятие
и отражение природы в стихах

В. Н. Носкова

Картины природы нарисованы поэтом
поистине щедрою кистью в стихотворени-
ях: «Август», «Снег», «Кони», «Не судья и
не бог...», «Цветы», «Тополь в гуще ело-
вой...», «Ночь в лесу», «Люблю закат...», «Не
зови меня, друг...», «Кончилось лето...» и др.
Его август, красочный, яркий, дышит «жа-
ром яблок и дынь»; его снег, «словно мед-
ленный вальс», белит всё вокруг; и даже
осенняя марь «голубеет в дыму голубики»
[6, с. 16]. Обратим внимание на звукопись
в последней фразе: голубеет – голубики.

Он воспринимает природу как младший
брат, не случайно он осознаёт и принимает
это как факт: «Цветы Земли! / Сомнений нет,
/ Они нас старше...» [6, с. 18]. Когда-то в
подобном духе писал Николай Гумилев: «Я
знаю, что деревьям, а не нам / Дано вели-
чье совершенной жизни» [3, с. 7]. И даже
по-своему объяснял причину этого: «На
ласковой земле, сестре звездам / Мы – на
чужбине, а они – в отчизне» [Там же].

Владимир Носков вообще относится к
природе с древним, почти пантеистическим
почтением. Обратим внимание, что имен-
но в связи с природой, описанием пейзажа
в его стихах возникают и древние образы
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Берендея, варягов, языческого жреца, ле-
шего. А в стихотворении «Каменушка» он
пишет:

Вот и вижу даль былинную
Сквозь сегодняшнюю быль... [6, с. 23].

Эти легендарно-былинные образы пред-
ставляют для нас большой интерес, по-
скольку в русской поэзии они частые гос-
ти, их можно встретить как в стихах поэтов
XVIII и XIX веков, так и XX века и даже
нынешнего. Остановимся на этих образах,
рассмотренных нами ранее в работе – «Сло-
варь архаизмов и редких слов» [11].

Берендеи – слово имеет несколько зна-
чений: 1) представители племени беренде-
ев; 2) народ, который жил на Кавказе, впос-
ледствии смешались с пришедшими сюда
тюрками; 3) некие племена южно-русских
степей, выделились из огузов; 4) «тот, кто
постоянно живет в лесу» (словарь Т. Ф.
Ефремовой); 5) колдун-оборотень в славян-
ской мифологии; 6) сказочный царь в сла-
вянской мифологии; 7) литературный пер-
сонаж. В качестве примера приведём стро-
ки В. А. Жуковского: «Жил-был царь Берен-
дей до колен борода. Уж три года / Был он
женат и жил в согласье с женою; но все им
/ Бог детей не давал, и было царю то при-
скорбно» [4]. Можно привести и волшеб-
ные строки Н. И. Тряпкина в связи с этим
образом:

Иду через дремы, очнуться не смея,
К прогалинам детства, в страну Берендея,
На красные горы, в певучие боры,
Где тучи с громами ведут разговоры...
[14, с. 106].

Вот этот образ в стихах В. Н. Носкова:
«Только шорох растений, / Плач совы, Бе-
рендей...» [6, с. 5];

Варяг(и) – воины-наёмники или разбой-
ничьи дружины, состояли в основном из
скандинавских народов, которых приглаша-
ли на службу славянские князья. Варяги за-
нимались в основном сторожением, т. е.
охраной.

У Владимира Носкова образ этот встре-
чается в следующем контексте: «Густой ту-
ман укутал буераки, / И облака, как древ-
ние варяги...» [6, с. 5].

Жрец(ы) – волхвы, волшебники, кудес-

ники, мудрецы, учителя, звездочёты, маги,
хранители древних знаний – Вед. У В. Н.
Носкова читаем: «...духов к добру призы-
вает языческий жрец» [6, с. 16]. А вот жре-
цы у Н. И. Тряпкина: «Сюда идут жрецы /
Ушедших поколений…» [13, с. 383].

Леший, лешуга – лесной дух, лесовик;
но так ещё называют и большого филина.
В литературе много примеров с этим сло-
вом, например, у Арсения Несмелова (А.
Митропольского): «А леший всё аукает / В
густых березняках, / И тенью длиннорукою
/ Проносится в кустах...» [5, с. 241]. У Ни-
колая Тряпкина: «Августовские ночи! И
сузём, и лешуга, /  И земной полубред. / Это
было на Пижме, у Полярного круга, / У за-
стывших комет» [15, с. 122].

И, наконец, леший у Владимира Носко-
ва: «Ночью в роще лешие / Листья воро-
шат...» [6, с. 17].

Природа ассоциируется у поэта с кра-
сотой, таково, по его мнению, её назначе-
ние, как, например, у цветов:

У них начертано в роду
С эпохи ранней
Дорога через красоту
К существованью [6, с. 19].

Но если природе дана красота, то ему,
человеку, даны руки – для труда, созидания,
творчества, чтобы и самому творить по-
сильную красоту и увеличивать количество
света в мире.

В пейзажном стихотворении «Кончи-
лось лето...» возникает психологический
подтекст: «Кончилось лето. / Липы седые и
мерклые. / На подоконнике / Спелые мле-
ют плоды. / Что же ты, женщина, / молча
стоишь перед зеркалом? / Ну его, зеркало. /
В зеркале вовсе не ты» [6, с. 26]. Уходящее
лето ассоциативно воспринимается как ко-
нец молодости этой женщины. Образ этот
не нов, даже традиционен, подобное мы не
раз встречали в поэзии. В этой связи вспо-
минается стихотворение А. А. Вознесен-
ского «Женщина в августе»: «Присела к зер-
калу опять, / в себе как в роще заоконной /
всё не решается признать / красы чужой и
незнакомой. / В тоску заметней седина. / Так
в ясный день в лесу по-летнему / листва зе-
лёная видна, / а в хмурый – медная замет-
нее» [2, с. 37]. Символика обеих картин про-
зрачна, метафора кристально чиста, как
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сама осень.
Владимир Носков и на самого себя смот-

рит как на часть природы, при этом, с од-
ной стороны, он любит всё земное, напри-
мер, «упругий стебель, прянувший из тле-
на», но с другой стороны, он стремится к
высокому и в себе самом видит «небесный
знак». Более того, он даже уверен, что пока
он не думает о высоком, он не достоин и
земного: «Ведь я на землю не имею прав. /
Пока не помышляю / О высоком!» [6, с. 29].
Это уже не просто высочайшая требователь-
ность к себе, это тот самый гамбургский
счёт.

«Многоточье огней...»
Сравнения и метафоры В. Н. Носкова

Невозможно обойти вниманием художе-
ственные особенности лирики В. Н. Нос-
кова, которые подчёркивают его индивиду-
альность, например, эпитеты, сравнения и
метафоры. Что касается эпитетов, то это
всегда яркая характеристика поэта, его пси-
хологического состояния, взгляда на мир.
Мы бы сказали, что эпитеты В. Н. Носко-
ва не просто конкретизируют понятие или
явление, о котором идёт речь, главное, что
они очень точны и логичны. Например,
«стоязыкие коридоры» – так поэт говорит
об общежитии; «угарный зной» – в самом
деле, зной иногда бывает таков, что его хо-
чется назвать угарным; «трепетная ветка»
– заметим, что именно таковы ветви дере-
вьев, но только поэт подметил эту их осо-
бенность – быть чуткими и отзывчивыми
на каждое движение воздуха; «чёрный не-
песенный год» – так поэт говорит о годах
Великой Отечественной войны.

Приведём другие его эпитеты: завью-
женная земля, лютая мгла, иглистый и ме-
таллический блеск звёзд, ситцевое небо,
«дол смородинный и сенной», невечное сер-
дце, осенняя марь, даль былинная, медлен-
ный дым, замшелое зимовье, наконец, свет
берестяной. Обратим внимание на этот бе-
рестяной свет, то есть свет берёсты, ко-
торая так бела и светла, что как будто сама
источает этот свет. Как известно, само сло-
во берёза означает лиственное дерево с бе-
лой корой.

Находим у В. Н. Носкова мы и такую
стилистическую фигуру, как оксюморон:
щедрость немущая, белый сумрак, угрожа-
ющий страх. Заметим, что выражение бе-

лый сумрак, вернее, светлый сумрак встре-
чался ещё у К. Д. Бальмонта: «Океан, мой
древний прародитель, / Ты хранишь тыся-
челетний сон, / Светлый сумрак, жизнеда-
тель, мститель, / Водный, вглубь ушедший
небосклон!» [8, с. 73].

Очень интересны сравнения Владими-
ра Носкова, словно взятые из самой приро-
ды: «Облака, как древние варяги» [6, c. 5];
«обомшел, как валун на меже» [6, с. 22];
«руки чёрные, как чага» [6, с. 25]; «песня
тёплая, как слеза» [6, с. 27]; земля «округ-
лая, словно гром» [6, с. 27].

Не менее ярки метафоры: «многото-
чье огней», «суд непрожитых дней», «пар-
ной туман вод», «зреет медленный вос-
ход», «земля, зернистая от влаги». Вот
более развёрнутые метафоры: «Седина
твоя ранняя – белой молнии знак» [6, с.
7]; «седина твоя – исповедь» [6, с. 7]; «жа-
ром яблок и дынь пышет пёстрый базар»
[6, с. 15]; «белая купальщица – церковь
на Нерли» [6, c. 17] и др.

Следует отметить и особенности синтак-
сиса поэта, в основном мы встречаем у него
прямой порядок слов, инверсий у него дос-
таточно мало, кстати, подобная черта харак-
терна и лирике Геннадия Суздалева, пренеб-
регающего вычурностью и позой в стихах.
Обоим этим поэтам свойственна «неслы-
ханная простота» как отражение ясности
душевного состояния. Не случайно Влади-
мир Носков обронил строки:

Почему же так ясен и тих
Мир души, словно жизнь начинается?
[6, с. 16].

В год, когда были написаны эти строки,
поэту было лет сорок, но, видимо, не вся-
кий может сказать подобное о себе даже в
молодости, ведь человеку свойственно жа-
ловаться на судьбу, видеть в ней (лишь бы
не в себе самом) источник своих неудач и т.
д. Строки эти тоже подчёркивают позитив-
ный жизненный настрой В. Н. Носкова и
тягу к миру света, к «многоточью огней».

«Кержаки» и «журавки»
Редкие и диалектные слова

Человека, читающего стихи Владимира
Носкова, возможно, заинтересуют слова,
которые могут показаться не вполне понят-



РОССИЙСКИЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ  № 4 (61) ' 2018

– 167 –

ными, так как они относятся  не к обще-
употребительной лексике, а диалектной,
устаревшей или какой-либо другой, имею-
щей узкую сферу использования. Но по-
скольку они «живут» в поэтической речи,
они должны быть объяснены, и мы обрати-
ли на них внимание.

В стихотворении «На перевале» есть
строчка: «Не спал ночей / Искал журав-
ку...» [6, с. 4]. Слово журавка, казалось бы,
простое и понятное на вид, имеет несколь-
ко значений, найти которые оказалось не
совсем просто, в частности, сложно ока-
залось найти именно то значение, в каком
его употребил В. Н. Носков. Приведём зна-
чения слова: 1) Журавка – название мно-
гочисленных населённых пунктов в Рос-
сии, Белоруссии, Украине, а также рек; 2)
журка, журай – диалектное слово жу-
равль; 3) журавка – длинноногий человек
(то есть с длинными, как у журавля нога-
ми); 4) журавка – рыба сингиль или золо-
тистая кефаль, обитающая в Чёрном и
Азовском морях. Но из контекста становит-
ся понятно, что слово употреблено в дру-
гом значении, так как ни одно из приве-
дённых не подходит. В замечательной ста-
тье Галины Рудаковой, посвящённой диа-
лектной речи северян, мы нашли то, что
искали: «Вот и у ягоды-клюквы нашей се-
верной – сколько красивых названий: жу-
равина, веснянка, подснежница, журавица
и жаровица, журавка, журавушка, жура-
винник, жаравлика. То ли от слова журавль,
то ли от жеравый – горящий, раскалён-
ный?» [9]. Стало быть, пятое значение сло-
ва журавка – ягода клюква, и тогда всё ста-
новится на место.

В стихотворении «Общежитие» читаем:
«Общежитие, холод казённых палат, / кур-
жака меховые шторы...» [6, c. 6]. Куржак
– современное значение слова: пробка из
обледенелого снега в вентиляционных тру-
бах домов. Устаревшие формы: куржа,
куржавень, куржак, куржевень, куржеви-
на, куржеха, куржуха – иней, изморозь на
деревьях или замерзшие испарения на де-
ревянной постройке; отсюда куржаветь,
куржеветь в значении индеветь; позакур-
жить – подёрнуться инеем, согласно мор-
скому словарю К. И. Самойлова [12]. Ста-
ло быть, в стихотворении куржак – это
нависший снег, наледь.

В строке, которую мы сейчас приведём,

нас интересует слово духмянится: «Луна
светила в дом, / Духмянился осенний сено-
вал...» [6, с. 8]. Безусловно, слово происхо-
дит от корня дух, одно из значений которо-
го – аромат, запах; стало быть, духмянит-
ся – пахнет.

В стихотворении «Баллада о песне»
представляется любопытной песня-задон-
ка: «Тянули на пять голосов / Старинную
песню-задонку» [6, с. 9]. Почему песня на-
зывается задонкой, ведь это – нечто, рас-
положенное за пределами, позади чего-то,
как, например, слово задворки. Задонкой
называют также изготовленное днище у
бочки, то есть в данном случае слово за-
донка этимологически связано со словом
дно. Но, скорее всего, в данном случае сло-
во дно к нашей задонке не имеет никакого
отношения, зато оно имеет отношение к
названию реки Дон, как, например, город
Задонск в Липецкой области, расположен-
ный на левом берегу реки Дон. Может
быть, задонка – то, что находится за ре-
кой Дон или то, что пришло оттуда, из-за
Дона, как например, песни, которые так и
назвали – задонками? Но это – лишь наши
предположения. Кстати сказать, задонкой
также называют сорт очень хорошей, круп-
ной вишни, об этом мы прочитали в мате-
риале издания «Нива Кубани» [1].

В стихотворении «Под гитару, под звон
голубого стекла...» интересна строка:
«Здесь на матице да на матери / Дом по-
коится испокон [6, с. 13]. Матица – несу-
щая балка, поддерживающая потолок в де-
ревянном доме; в данном случае это мета-
фора: если на матице держится свод дома
в прямом смысле, так на матери держится
дом в переносном смысле, что было отме-
чено ранее.

Интересно слово почаевать в строке: «В
дальнем промысле затоскуется, / Выйду к
людям – почаевать» [6, с. 13]. Почаевать
– диалектное слово, употребляемое на Рус-
ском Севере, означает то же, что и почаёв-
ничать, попить чаю.

Стихотворение «Снег» привлекает сло-
вом листьё, что означает то же, что и лис-
тья, листва деревьев. «Может, с ним и ды-
ханье моё / Воротилось из облака светлого
/ И летит, убеляя листьё...» [6, с. 15].

Сразу четыре слова интересны для нас
в стихотворении  «Не судья и не бог...» –
марь, листобой, елец, гураний:
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... где осенняя марь
голубеет в дыму голубики,
где трубит листобой,
по лагуне сверкает елец,
и пьянеет тайга
от гураньего брачного рыка!
[6, с. 16-17].

Слово марь имеет несколько значений:
1) однолетнее растение семейства амаран-
товых; 2) болотистый, поросший кустарни-
ком участок тайги. Растение марь имеет
серо-голубоватый цвет, поэтому, скорее все-
го, поэт имел в виду именно его, ведь «осен-
няя марь голубеет...».

Слово листобой означает сильный осен-
ний ветер, дующий с северо-востока, сры-
вающий (сбивающий) листья с деревьев.

Слово елец также имеет несколько зна-
чений, мы знаем город с таким названием,
но в данном случае слово употреблено как
нарицательное. Итак, рассмотрим эти зна-
чения: 1) название города, реки; 2) грудная
вилочка у птиц; 3) рыба семейства карпо-
вых; 4) лесная поросль. В данном контек-
сте слово елец означает, видимо, рыбу, так
как только она может «сверкать» в водоёме
(лагуне).

Слово гураний означает относящийся
к гурану, где  гуран – самец сибирской ко-
сули.

В стихотворении «Ночью в роще ле-
шие...» есть слово росстань: «Далеко за
росстанью / Ковыли поют. / Подхватить
бы... Господи, / Слёзы не дают» [6, с. 17].
Росстань – место пересечения двух дорог,
иначе – перекрёсток. Иносказательно, в ка-
честве метафоры это – распутье, ситуация
двойственности, некоего выбора.

Слово кержак в стихотворении «Ещё не
смолк тележный скрип...» требует разъяс-
нения: «Последний, может быть, кержак, /
ещё усидчивой породы...» [6, с. 24]. Слово
кержак (кержанка, кержачка, керженец)
имеет несколько значений: 1) согласно В.
И. Далю, означает «раскольник»; у старо-
обрядцев слово керженец имело особый
смысл и было равносильно раскольнику,
стойкому в старой вере человеку; 2) иногда
– скряга, скупец; 3) река Керженец в Ниже-
городской области. В данном случае, воз-
можно, слово означает стойкий, верный
своему делу человек.

Считается, что этимология слова оста-

ется невыясненной. Есть мнение, что сло-
во керженц происходит от мордовского
керж в значении левый; по другой версии
оно происходит от марийского слова корж
– серьга, и связано это якобы с тем, что река
Керженец петляет, но, на наш взгляд, эти
версии несостоятельны. Это слово встреча-
ется, например, у М. В. Ломоносова: «Бо-
рода в казне доходы / Умножает по вся годы.
/ Керженцам любезный брат / С радостью
двойной оклад / В сбор за оную приносит...»
[10, c. 131].

В стихотворении «Пели женщины» чи-
таем: «А над сумраком, / над остужием /
засияло / меж туч седых...» [6, с. 27-28].
Слово остужие восходит  к слову остуда в
значении досада, обида, размолвка, которое
происходит от корня -студ- (-стуж-) – хо-
лод. Студить, остужать – делать холод-
ным; иносказательно – упоминаемая раз-
молвка. Возможно, коль скоро речь идёт о
предвечернем времени, к тому же при на-
чале грозы, здесь как раз смысл связан с не-
большим похолоданием в природе.

Таким образом, использование устарев-
ших, диалектных слов, характерных какой-
либо местности, не просто обогащает сло-
варный состав поэтического языка Влади-
мира Носкова, но и привносит в него опре-
делённое своеобразие, узнаваемость и при-
сущий поэту художественный почерк.

Заключение. «Остаются былины и
плачи...». Свет через тридцать три года

Скажем об одном интересном факте:
сборник «Наш дом», стихи которого мы
анализировали, вышел в 1983 году, сей-
час на дворе июнь 2015 года, то есть «бе-
рестяной свет» стихов Владимира Носко-
ва дошёл до нас почти через тридцать три
года. Что ж, учитывая наши древние бы-
линно-эпические времена и традиции, мы
можем сделать вывод о том, что всё в по-
рядке, и мы на правильном пути. Илья
Муромец тоже сидел на печи тридцать три
года, а потом развернулся во всю свою
русскую мощь.

В стихотворении «Ветер», которое мы
нашли в интернете, мы словно нашли и под-
тверждение этим словам:

Не ищи себе прочное с виду:
Звон заслуг и кирпичный шалаш... [7].
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И здесь же:

Истлевают застенки палачьи
И гербы на державном кремле,
Остаются былины и плачи... [Там же].

Видимо, былины и плачи – это то, что не
может обмануть человека и на что можно,
по словам поэта, опереться. Это наша веч-
но живая и вечно развивающаяся русская
поэзия.

Есть у Владимира Носкова стихотворе-
ние «Ещё не смолк тележный скрип...», ко-
торое мы уже упоминали, где его герой –
дед Архип, «артельный конюх» и «после-
дний, может быть, кержак ещё усидчивой
породы», верный своему делу человек, ведь
он «берёзу выделает так, / что хоть в огонь
её, / хоть в воду» [6, с. 24]. Но, к сожале-
нию, он не заинтересовал своим ремеслом
ни сына, у которого «терпенья мало к мате-
рьялу», ни внука – «А внуку ни к чему...»,
однако он не показывает виду и только ку-
рит – папиросу за папиросой и «спина его

изогнута вопросом».
На наш взгляд, это одно из лучших сти-

хотворений сборника, в котором нашло от-
ражение сразу несколько тем – прошлое и
настоящее, связь времён, отцы и дети, пре-
емственность поколений...

Как случилось, что детям не нужно то,
чем жили их отцы, что было для них доро-
го и ценно? Куда и почему пропал интерес
к родным традициям? Но поэт не даёт от-
ветов на эти вопросы, и только «таинствен-
ный покой» вокруг. Дед Архип и сам хотел
бы знать ответ:

Седой от дыма папирос
Старик сидит у подоконья
глазами – в сторону берёз,
вопросом – в сторону сыновью [6, с. 24].

Есть ли надежда на перемены к лучше-
му? Трудно сказать, однако... Может быть,
в этом «берестяном свете», который дошёл
до нас через тридцать три года, и таится ещё
живая надежда?
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Abstract. The article presents the main biographical moments of the life and career of the
peasant writer-journalist Semyon Ignatievich Lyagin. His homeland was with. Agrafenina Deserts
Ryazan County Ryazan Province. Literary activity began in the pre-revolutionary period, but the
most fruitful period was the years of his work in Ryazan in the Ryazan branch of the State Publishing
House, when he published his only book of prose «Demons». S. I. Lyagin was an implacable
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ЛЯГИН СЕМЕН ИГНАТЬЕВИЧ – ГЛАВА ПРОЛЕТАРСКОГО НАПРАВЛЕНИЯ
В РЯЗАНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ ПОСЛЕОКТЯБРЬСКОГО ВРЕМЕНИ

В. П. Нагорнов

Реферат. В статье даны основные биографические моменты жизненного и творческого
пути крестьянского писателя-журналиста Семена Игнатьевича Лягина. Его малой родиной
было с. Аграфенина Пустынь Рязанского уезда Рязанской губернии. Литературная деятель-
ность началась ещё в дореволюционную пору, но наиболее плодотворным периодом стали
годы его работы в Рязани в Рязанском отделении Госиздата, когда он опубликовал свою
единственную книгу прозы «Бесы». С. И. Лягин был непримиримым приверженцем проле-
тарского направления в литературе, и воообще в культуре, а также идейным лидером всех
радикальных литературных деятелей Рязани.

Ключевые слова: Россия, Рязань, крестьянская литература, Семен Игнатьевич Лягин,
писатель-самородок, предреволюционная деятельность, пролеткультовские взгляды Лягина,
рассказы 20-х годов, книга прозы «Бесы», активная редакторско-издательская деятельность

ЛЯГИН Семен Игнатьевич – рязан-
ский писатель-самородок, выходец из кре-
стьянской семьи [4]. Родился в с. Аграфе-
нина Пустынь Рязанского уезда Рязанской
губернии 29 января 1890 года, в этот же день
был окрещен. Таинство крещения совершал
священник Афанасий Арбеков с причтом:
диаконом Иваном Окаемовым, псаломщи-
ком Димитрием Гарлицыным, псаломщи-

ком Петром Зайцевым. Новорожденный
был наречен Симеоном (в современном
произношении – Семеном), его отец – кре-
стьянин с. Аграфенина Пустынь Игнат
Яковлевич Лягин, мать – Евдокия Ларио-
новна Лягина. Оба православного вероис-
поведания. Восприемниками новорожден-
ного стали крестьянин того же села Ники-
фор Михайлович ….зюков (неразборчиво)
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и крестьянка Степанида Прохорова [5. Л.
71об-72].

Окончил сельскую школу. В юности по-
падает в Москву. Упорно занимается само-
образованием. Был слушателем универси-
тета Шанявского. Заниматься литератур-
ным трудом начал с 1910 г. Своим литера-
турным псевдонимом С. И. Лягин выбрал
наименование Пустынский [14], исходя из
названия своей «малой» родины. Первыми
произведениями стали стихи, рассказы для
детей, юмористические рассказы, которые
он публиковал в журналах «Оса», «Сатира
и юмор», «Доброе утро», сборник «Поры-
вы» (Херсон, 1913) [25-35]. В 1910 г. всту-
пил в члены Суриковского литературно-му-
зыкального кружка, где некоторое время
был секретарем. В это же время С. И. Ля-
гин выслал в адрес Л. Н. Толстого рукопись
своего литературного произведения с
просьбой прочитать и дать свою оценку. В
архиве ГАРО сохранился ответ из секрета-
риата Л. Н. Толстого, написанный, предпо-
ложительно, Александрой Львовной Тол-
стой, дочерью писателя: Лев Николаевич не
сможет прочитать произведение молодого
автора, так как «…он получает несколько
рукописей в день и не имея возможности,
тратя на это всё своё время, читать их, от-
казывает всем без исключения» [1. С. 279;
17. Оп. 1. Д. 2. Л. 5]. В 1918 г. Лягин напи-
сал и опубликовал в московском журнале
«Друг народа» очерк истории Суриковско-
го кружка [11].

По мнению И. Н. Гаврилова [19. С. 59],
Лягин – участник боев в Москве в 1917 г. в
период Октябрьской революции. Но, скорее
всего, Лягин был не участником, а лишь
свидетелем активных боевых действий 25-
27 октября 1917 г. в Москве, о чем он рас-
сказывает в своих воспоминаниях [24. С. 60-
62]. Свидетельства участия в боевых дей-
ствиях в них нет, как нет и указания, к како-
му подразделению он был приписан. Одна-
ко в рассказе 1920 года «На заре» главный
герой Иван Андреевич Тузлуков, прообра-
зом которого послужил, скорее всего, сам
Семен Игнатьевич Лягин, принял участие
в октябрьских революционных событиях в
Москве в рядах красногвардейцев: «в ок-
тябре, когда раздался первый коммунисти-
ческий выстрел, Тузлуков с винтовкою в ру-
ках был в рядах красногвардейцев.

Разъезжая на грузовом автомобиле и

расстреливая патроны по запрятавшимся в
закоулках юнкерам, он на третий день ре-
волюции простудился и слег» [13. С. 27].
Здесь есть несколько перекликающихся
моментов с воспоминаниями и с биографи-
ей Лягина: так Тузлуков учится в универ-
ситете Шанявского в Москве, Лягин опи-
сывает октябрьские события, отмечая имен-
но отряды красногвардейцев с винтовками
на грузовиках, юнкеров именно в течение
трех дней.

В 1918 году Лягин сотрудничал в газете
«Голос трудового крестьянина» [23].

Лягин участвовал и в гражданской вой-
не, но и здесь он был задействован не в ка-
честве военного, а использовался его опыт
литературного работника. Так, в 1920 г. он
являлся начальником редакционно-изда-
тельского отдела политотдела войск внут-
ренней охраны [1. С. 278 ].

Другое утверждение литературоведа И.
Н. Гаврилова [19. С. 59] о членстве Ляги-
на в литературной группе «Кузница» в 1918
г. не подтверждается доступными свиде-
тельствами. Вероятно, он разделял взгля-
ды этой литературной группы и, возмож-
но, сам относил себя к ней. Но его фами-
лия даже не мелькает в деятельности и со-
ставе этой группы, но что характерно, сти-
хи его рязанского друга-соратника Андрея
Арсентьевича Манаева опубликованы в ря-
занском сборнике «Из недр земли» в раз-
деле «Пролетарские поэты Московской
группы "Кузница"» [2].

После гражданской войны Лягин играл
важную роль в культурной жизни Рязани,
выступая в роли главы и проповедника идей
пролетарской культуры на рязанской зем-
ле. Он даже опубликовал в рязанской губер-
нской газете статью «Задачи пролетарско-
го искусства» [18], показав себя радикаль-
ным представителем пролетарской культу-
ры. Лягин и его соратники резко критичес-
ки относились к литературным представи-
телям так называемого интеллигентского
направления в рязанском литературном со-
обществе (Вениамин и Борис Кисины, Дм.
Майзельс, Тарас Мачтет, Наталья Кугушева),
но сохраняли с ними близкие отношения.

Известно, что С. И. Лягин в газете «Из-
вестия Рязанского Совета депутатов» [22]
возглавлял и формировал раздел «Пролетар-
ское творчество»,  где опубликовал рассказ
«Разговор по душа (из жизни мешочни-
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ков)», отразившим суровое время «военно-
го коммунизма» [26]. Был одним из иници-
аторов создания губернского Дома искусств.

В 1922 году в Рязани в Государственном
издательстве (на титульном листе значится
«Издание Рязанского губернского издатель-
ства») вышла единственная книга прозы
Семена Лягина «Бесы», где были собраны
его рассказы и очерки дооктябрьского пе-
риода и первых лет советской власти. Эту
единственную книгу прозы Лягин посвятил
писателю Н. И. Тимковскому, на титуле кни-
ги значится: «Посвящаю дорогой для меня
памяти писателя Николая Ивановича Тим-
ковского» [8]. Излагать описание этой кни-
ги будем, следуя работе рязанского литера-
туроведа Василия Павловича Гришина [36].

«Дооктябрьской деревне посвятил он в
этом сборнике два рассказа "Федя дурачок"
и "В крестьянском быту". Пишет он о тру-
жениках села простых людях простыми
непосредственными словами, иногда с на-
туры. Натуралистичны и названные расска-
зы. В них не хватает обобщающей силы и
полноты раскрытия характеров. Таков об-
раз Феди дурачка, несчастного молодого
крестьянского парня. Ходит он всегда в
лохмотьях и в холод, и в жару. Ребятишки
над ним издеваются. Он часто голодает, но
если встретится работа, работает с усер-
дием и очень много ест, зная, что завтра
может совсем остаться без пищи. Автор
добросовестно констатирует факты, не ста-
вя вопроса, почему так получилось, кто в
этом виноват.

Нет социальной проблемы и в другом
рассказе "В крестьянском быту". Здесь мно-
го бытовых деталей. Некоторым достоин-
ством рассказа является убедительное по-
вествование о материнском горе собаки, у
которой взяли щенков. Она берегла их, даже
не дала взять хозяйскому сыну. Сам хозяин
с трудом отнимает щенков, чтобы передать
их соседям. Заскучала собака-мать, стала
бегать и искать щенят и, видимо, с горя ста-
ла терять рассудок. Хозяин убивает её.

Ему иногда удаются психологические
характеристики. Так в рассказе "На чужби-
не" автор рисует образ осиротевшей девоч-
ки Луизы Бекерель, потерявшей своих ро-
дителей. Она живёт в пансионе, часто вспо-
минает мать и скучает по своей любимой
Франции. Начальница пансиона часто на-
казывает её. Луиза бежит на станцию, что-

бы уехать во Францию, но в кассе даже не
может назвать места, куда ехать. Остаётся
одна ночью. Рассказ заканчивается слова-
ми: "Мама! Мама! Милая мамочка, где же
ты?" Рассказ производит сильное впечатле-
ние верными психологическими картинами
и хорошим языком, что бывает не всегда у
С. Лягина. В художественном отношении
это один из лучших его рассказов.

Есть у него рассказы об империалис-
тической войне. Таков рассказ "Три года",
где повествуется о трагедии солдата Кули-
кова после тяжёлого ранения. Действие
происходит в госпитале. Чуткая и гуман-
ная сестра Ольга Александровна пишет с
его слов письмо жене, успокаивая её. У
Куликова заражение крови, и он знает, что
дни его сочтены. Характерно, что расска-
зы о революционной действительности
окрашены у него романтизмом и написа-
ны под явным влиянием ранних рассказов
Горького. В сборнике они даны первыми.
Его легенда "Орёл" написана стилем горь-
ковской "Песни о соколе", та же "песнь
безумству храбрых". Орёл состязается с
тучей. "Ты сила в буре, я сам есть буря для
всех пернатых в лесах дремучих, лугах зе-
лёных". Орёл убит сверкнувшей молнией.
Символика не очень ясна. В такой же ма-
нере написана им сказка "Бесы", где рас-
сказывается о вреде суеверий. Старик Ани-
сим принял заблудившегося мальчика в
болоте за бесовскую силу и убил из ружья,
а когда пришёл народ – повесился. Его на-
зывали колдуном. Сборник заключает пу-
тевые заметки "Голодные поля" об ужасах
голодного 1921 года. На станциях голод-
ные, беспризорные, тифозные. Все просят
хлеба. Это беженцы из голодающего По-
волжья. В рязанских литературно-художе-
ственных сборниках рассказы С. Лягина
встречаются редко» [36. С. 45-46].

Свою оценку «Бесам» С. И. Лягина дал
и писатель Семен Дмитриевич Фомин в сво-
ем стихотворении, где в шутливой форме
оценил это произведение, сказав, что автор
его «встряхнул "Бесами" Рязань» [1. С. 280].

Московский период жизни С. И. Ляги-
на закончился осенью 1921 года, когда в
сентябре писатель вернулся в Рязань и на-
чался один из самых плодотворных перио-
дов в его творческой жизни. Сам Лягин на-
зывал этот период жизни «рассказистой
полосой» [1. C. 280]. Так, Лягин принял уча-
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сти в «Литературно-художественном сбор-
нике» в помощь Голодающим Поволжья,
изданном в 1921 г. ЛИТО Рязанского губ-
политпросвета, напечатав рассказ «На заре»
[6, 13]. В 1922 г. напечатал рассказ «Марфа
без фамилии» в литературном сборнике «Из
недр земли» [12], изданном Рязанским от-
делением Госиздата.

Время поступления его на службу в Ря-
занский губполитпросвет 21 сентября 1921
года, где он вел «работу по организации лит-
коллегий и кружков при клубах» в рамках
всей губернии. Далее Лягин работал в Ря-
занском губернском государственном изда-
тельстве в разных должностях – секретарем
редакционной коллегии, членом редколле-
гии губгосиздата от губнаробраза, заведо-
вал литературно-издательским отделом
(ЛИТО) Рязполитпросвета, состоял в дол-
жности инструктора [1. С. 280; 7. C. 68],
работал заместителем губгосиздата, с 1 ап-
реля 1922 г. временно исполнял должность
заведующего губгосиздатом [7. C. 72], прав-
да недолго, в течение нескольких дней.

В 1922 г. в Книге первой (за январь-март)
журнала «Печать и революция» в разделе
«Хроника» опубликовано сообщение из Ря-
зани, что «по инициативе тт. Володина (Сер-
гея Черного), А. Егорова и Сем. Лягина в
Рязани организуется "Дом литераторов", а
также – вышел из печати "Литературно-ху-
дожественный сборник" в пользу голодаю-
щих Поволжья, изданный ЛИТО Рязанско-
го губполитпросвета. Сообщается, что го-
товится к печати вторая книжка этого сбор-
ника» [40]. В действительности вторая
книжка этого сборника не была напечата-
на. Создание «Дома литераторов» также ос-
талось несбыточной мечтой пролетарских
писателей-романтиков из Рязани, посколь-
ку других сообщений о нём не имеется.

Летом 1923 г. Лягин работает в редак-
ции рязанской губернской газеты «Рабочий
клич», а позднее – в московской «Кресть-
янской газете».

В апреле 1927 г. Лягин получает пред-
ложение работы из газеты «Марийская де-
ревня», издающейся в г. Краснококшайске
(ныне г. Йошкар-Ола),  в должности редак-
тора с окладом 100 руб. и гонорары [20-21].
Жизнь и работа в провинциальной глуши не
устраивают Лягина из-за отсутствия литера-
турной среды и невозможности развития
себя как писателя. На такие же причины жа-

ловался в 1920-21 гг. в письмах ему сорат-
ник А. А. Манаев, который работал  глав-
ным редактором газеты «Наш путь» в уезд-
ном городе Ряжске Рязанской губернии [2].

После работы в «Марийской деревне»
Лягин заведывал отделом сельскохозяй-
ственной жизни в газете «Ижевская прав-
да» (Вотская область, ныне Удмуртская рес-
публика) [9]. Тяжёлые жилищные и быто-
вые трудности, плохое питание, отсутствие
полноценного отдыха одолевают рязанско-
го писателя, подтачивая его моральные и
физические силы, в результате он получает
седечное заболевание. Ему приходится воз-
вратиться в Рязань к своим родственнникам,
а 25 октября  1930 года С. И. Лягина не ста-
ло. Его близкий друг и односельчанин по
рождению, крестьянский писатель Степан
Михеевич Титов (псевдоним Т. Заокский)
опубликовал в районной газете «Ленинский
путь» (на тот момент вся Рязанская губер-
ния превратилась в Рязанский район Мос-
ковской области) некролог, в котором отме-
тил, что «путь писателя-журналиста С. И.
Лягина был горек и тернист» [9-10].

Документы и рукописи С. И. Лягина ча-
стично сохранились в Государственном ар-
хиве Рязанской области (ГАРО) [16, 17] в
фонде Ф. 1355. К сожаленью, в материалах
фонда ни писем самого Лягина, ни фото-
графий, ни автобиографии не имеется. В
основном – это письма к С. И. Лягину от
писателя Семена Дмитриевича Фомина,
«бытописателя русской провинции» Нико-
лая Ивановича Тимковского, заведующего
редакцией литературно-художественного
журнала «Порывы» Алексея Александрови-
ча Александрова, известного рязанского
писателя и журналиста Степана Михееви-
ча Титова (псевдоним – Заокский), нижего-
родского писателя-самородка Николая Сте-
пановича Власова-Окского, известного ря-
занского писателя В. Д. Ряховского, одного
из зачинателей советского рассказа П. За-
мойского и других лиц. Также – письма С.
И. Лягину из редакций журналов «Русская
мысль», «Русское богатство», «Маяк»,
«Быль» и др. [1. С. 278].

В ГАРО хранятся рукописи рассказов С.
И. Лягина «Из принципа» [37], «Прошу при-
нять от незнакомого лица маленькое одол-
жение» [38], «Вечерний звон» [17, 39].  Рас-
сказ «Вечерний звон» после публикации
вызвал особую полемику. Сюжет рассказа
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кратко излагаем по [1. С. 281]: «Елена Дмит-
риевна Гринваль, жена бывшего штабс-ка-
питана, бежавшего в годы гражданской вой-
ны с бароном Врангелем за границу, оста-
лась одна с умирающим ребенком на руках.
Отчаявшаяся женщина бросается в про-
пасть, обняв умершего сына. Трагизм ситу-
ации усиливается описанием шторма, с од-
ной стороны, с другой – музыки и пения
музыкантов, играющих у развалин древ-
негреческой башни. Эти включения приоб-
ретают в рассказе символическое звучание»
[Ф. 1355. Оп. 1. Д. 25].

В выборе темы и героев рассказа Лягин
проявил смелость, которая вызвала откли-
ки в литературной среде. Писатель Ф. Чер-
нов писал: «Поражен избранием Вами об-
раза женщины-белогвардейки. Поражен
любовным его написанием. Поражен Ва-
шей смелостью плыть в этом рассказе про-
тив течения, против спроса, против прин-
ципов современной литературы. Кто Вас не
знает, тот может смело сказать: этот рассказ
написан белогвардейцем» [Ф. 1355. Оп. 1.
Д. 23. Л. 23]. Публикация этого рассказа
прошла для автора без последствий, по-ви-
димому, из-за того, что в начале 1920-х гг.
правящая партия ещё не выработала стро-
гие цензурно-литературные нормы.

Некоторая часть документов, связан-
ных с С. И. Лягиным, сохранилась в соста-
ве  различных фондов в московском архиве
РГАЛИ [15]. Это –

ф. 305 оп. 1 ед. хр. 1064. Письмо Лягина
Семена Игнатьевича;

ф. 385 оп. 1 ед. хр. 6. Письмо Лягина
Семена Игнатьевича к Премирову Михаи-
лу Львовичу;

ф. 422 оп. 1 ед. хр. 185. Письмо Лягина
С. И. Ряховскому Василию Дмитриевичу;

ф. 1128 оп. 1 ед. хр. 554. Письма Лягина

Семена Игнатьевича к Ф. И. Панферову;
ф. 1730 оп. 1 ед. хр. 256. Письма Лягина

Семена Игнатьевича С. Д. Фомину;
ф. 1883 оп. 1 ед. хр. 321. Письма Лягина

Семена Игнатьевича к Дееву-Хомяковско-
му Григорию Дмитриевичу;

ф. 2225 оп. 1 ед. хр. 141. Письма Лягина
Семена Игнатьевича к Волкову Михаилу
Ивановичу.

В 1931 г. была издана Антология крес-
тьянской литературы послеоктябрьской
эпохи. М.-Л.: Гос. изд-во худ. л-ры. В числе
крестьянских писателей упомянут С. И. Ля-
гин, дана библиография его произведений.
Однако текстов его произведений состави-
тели не дали, а Лягина почему-то размес-
тили в разделе «Лирика», а не «Проза»[3].

Заключение. Писатель-самородок из
крестьянской среды Рязанской губернии
С. И. Лягин принадлежит к мощной когор-
те русских людей, по велению времени ус-
тремившихся в сферу искусства. Новая эпо-
ха поставила магистральные вопросы о пу-
тях развития России и её будущем. Они тре-
бовали осознания тех кардинальных изме-
нений в общественных отношениях, обще-
ственном сознании, быте и культуре. Эпоха
Серебряного века означала отражение этой
модернизации общества в культурной сфе-
ре. Русский народ из многих социальных
слоев выдвинул таких представителей ли-
тературы, которые создали шедевры рус-
ской советской литературы. Но наряду с
лидерами литературы были и рядовые уча-
стники литературного процесса, которые
отражали и дыхание нового времени, и
строительство нового социального поряд-
ка. К ним с полным правом можно отнести
писателя С. И. Лягина и отметить тот пози-
тивный вклад, который он внёс в создание
новой крестьянской литературы.
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Рис. 1. Титул газеты «Ленинский путь» и извещение родственников С. И. Лягина
о его внезапной смерти
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Рис. 2. Некролог С. И. Лягина  в рязанской газете «Ленинский путь», написанный
его близким другом и односельчанином, крестьянским писателем С. М. Титовым

(псевдоним Т. Заокский)
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MARFA WITHOUT SURNAME

S. I. Lyagin

Abstract. Semyon Lyagin in the story «Marfa without a surname» shows the pre-revolutionary
situation on the example of the life of the Jewish Nakhimson family in Russian society. The
representative of the Russian people is the home servant Martha, brought up in a religious and
czarist spirit, who does not understand and does not share the revolutionary convictions of this
family. The work of the underground revolutionary circle in the apartment of Nakhimsonov is
aggravated by the growing conflict of Martha with the revolutionary ideology surrounding her.
She decides to denounce the police, not understanding the impact of subsequent events on her life
path. The arrest of Nakhimson leads Martha into a strong emotional turmoil. Realizing her mistake,
she tries to back up what happened, but nothing helps. The lonely Martha pleads with God. But
this path is ineffectual. In the final, Martha dies, without finding a solution or peace of mind.

Keywords: Russian literature, pre-revolutionary period, Semyon Ignatievich Lyagin, story,
Russian old woman Martha, Jewish Nakhimson family, Martha's loneliness, work of the underground
revolutionary circle, Martha's denunciation to the police, arrest of the Nakhimson family, emotional
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МАРФА БЕЗ ФАМИЛИИ1

С. И. Лягин

Реферат. Семен Лягин в рассказе «Марфа без фамилии» показывает предреволюцион-
ную обстановку на примере жизни еврейской семьи Нахимсонов в русском обществе. Пред-
ставителем русского народа является домашняя служанка Марфа, воспитанная в религиоз-
ном духе и традициях царизма и которая не понимает и не разделяет революционных убеж-
дений этой семьи. Работа подпольного революционного кружка на квартире Нахимсонов
усугубляет нарастающий конфликт Марфы с окружающей ее революционной идеологией.
Она решается на донос в полицию, не понимая влияния последующих событий на её жиз-
ненный путь. Арест Нахимсонов приводят Марфу в сильное душевное смятение. Осознав
свою ошибку, она пытается изменить ситуацию, но ничто не помогает. Одинокая Марфа
обращается с мольбами к Богу. Но этот путь безрезультатен. В финале Марфа умирает, так
и не найдя ни решения, ни душевного упокоения.

Ключевые слова: русская литература, предреволюционный период, Семен Игнатье-
вич Лягин, рассказ, русская старуха Марфа, еврейская семья Нахимсонов, одиночество
Марфы, работа подпольного революционного кружка, донос Марфы в полицию, арест се-
мьи Нахимсонов, душевное смятение Марфы, обращение с мольбой к Богу, смерть Марфы

I
Давно свечерело. Нахимсоны пили чай. Борис Наумович выпив стакан чая, придвигал

его к самовару и, взяв газету, вслух читал сообщения о рабочем движении в западноевро-
пейских странах.

И когда он вновь начинал пить, положив газету на стол, Эсфирь Абрамовна, подумав,
говорила:
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– Д-да... движение нарастает… Пролетариат заметно пробуждается. Начинает прозре-
вать.

– Там он давно прозрел, – вставлял Борис Наумович. – Это не у нас, где в сознании
пролетариата рядом с «интернационализмом» прочно живёт исконно-русское «боже, царя
храни»…

И вновь начинал читать. А Эсфирь Абрамовна, нагнув голову, слушала.
Марфа сидела у стола в кухне, отдыхала. Старый человек умаялся за день. И руки боле-

ли от мытья посуды. Вид её был озабоченный, печальный.
Часы с печальным тихим гудом пробили восемь. За окном стояла похрустывающая бе-

лая зима. Ветер выл, и вздымая пыль снега, с посвистом гнал её по улице; загонял во дворы,
в проулки и пригоршнями бросал через заборы на пустошь; нетерпеливо стучался в окна и,
вдруг оторвавшись, порывами бросался в неизвестность, как бы догоняя кого-то, и продол-
жал тянуть бойкие, но скучные ноты.

В кухне душно и немного угарно. Марфа открыла вентилятор. Он завертелся быстро с
шумом. Пухлые снежинки залетали меж крыльев, прятались, а иные врывались в кухню и
быстро таяли.

Холодно, должно быть, и им.
Да, холодно. Ветер задул сильнее и погнал вдоль улиц несметные рои снежинок.
Марфа крепко думала.
Плохо теперь прохожему в чистом поле. Устал, небось – и спешит. Но куда? Темь. «Ни

зги не видно». Дорогу занесло. А метель кружится и бесом пляшет перед глазами, хихика-
ет. Бросает в лицо снегом, кусает щеки и будто иголочкой тыкает в глаза. Липнет белыми
пятнами, лезет в ноздри, в уши, за ворот, в рукава, словом, во всякую видимую для неё
щель. И быстро-быстро лепит сосульки под носом.

Всматривается прохожий вдаль, пытливо ищет огонёк и настороженным слухом ловит
колокольный гуд. И спешит, спешит… Ноги увязают в снегу, отяжелели. По спине пробега-
ет холодная рябь. Мысль тянется к дому, в тепло, а воображение рисует костлявую смерть.
Метель же кувыркается и демоном хохочет.

Прохожий обезсилел.
Песней с хохотом залилась метель. Потом диким зверем завыла, лязгая голодными зубами.
Прохожий едва передвигает ноги. Ухает в снег до пояса.
«Присесть бы, отдохнуть».
Метель ждёт этого. Знает она: как только он сядет, так и задремлет. А она притаится,

смолкнет. Потихоньку, крадучись, наметает вокруг него шалаш. Работает бойко, энергично.
Прохожий заснул. Она, прислушиваясь, завершает начатое дело. И, кончив, делает ска-

чок и пляшет, и поёт, ну, как ребёнок.
Прохожий спит вечным сном.
Рада метель. Скалит зубы. И брызжет, брызжет снеговою пылью, наметая вокруг него

бугры. И на минуту умолкнув, хвостом старого беса начинает приглаживать их. Потом вновь
– и скачет, и поёт, и зверем воет.

– Ну и зима… закрутила, – посмотрев на окно, со вздохом проговорила Марфа.
– Всё.
– Меня чуть было не занесло, вылез.
– Великолепно. Идёмте прямо в кабинет.
– Ну и погода – отвратительная.
– Ничего не забыли?
– Нет… Мы пока в здравом рассудке.
– Да, я думаю.
Марфа загремела самоваром. Когда все ушли из кухни, вошла Эсфирь Абрамовна и

сказала: – Марфуша, ставь самовар.
– Ставлю, барыня, – недовольным тоном ответила Марфа.
– Закусывать-то будете? Так я схожу, принесу…
– Это потом.
– Надо сейчас, а то я тогда не пойду – в полночь.
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– Ну, если боишься, сходи сейчас, принеси – на всякий случай.
– Надоели, барыня, эти ваши знакомые. Ох, уж как надоели!
– Ну, об этом после, Марфуша. Скорее ставь самовар.
Эсфирь Абрамовна быстро повернулась и ушла.
– Вот собаки… – не унималась Марфа. – И зачем только носит их? В ночь, полночь, –

идут… как невольники какие всё болтают да читают книжки какие-то. Далась им эта гра-
мотка. Я бы вон её – давно забросила или сожгла… Вот надоедные… собаки… Спала бы я
теперь, спала, а то вот канителься… Тьфу, проклятые, согрешила я, грешная…

В кабинете Бориса Наумовича вскоре началось чтение.
– И чё-то только читают – по ночам… Дня для них нет…
За чаепитием в столовой чтение продолжалось. Читал тот же хрипучий голос. Иногда

он останавливался и что-то говорил или повторял прочитанное. Марфа подошла к двери,
послушала, покачала головой.

– Всё читают и читают… Как с ума-то не посойдут.
Взяла щётку и стала заметать пол.
– Позвольте, здесь что-то не то, – послышался ей голос хозяина.
– Да, надо изменить, подтвердила Эсфирь Абрамовна.
Марфа насторожилась. Борис Наумович продолжал делать указания. Марфа опять по-

дошла к двери. Вскоре хрипучий что-то буркнул, вновь начал читать. Марфа услышала
слова о боге, о царе и церкви, но значения большого им не придала.

– Болтают чего-то. Как не надоест, – буркнула она и продолжала заметать пол.
После этого она легла вздремнуть, укрывшись шалью. Слегка болел лоб и звенело в

ушах. Громко зевала и говорила: – Да что такое, господи… зеваю… У ты, напасть какая…
Ворочалась с бока на бок, почёсывалась.
– Спала бы я теперь, спала… Принесла их нелёгкая…
Эх, господи!
В столовой кто-то закашлял. Марфа приподняла голову, послушала.
– Ишь, какой схватил закаклюх, а тоже шляется. Сидел бы дома.
Опять улеглась. Вновь зевала, крестила рот и ворчала. Как будто знобило её. Вздрагива-

ла и стучала зубами.
Чтение кончилось. Хрипучий покашлял и погмыкал. Наступило молчание, тишина, на-

рушаемая позвякиванием о стакан чайной чашкой и чмоканием губ. Марфа дремала и в
дрёме вспоминала прошлое своё. Были у неё две любимых темы: давно пережитое и забо-
ты по хозяйству, хотя оно и не своё, но это неважно. У Нахимсонов она думала скоротать
жизнь, поэтому следила за всем и безпокоилась обо всём, как будто это её собственность, и
даже всякая мелочь в хозяйстве Нахимсонов приобретала для неё значение жизненной не-
обходимости для неё же самой… Когда воспоминания передвинулись из далёкого прошло-
го к настоящему, она припомнила то, что читал хрипучий и подумала: – И зачем им понадо-
билась церковь? Евреи, а говорят о нашей церкви?.. чудно… Что им нужно? Какое им дело
до нашей церкви?

Перевела взгляд на часы и подумала:
– Неужели придут?... Собаки…
Вошла Эсфирь Абрамовна, спросила: – Чаю не хочешь? Иди, бери, мы кончили…
– Сейчас возьму… – нехотя отозвалась Марфа.
– Что ты такая скучная?
– Так… Не знаю… Придут наши знакомые то?
– Не знаю. Должны прийти. Разве погода задержит. А что?
– Та-ак.
– Иди, бери самовар и пей чай.
Марфа принесла самовар, вытерла его полотенцем, взяла стакан и хотела налить чаю,

но вдруг раздумала.
– Попусту гонять его…
На чёрном ходу кто-то закашлял и зашмурыгал ногами.
– Идут, проклятые… – прислушавшись, прошептала Марфа.
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Осторожно постучали в дверь. Марфа пошла к себе в комнату.
– Нет для них парадной двери, – ворчала она, повадились чёрным… Господа то же.
В дверь ещё раз постучали.
– Пускай помёрзнут, – шептала Марфа. – Господа не ахти как большие.
Эсфирь Абрамовна неслышно вошла в комнату Марфы и спросила: – Марфушка, ты

спрашивала: кто это?
– А я почём знаю. Небось ваши знакомые.
– Почему ж ты не открываешь?
– Надоели, барыня, хуже горькой редьки. Ходили бы через парадную.
– А тебе не всё равно?
– Знамо, не всё равно. В ночь и полночь, погода – непогода, – все идут…
– Н-ну… Ты Марфушка, забываешься. Иди, открывай.
Марфа с ропотом задвигала к двери. Вошли пять человек. Каждый постучал о порог

кончиком сапога, отряхивая снег. Один, махая шапкой, сказал:
– Что это ты, бабушка, пускать нас не хочешь?
– А вы, ишь по ночам, в такую стужу…
– Так приходится, бабушка. Мы ведь ночные птицы, исключительно ночные.
– Птицы в такой холод сидят под навесом, а вы, ишь. Как не замёрзнете.
– Мы, бабушка, народ привычный ко всему плохому, так что заморозить нас трудно.
– Я вижу… Господи! Холоду-то напустили… Да вы дверь-то почему не закрыли?!
– Ой, бабушка, и в самом деле. Прости, бога ради.
– Теперь всю ночь не согреешься: всю кухню выстудили.
– Ничего, бабушка, протопи печку, потеплей оденься и согреешься, – сказал высокий с

длинными волосами и маленькой бородкой.
Двое шапками сбивали с пальто снег.
– Снегу-то притащили… – продолжала Марфа. – Вы бы там отряхнули.
– Ничего, бабушка, растает, – вода будет.
– Я без вас знаю – вода будет… Всё надо мыть да притирать. А я-то уж вон какая, сами

видите – седьмой десяток пошёл.
– Ладно, бабушка, не ворчи.
– Не ворчи… Намыли бы хоть раз пол-то, тогда бы узнали.
– Что ж, как-нибудь придём и вымоем.
– Ну вот – и приходите.
В дверях показался Борис Наумович, высокий, худой, лохматый.
– А, здравствуйте! – заговорил он. – Добро пожаловать. Все здесь?
И, несмотря на головную боль и озноб, встала и продолжала думать: – Уж не хотят ли

что делать?.. Пойду послушаю. Что такое?
Вновь она слышала слова о боге, о царе, о церкви, о попах. Несколько раз хрипучий

выговаривал «вооружённое восстание», но смысл этих слов ей был не ясен. Так же для неё
было странной неожиданностью и то, что говоривший называл всех «товарищами».

В особенности удивляло её это в отношении хозяина, которого до сих пор все его знако-
мые называли по имени и отчеству и вдруг – «товарищ». И Борис Наумович как будто не
обижается… Странно…

Когда заговорил Нахимсон, он так же всех называл товарищами и говорил, как показа-
лось Марфе, о том же, о чём и предыдущий оратор.

– Что такое? – недоумевала Марфа.
И ещё долго после его речи она раздумывала: почему да отчего?
Вот заговорила барыня, Эсфирь Абрамовна.
– Эта-то куда уж лезет… – с досадою проворчала Марфа. – То же товарищ… ванючка…

Сидела бы… Право… Товарищи…
Эсфирь Абрамовна говорила о рабочем движении в западноевропейских странах и у

нас, об отделении церкви от государства, о влиянии Распутина на государственное управ-
ление и проч. Она, между прочим, рассказала о том вредном влиянии в прошлом, какое
имела церковь на тёмные силы.
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– Да как это можно?... – удивлялась Марфа. – Церковь, ванючка, хочет делить. Вот,
подлая тварь. Тьфу, идолы!

Больше она не стала слушать: «противно». С головною болью, расстроенная, бродила
по кухне, заходила к себе в комнатку, ложилась, опять выходила и продолжала ворчать: –
Нечистая сила собралась. Церковь хотят разделить… Им наша церковь понадобилась…
Небось, о своей ни слова не скажут. Каждую субботу ходят. А эта ванючка-то и дома молит-
ся. А то же церковь отделить… Паршивая…

II
Скоро час ночи. В окна назойливо стучится пыль снега. В незакрытой трубе пронзи-

тельный свист и жалобный вой. Вентилятор вертелся медленней, останавливался, опять
начинал крутиться.

– Батюшки, труба-то открыта… и вентилятор, – спохватилась Марфа. – Вот дура. Всю
кухню выстудила.

Ухватом двинула задвижку в трубу и захлопнула вентилятор.
Посмотрела на руки, подышала в ладони. – Подумай, дух видно. Вот дура… Теперь всю

ночь не уснёшь.
В столовой разговор продолжился. Много говорила Эсфирь Абрамовна. Вдруг начи-

нался спор. Умолкали. Опять кто-либо говорил.
– До утра проболтают… – ворчливо думала Марфа. – Надо ложиться спать, вот что…

Плевать на них. Поесть бы – аппетита нет… Пришли демоны, всё перевернули вверх дном…
Зажгла лампаду, причесала волосы большой деревянной гребёнкой и вместо того, что-

бы помолиться, как это делала она каждый день, перекрестилась и легла, укрывшись тёп-
лым одеялом и шубой.

Её лихорадило. В ушах стоял шум, в висках постукивали молоточки.
– У ты, господи, холод-то какой, – сжималась она, укутываясь одеялом. – Не взбила

перинку-то, теперь не уснёшь всю ночь.
Во сне плакала.
Видела она всё свое прошлое с тех пор, как пошла в люди, ещё девушкой лет пятнадца-

ти. Безрадостное прошлое. Нет ни матери, ни отца, ни родных. Она точно даже не знает, где
воспитывалась. Говорили – в воспитательном доме, но это было когда-то, давно, когда она
была ребёнком. А до пятнадцати лет жила у сапожника на правах дочери. Он был вечно
пьян. Бил колодками и ремнем жену и её, Марфу. Невмоготу стала такая жизнь. Убежала и
поступила девочкой в мастерскую шляп m-me Сталь. Здесь долгое время была на побегуш-
ках. Не понравилось. Поступила судомойкой в ресторан. Убежала и отсюда. Устроилась
горничной к купцу Бакланову. И так продолжалось до тех пор, покуда она не очутилась у
Нахимсонов. У них она вот уже около десяти лет. Жизнь была хорошая, спокойная. Марфа
не помнит, когда она была обижена барыней или барином. Кажется, никогда. Этим и скра-
шивалось горькое одиночество. Если в жизни своей  слышала она ласковое, тёплое, полное
участия, слово, то только от Нахимсонов. Минутами ей даже казалось, несмотря на то, она
старше своих господ, что она живёт у родителей и пользуется всеми благами, какие вправе
иметь дочь. Эсфирь Абрамовна особенно участливо, по-родственному относилась к Мар-
фе. Но вот вдруг произошла перемена. В доме стала появляться чуждая Марфе молодёжь.
У господ, она заметила, появились другие интересы, и они стали требовательней к Марфе.
Когда-то они любили беседовать с ней о разных пустяках. – За последнее время этого не
было: господа были молчаливы с ней и больше говорили с новыми знакомыми. Но вот
вдруг слышит из уст же барыни «противные слова» об отделении церкви от государства.
Это для неё значило: уйти от Нахимсонов или отказаться от бога. И то, и другое, особенно
последнее, были невозможны. Какой же выход? Тоска… тоска одинокого человека с оди-
нокими думами.

III
Проснулась она затемно. Чуть брезжил свет. Было холодно и под одеялом с шубой. Ве-

тер затих. Окна запушило.
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– Надо вставать… лежанку хоть протопить… – подумала Марфа.
И когда разожгла дрова, села у печки и грела руки. Потом налила водой самовар, нало-

жила горячих углей, и когда он зашумел, отлила горячей воды, долив холодной, и стала
перетирать посуду. Вскоре пришёл мясник. Через день приносил он на лотке для Нахимсо-
нов мясо и дичь. Была у него слабость: хвастаться своим товаром. И сейчас брал он в руки
каждый кусок, переворачивал его так и эдак и говорил: – Ну, и мясо сегодня принёс… и
мясо… Лучше этого мяса, весь город обойди, не найдёшь. Посмотри.

– Чего его смотреть: мясо, оно и есть мясо.
– Ты посмотри, тогда говори. Такого мяса нигде ты не найдёшь. Что-то особенное…
– Ну, и ладно, – холодно процедила Марфа.
– Д-да, мясо прелесть, – продолжал мясник, ровненько, с любовью укладывая куски

своего товара на лотке.
– Сколько здесь?
– Как и всегда: восемь мяса, курица и две утки.
Марфа всё это сложила на стол.
– Так, значит, так… – соображал что-то мясник. Деньжонок бы надо получить… Как

господа-то, ничего не говорили? А-то ведь за ними много уж…
– Нет, ничего не говорили, – сухо ответила Марфа.
– Так, так… Они никуда не уезжают? Я что-то слышал, – будто собираются?
– Не всякому слуху верь. Куда им ехать.
– Так, так… Ты поговори всё-таки насчёт деньжонок-то.
– Поговорю.
– Так… Ну, и мороз сегодня: градусов тридцать.
Мясник высморкался на пол, растёр сопли ногою и, вынув из-за полы пиджака красный

платок, вытер им пальцы, потом нос.
– Что ты какая сегодня: на себя не похожа?
– Мало ли что.
– Не здорова?
– И не здорова.
– То-то я вижу, осунулась. Смотри, не споткнись.
– Типун тебе на язык…
– Ну, вот…
– И споткнусь, так беда небольшая. Плакущих не останется. Ты, что ли, заплачешь?...
Мясник ухмыльнулся.
– Да ведь, пожалуй, и я всплакну. Как сказать, для нас ведь торговцев, чем больше лю-

дей, тем лучше. Сюда – вот видишь я сколько мяса ношу, и не будь тебя, мне придётся
приносить меньше, потому что меньше будет на одного потребителя.

– Не беспокойся, хватит. Свет-то не клином сведён.
– Это верно, а все же.
Мясник завернул собачью ножку, насыпал махорки, закурил и продолжил: – Ты мяса

больше ешь и проживёшь сто лет.
– Живи уж ты сто лет, а я не хочу.
– Почему? Вот не понимаю! Разве ты не знаешь, что мы живём один раз?
– Знаю. Не хочу и только.
– Чудно, ей-богу, чудно. Да как это так: жить не хочется… Вот чудачка. Да я из-за жиз-

ни-то в лепёшку разшибусь. Захворай и, – ничего не пожалею. Весь магазин распродам,
последние штаны спущу, а выкарабкаюсь.

– Смерть придёт, – не выкарабкаешься.
– Смерть… Я знаю, – смерть. Когда придёт?
Приди она, когда мне стукнет девяносто, я ей скажу: ну, бери и то побрыкаюсь, а то в

молодых годах – умирать. Да я ничего не пожалею: жену продам, не токмо что…
– Фу, накурил-то как, – закашлялась Марфа. – Брось. Задохнуться можно. Вишь, дым-то

облаками ходит. Что ты какую содишь? Папиросы не можешь курить?
– Прокуришься.
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– Не бедный, чай. Не от сумы…
– От сумы – не от сумы, а экономию наводить нужно.
– Подумаешь, какая экономия: от таких капиталов пять копеек в день на папиросы бро-

сить не может.
– Да ведь как сказать: туда пять, сюда десять и, глядишь, рубль.
– Хамы вы все, живоглоты.
– Да ведь как сказать: душе нараспашку всё время быть нельзя. Приходится быть и

хамом. «Копеечка рубль бережёт». Ты вот жила век свой, не пригадывая, и ничего не полу-
чилось, и умрёшь кухаркой, а я жил с пригадкой-то, откладывая каждый день по полтин-
ничку да по рублику, и нажил себе магазин, и живу теперь баринком, главное – себе хозяин,
ни от кого не зависим… Д-да.

– Ну, уж и так жить не дай бог. Ну, какой ты барин?
Всегда грязный, пахнет от тебя, как от козла. Ты вон и сморкаешься-то на пол. А барин

разве станет?
– Это что! Это не укор. Ты зайди ко мне в дом да посмотри, как я живу, на что ем, тогда

узнаешь… Вы мяса-то берёте восемь фунтов на два дня, а я в один варю столько да каждый
день чуть не по два поросёнка жарю, а гусь у меня не сходит со стола. Вот это вот барин. Вы
калачики то, небось, берёте на счёт, а у меня малец каждое утро приносит целую корзину
разных там булок да слоёнок с ватрушками. А то, барин… Знаем мы этих господ: стрикули-
сты, голоштанники…

– Погоди, разошёлся, на вожжах не удержишь… – остановила его Марфа, прислушива-
ясь. – Кажется, барыня встала…

– Что ж из этого?
– Ничего… – злобно выговорила Марфа.
Мясник заулыбался.
– Так, ну, мне пора идти. Так ты поговори насчёт деньжонок-то.
– Не забуду, так поговорю, а забуду, – как-нибудь сам скажешь.
– Да что ты злая такая сегодня? Иль не выспалась? Иль не на ту ногу встала?
– Будешь злая.
– Что, разве расчёт дают?
– Хуже.
– Ху-же?... Интересно… Что ж такое?
– Приди как-нибудь ночью ко мне да послушай, тогда узнаешь – уши вянут…
– Что, ругаются, дерутся?
– Какой там дерутся… Бога ругают на чём свет стоит и церковь хотят делить. Эта пига-

лица-то моя какая стала. Коновод настоящий… Товарищей завела… она всё делает…
– Неужели?
– Вот тебе неужели… Только и слышишь: делить, да разделить церковь. А какое им дело

до нашей церкви?
– Конечно. Вот черти… А с кем они разговаривают: промежду себя?
– Промежду себя-то бы ничего, а то каждую ночь приходит целая ватага и болтают до

рассвета. Я уж не слышу, когда они уходят…
– Вона-а что. Так, так. Дело плохое. Ах, дьявола!... Где нашли место. Д-да… Вот оно

что…
– Ну, прямо – житья не стало от их разговоров: всё Бога нет, святых ни во что считают и

церковь теперь хотят делить. Подумай?! Черти, а не народ…
– Тьфу! Прости, Господи, согрешила я, грешная.
– Ты вот что: я дам тебе совет: сходи в одно место и расскажи там об этом… Там народ

дотошный, живо разберутся. Я знаю, кто они такие – смутьяны, по-ихнему называются –
люцанеры.

– А куда сходить-то?
Мясник посмотрел по сторонам и тихо проговорил:
– В сыскную. Поняла?
– В сыскную… – раздумчиво повторила Марфа. – А арестуют их?



РОССИЙСКИЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ  № 4 (61) ' 2018

– 189 –

– Так должно и быть.
– Нет, я туда не пойду.
– Не пойдёшь, – другие донесут, тогда и тебе попадёт за укрывательство.
– Как это так?
– Очень просто.
– Была оказия.
– Тогда узнаешь. А сама пойдёшь, тебе же денег дадут. За это никаких денег не пожале-

ют…
Вошла Эсфирь Абрамовна.
– Мясо принесли? – спросила она.
– Да-с, барыня, мясо! – отчеканил мясник. – Сегодня принёс лучший, что ни на есть

сорт.
– А раньше, значит, приносили похуже? – улыбнулась Эсфирь Абрамовна.
– Никак-с нет, барыня. Всегда я приносил вам самые лучшие сорта мяса. Я к слову

сказал…
– Марфушка, ты с самоваром скоро? Давай скорее, а то Борису Наумовичу нужно ухо-

дить.
– Сейчас подам. Самовар давно готов. Я думала, вы спите.
– Барыня, а как насчёт деньжонок? – спросил мясник.
– В следующий раз, сейчас некогда, и Борис Наумович уходит.
– Там ведь за вами много.
– Я знаю. В следующий раз рассчитаемся. Марфуша, подавай самовар.
Эсфирь Абрамовна пошла в столовую. Марфа понесла самовар.
– Ну-с, пошли и мы, – проговорил мясник.
Вынул из-за пояса жёлтые рукавицы с шерстяными варежками, надел их, взял под мыш-

ку лоток и, крякнув, пошёл.

IV
Вечером у Нахимсонов опять была сходка.
Опять читали и говорили о восстании, о рабочих, о царе и церкви. Один особенно напа-

дал на царя и царицу, называя при этом старца Гришку Распутина, говорил о бомбах, о
каком-то взрыве, но Марфе это было непонятно.

Опять её мутило. Как и вчера, безцельно бродила она из угла в угол, не зная, что приду-
мать. И только твердила: – Проклятые, опять делят церковь… Возмущало её то, что об этом
говорят евреи.

– И зачем им понадобилась наша церковь? – с негодованием спрашивала она себя. – И
почему они ни слова не говорят о своих синагогах.

И чем больше вдумывалась она в это, тем тяжелее было ей.
Зарождалась мысль: сейчас же пойти в сыскную и рассказать о господах. Но боязнь

ареста Нахимсонов удерживала её. Когда заговорила Эсфирь Абрамовна, она не могла слу-
шать, ушла в свою комнатку, затворила дверь, заложив на крючок, упала поперёк кровати
лицом вниз, и заплакала.

После барыня не раз стучалась к ней, звала: – Марфуша, Марфуша…
Но она, должно быть, не слышала.
И утром Эсфирь Абрамовна долго добивалась от неё причины вчерашней истерии. Марфа

была грустна и неразговорчива.
– Марфуша, я хочу знать: что случилось, – с обидою повышала тон Эсфирь Абрамовна.
– Тошно, барыня от ваших разговоров, – наконец, ответила Марфа.
– От каких разговоров?
– Ишь, – вам царя не нужно, бога тоже и церковь хотите делить. А чем она помешала

нам?
– Ну, и чудачка же ты… – засмеялась Эсфирь Абрамовна. – Неужели тебя это интересует?
– На свете, барыня, всё интересно, а это тем более. И до седых волос дожила и нигде не

слышала таких противных слов.
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– Так вот причина какая… Не ожидала.
– Вы и царя хотите сменить. А кого поставите? Неужели того хрипучего, который всё

читает да бранит всех. Все у него плохи. Он лишь хорош…
– А почему бы и его не поставить в цари? Разве он хуже Николая?
– Знамо, хуже. Туда нужен человек умный, воспитанный, а он кто?
Эсфирь Абрамовна опять засмеялась.
– Как можно, барыня, в цари. И грех думать-то об этом. Божий помазанник и вдруг –

какой-то лысый лезет в цари. Да где это видано?..
Барыня продолжала хохотать.
Из столовой выглянул Борис Наумович.
– Нельзя ли на минуточку, – сказал он.
– Меня? Сейчас. – отозвалась Эсфирь Абрамовна. – Ох, какая ты чудачка, Марфуша!
– С вами будешь чудачка, – ворчала Марфа, оставшись одна в кухне. – Захотели церковь

разделить, в цари поставить лысого… Как бы не так…

V
Время шло. Сходки у Нахимсонов устраивались не только ночью, но и днём. С раннего

утра Марфе приходилось то и дело открывать дверь незнакомым молодым людям и барыш-
ням, которые приходили с какими-то бумагами, книгами и оставляли их у Нахимсонов.
Другие, наоборот, всё это уносили. Иногда из квартиры Нахимсонов выносили ящики и
корзины с книгами и на извозчиках увозили в неизвестном направлении. Марфа догадыва-
лась, что «господа что-то хотят делать». Но что именно, – она не знала и особенно-то не
интересовалась этим. Важнее всего для неё был вопрос об отделении церкви от государ-
ства. Но барыня как-то успокоила её, сказав, что они только на бумаге хотят это сделать. Ну,
а раз так, то «плевать на них, что хотят, – делают». Неприятно ей было то, что поминутно
приходилось открывать дверь.

– Ходи взад – назад...
Но что поделаешь?
Пришёл мясник.
– Ну, как у тебя? – спросил он.
Марфа рассказала.
– И ты до сих пор не ходила?
– Куда?!
– Ну, куда?!
– Нет.
– Вот дура… Да ты знаешь, что тебе за это будет? Повесят…
– Я уж не знаю, как и быть. Всё думала: как да что… Да вдруг их арестуют, тогда что я

буду делать?...
– Дура ты, и больше ничего. Тебе добра желают, а ты в яму себя сажаешь… Как да

что!... Ишь ты… А если тебя посадят? Тогда что?
– Да мне-то уж всё равно: один конец.
– Ну, если так, – смотри. Тогда не пеняй.
Уходя, он сказал: – В последний раз говорю: сходи. Иначе плохо тебе будет…
Марфа задумалась.
Днём у Нахимсонов собралось человек до двадцати. Было шумно. Наум Борисович ча-

сто останавливал ораторов и говорил им, чтобы они говорили потише. По окончании моло-
денькая барышня прочитала «резолюцию», из которой для Марфы было понятно лишь то,
что скоро не будет царя.

Марфа задумалась. Припомнила советы мясника. Что же делать?
В сумерках, не решив вопроса: нужно ли, она пошла в сыскную и рассказала дежурно-

му чиновнику обо всём, что было до сих пор у её господ.
– Хорошо, разберёмся, – сказал чиновник, что-то записав на бумаге.
– А вы что сделаете с господами-то?
– Арестуем, что же ещё.
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– А мне-то за это ничего не будет?
– Тебе ничего…
– А их, значит, арестуете?
– Ну, да.
Марфа подумала. Вдруг ей стало не по себе. И уже начинала жалеть о том, что пришла

сюда с жалобой.
– Вы уж господ-то моих не арестовывайте… – вновь обратилась она к неразговорчиво-

му чиновнику.
– Ну, мать, у нас всё кончено, иди, откуда пришла.
– Я уйду… Но вы господ-то моих не арестовывайте…
– Иди, мать, иди, а то и тебя заодно арестуем. Слышь?..
Марфа, готовая разрыдаться, с умилением смотрела на чиновника, уткнувшегося в бу-

магу.
– Ты всё здесь? – оглянулся он.
– Вы господ-то моих… – продолжала она.
– Фёдор! – крикнул чиновник.
Подошедшему Фёдору он сказал:
– Убери!
Тот взял Марфу за руку и вывел из сыскной.
Марфа заплакала и побрела, куда глаза глядят.
Другой, тем более старый, путь для неё будто был уже закрыт.
К Нахимсонам идти не решалась, несмотря на то, что у них остались все её вещи. На

бульваре она села на скамеечку и продолжала плакать, шёпотом повторяя: – Что я надела-
ла?! Что я наделала?!

Здесь она просидела до утра.
И вновь у неё зарождалось мучительное желание пойти к Нахимсонам. «А вдруг их уже

арестовали?»
– Нет уж, бог с ними, как хотят, – решила. – Пускай пропадают и вещи мои. Сама вино-

вата…
Села на трамвай и поехала к подруге на окраину города, к такой же старушке, одиноко

жившей в полуразвалившемся домике. Звали её Фросей.

VI
Фрося рада была приезду Марфы, но ей не нравилось беспокойство её.
Она говорила: – Безбожников нечего жалеть. Они весь свет перемутили. Да ещё вздума-

ли церковь делить с государством. Туда им и дорога…
– Уж больно добрые господа-то были, – слезливо говорила Марфа.
– Все они добрые, пока спят, а как проснутся, – завязывай глаза и беги дальше от них.

Безбожников нечего жалеть. Не убивайся. Захвораешь. Довольно тебе…
– Ведь я всё наделала, я… Из-за меня они будут страдать.
– Теперь всё равно поздно жалеть. Надо было ранее думать об этом.
– А кто знал этого? Если бы я знала, разве бы я пошла. Никто не знал, что там сидят

анафемы.
– Ну вот, теперь знай.
Марфа мучилась. Главное, ей хотелось узнать, что случилось с господами? Надо бы

сходить к ним… Собиралась… И раздумывала…
– А вдруг они арестованы, – тогда?..
Поздно вечером, когда Фрося уже спала, она уходила в другую комнату, становилась на

колени перед ликом Спасителя, в переднем углу, и усердно молилась, взывая:
– Господи, прости мне все мои согрешения. Спаси их и помилуй. Господи, услышь мо-

литву мою. Не дай погибнуть им... Господи!
Падала ниц, стукаясь лбом об пол и всхлипывала. Опять молилась, опять падала и рыдала.
Настало утро, и она мысленно вновь тянулась к господам.
Через несколько дней – не выдержала – пошла в город к знакомым Нахимсонов. От них
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узнала о том, что «господа сидят в сыскной».
– А освободить-то их разве нельзя?
– До суда нет… Что скажет суд.
– Вы бы похлопотали.
– Мы хлопотали. Ничего не поделаешь.
– А в чём их обвиняют-то?
– Дело большое.
Марфа, наклонив и повернув голову в сторону, глубоко вздыхала:
– Ах ты, господи! Вот напасть…
– Да, напасть, действительно… Они, Марфа, почему-то обижаются на тебя. Думают: не

ты ли донесла? Ты ведь в тот день ушла и больше не приходила?
– Да, я, знамо. Кто же, кроме меня. Я пошла в сыскную и рассказала.
– Зачем же ты это сделала? Ты ведь, наверное, знала, что господ за это арестуют?
– Знала, ну да. Мясник, проклятый, сбил с толку.
– Какой мясник?
– Какой всё приносил мясо… Он пригрозил мне. Сказал, что если я не пойду в сыскную,

то меня за укрывательство повесят.
– Всё равно, Марфа, нехорошо, очень нехорошо.
К тебе господа относились как к родной, а ты посадила за это их в тюрьму.
– Я сама знаю, что нехорошо. Что ж теперь делать… Я так вся иззаботилась. Слёз сколь-

ко пролила… И жизнь стала не в жизнь, хоть вешайся…
– Вешаться – зачем!.. Но так не надо было делать. Ты человек старый… Жила бы себе и

жила.

VII
После того, как Марфа узнала, что господа её сидят в сыскной, у неё втайне зародилась

надежда: освободить их. План этот рисовался ей таким образом: пойдёт она в сыскную,
найдёт того чиновника, к которому приходила с доносом, и будет просить освободить гос-
под. В крайнем случае, упадёт на колени, будет целовать его ноги, умолять и просить «Хри-
стом Богом» освободить. Наконец, можно подсунуть. А для этой цели не жалко продать и
последнюю юбку.

– Упрошу, упрошу… – утешала она себя и говорила об этом Фросе. – Все силы употреб-
лю, а их освобожу. Сделаю. Освобожу…

– Дай бог, – безразлично говорила подруга.
Старого знакомого-сыщика Марфа отыскала в сыскной же, но он только сказал ей:
– Ничего не знаю.
И больше не стал разговаривать, ушёл в другую комнату. Марфа весь день ходила по

тротуару, заглядывая в окна застенка, в надежде увидеть своих господ, но за запушенными
стёклами никого и ничего не было видно. Злилась. Ворчала. И плакала. Подходила к окнам,
осматривала толстые железные решётки, и у неё вдруг появлялось желание схватить их,
выдрать из стен и забросить, – дальше от этого страшного, холодного дома. Но… где силы?

Ночью опять она молилась перед лицом Спасителя и с воплем просила его об освобож-
дении Нахимсонов и о прощении ей всех её прегрешений.

На другой день опять пошла в сыскную, но ничего не добилась.
Желание видеть господ и неудача в этом отношении с тем большей силой повергали её

в уныние, граничащее с отчаянием.
Она чувствовала, что внутри её что-то нарастает, завёртывается клубок какой-то клоко-

чущей ярости, озлобления, даже бешенства.
И казалось, что в конце концов всё это вывернется, шлёпнется где-либо об пол или о

землю и произойдёт какая-то неприятность.
И в бесконечный раз она бранила себя так, как никто ещё не бранил её, и даже прокли-

нала.
Искала утешения и не находила.
И вновь обращалась к богу.
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Громко, с надрывом взывала к нему и ждала от него милости.
И, не дождавшись, мучилась, не находила места себе…
Однажды на молитве потеряла сознание и ничком пролежала до утра. Когда увидала на

полу большие пятна от слёз, вновь упала и с визгом забилась в судорогах.
Вошла подруга и, всплеснув руками, с удивлением проговорила: – Господи! Да что это

такое?! С ума сошла… Вот дура!
Марфа билась и каталась по полу, неестественно визжала и, цепляясь за волосы, прядя-

ми выдёргивала их.
Спаситель равнодушно смотрел на дёргающееся в страшных муках тело Марфы. Он,

как и всегда, упорно молчал, закрыв уста свои печатью мёртвого безмолвия.
– Марфуня! Марфуня!... – наклонившись над нею и всхлипывая, говорила подруга. –

Марфуня! Да что с тобой, дорогая моя? Господи – батюшка… Да что это такое? Вот грех…
Марфуня! А, Марфунь!... Ах ты, господи! Надо бежать за доктором…

Когда пришёл врач, Марфа уже лежала спокойно. Вид её был страшен. Глаза закрыты.
Изо рта вытекала красная пена.

Безумием повеяло от неё на подругу.
Доктор сказал:
– Конец!...
(Реферат, ключевые слова, оцифровка текста В. П. Нагорнов)

Рис. Обложка и титульный лист сборника «Из недр земли», изданного в 1922 г.
Государственным издательством в г. Рязани и напечатанного в типографии г. Ряжска
Рязанской губернии.

Впервые опубликовано: Лягин С. И. Марфа без фамилии. С. 63-79. // Из недр земли:
сборник. Рязань: Государственное издательство, 1922. 120 с.  Типография отд. управл. уис-
полкома, г. Ряжск. Тираж 1000 экз.
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HEART-TO-HEART TALK (STORY FROM THE LIFE OF BAGMEN)

S. I. Lyagin

Abstract. In a brief newspaper story, there is a dialogue between two characteristic characters
of the era of military communism in Russia – an old woman who came to buy «cheaper bread and
potatoes» and a policeman who was watching the order at the station. After the train arrives at the
station, the police confiscate products from people carrying them in bags and take them away by
truck. An old woman waiting for food is left with nothing. She brings down her anger and insult on
the policeman, not choosing expressions. He, in turn, is trying to give verbal resistance. There is a
heated dispute between them, and the pressure of the old woman is such that the policeman is
forced to retreat, realizing the rightness of the old woman put in an impossible position of the
starving. Trying to smooth over his originally sharp administrative tone, he goes to the world,
offering the old woman to get food after the arrival of the next train. The author shows readers that
in any difficult situation, you can find mutual understanding and a peaceful solution to the most
difficult problems. After all, after the world, the old woman magically turns into a kind person and
calls the previously hated militiaman-«robber» the gentle word «iris».
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РАЗГОВОР ПО ДУШАМ (РАССКАЗ ИЗ ЖИЗНИ МЕШОЧНИКОВ)1

С. И. Лягин

Реферат. В кратком газетном рассказе дан диалог двух характерных персонажей эпохи
военного коммунизма в России – старухи, пришедшей купить «подешевле хлебца и карто-
шечки», и милиционера, наблюдающего за порядком на станции. После прихода на стан-
цию железнодорожного состава милиция конфисковывает у людей, перевозяших в мешках
продукты, и увозит на грузовике. Ждущая продуктов старуха оказывается ни с чем. Свой
гнев и обиду она обрушивает на милиционера, не выбирая выражений. Тот, в свою очередь,
пытается дать словесный отпор. Между ними разгорается жаркий спор, причем напор ста-
рухи таков, что милиционер вынужден отступить, понимая правоту старой женщины, по-
ставленной в безвыходное положение голодающей. Стараясь загладить свой первоначаль-
но резкий административный тон, он идет на мировую, предлагая старухе достать продук-
тов после прихода следующего поезда. Автор показывает читателям, что в любой сложной
ситуации можно найти взаимопонимание и мирное решение самых сложных проблем. Ведь
после мировой старуха «волшебным» образом превращается в доброго человека и называ-
ет ранее ненавистного милиционера-«разбойника» ласковым словом «касатик».

Ключевые слова: русская литература, послеоктябрьский период, Рязанская губерния,
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– Цы-цы-цы! Цы-цы-цы! Пши… Цы-цы-
цы! Цы-цы-цы! Пши…

К станции подходит «Максим Горький».
Ещё на ходу из товарных вагонов летят

мешки, сумки и люди.
– Стой! Куда тебя чёрт несёт?! Голову

сломаешь. Под поезд попадёшь!.. – кричит
красноармеец.

– Батюшки, платок забыла, догоняет ва-
гон баба.

– Простись с своим платком, – хохочет
из вагона парень.

Лишь поезд остановился, и около него
появляется вооруженный отряд.

В вагонах шум и говор, смех и плач.
Через несколько минут из вагона выг-

ружается мука, рожь, пшено и прочее. Всё
это укладывается на автомобиль, стоящий
на площади, у вокзала, и тот укатывает в
неизвестном направлении.

– Подумать… хлеб увезли… – мотает
головой старуха, смотря вслед автомоби-
лю. – Какое право выдумали: хлеб отымать,
картошку…

У неё на согнутой руке висит пустой
мешок.

– Что зенки-то вылупил? – напустилась
она на милиционера, безразлично смотря-
щего на неё. – Боюсь я тебя… Поди напу-
жалась… Ишь ты, взял пукалку и кто я…
Да тьфу мне на тебя!...

– Ты что, старуха, с ума сошла? – заго-
ворил милиционер.

– Была оказия – пятиться… Не наседай
– не боюсь.

– Не ори, старуха, а то заберу.
– Забирай, не больно испужалась. Двум

смертям не быть, а одной не миновать. Всё
равно околевать: что от голода, что от твое-
го штыка.

– А, пожалуй, не всё равно, – хихикает
милиционер.

– Не всё равно…– дразнится старуха. –
У, бесстыдник!.. Что на вас мор-то никакой
не придёт. Хоть бы тиф навалился…

– Не брюзжи, – по-твоему не будет.
– Посмотрим: бабушка надвое сказала.
– Ты что разоралась-то? – вдруг окры-

сился милиционер.
– Не твое дело, – вот что.
– Замолчи, тебе говорят, а то целоваться

не буду.
– Сам замолчи.
– Тьфу, старый чорт!

– У, дуралей. Материно молоко не об-
сохло, а он старухе – замолчи… Какой на-
больший, подумаешь. В старину мы боялись
старших-то – ка-ак ни пикнешь, бывало. А
ты ишь, волю какую взял.

– А ты забыла, как тогда пороли-то ва-
шего брата?

– Пороли да лучше жили. С голоду не
околевали. А теперь всякий сопляк глотку
перервёт. А то пороли…

– Да ещё как…
– Пороли господа, ученые люди.
– Ну вот… Погоди – придут и опять бу-

дут пороть.
– Была оказия…
– Что, в попятную.
– Хоть в субботу. У, разбойник.
– Договоришься ты у меня.
– Знамо, разбойник.
– Какой я разбойник, говори, – насту-

пал милиционер.
– Все такой… В старину в Брынском

лесу такие жили. Бывало, едешь, глядь: –
Стой! И последнюю рубаху сымают. А вы
хлеб отымаете.

– Приказано и отбираем. Спекуляцию не
разводи…

– Приказано… спекуляцию… – гузыни-
лась старуха. – Кто это приказал?

– Знамо, не ты.
– Не тыкай, не больно боюсь… Поду-

маешь: взял ружьё и кто я, фон-барон. Да
мне тьфу на тебя! Хоть ты кверху ногами
стань! А то приказано… Ленин что ль при-
казал? Ленин добра желает бедным, а вы,
такие, нет. Шкуру сдираете с нас...

– Ну, уходи, старуха, подобру-поздоро-
ву, а то, ей богу, отправлю в каземат, – спо-
койно сказал милиционер.

– А что мне твой казимет? Плевать я на
него хотела – вот твой казимет. У меня ба-
тюшка покойный в турецком казимете си-
дел и хоть бы что, а то – казимет…

– Ты замолчишь или нет?
– Не бреши, не испужалась.
– Тьфу, старый чорт! – сплюнул мили-

ционер и отошел в сторону.
– Давно бы так…
– Милиционер долго ходил взад-вперед,

кружился на одном месте, а потом подошёл
к унявшейся старухе и тоном примирения
заговорил:

– Тебе что – хлеба?
– Знамо, хлебца да картошечки хоть бы
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пудик.
– Ну ладно…Вот поезд придет, – я дос-

тану тебе.
– Уж потрудись, касатик, будь добрый

такой, – сразу размякла старуха.
– Достану, достану…
– И подешевше, родимый.
– Ладно, устрою.

Впервые опубликовано: Лягин С. И. Разговор по душам (Рассказ из жизни мешочников)
[в р. «Пролетарское творчество»] // Известия Рязанского Губернского Совета рабочих, Кре-
стьянских и Красноармейских депутатов. 1919. 23 декабря. Вторник. № 291. С. 4.

– А ты все-таки не обижай того-то, у кого
будешь покупать…

– Хорошо, только не ворчи. Ступай, сядь
вон у дверей. Тогда я скажу. Слышь?

– Слышу.
Что-то соображая и ворча, старуха по-

шла ко входу в станцию.
(Реферат, ключевые слова, оцифровка

текста В. П. Нагорнов)
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AT DAWN. THE STORY OF THE WANDERER

S. I. Lyagin

The plot of the story is based on the autobiographical motifs of Semen Ignatievich Lyagin.
Describes the rural beginning of his life, a thirteen-year-old teenager in Moscow, a boy's work in
a trading house, a marriage to a village girl. The awakening of interest in literary work takes place
under the impression of Gorky's stories. An unfortunate literary beginning leads to an understanding
of the lack of education. As a result, the hero of the story, Ivan Andreevich Tuzlukov, enters the
courses at the University of Shanyavsky. An intensified process of self-education begins, and all
this in a beggarly, inhuman conditions of existence. The pregnancy of the wife of Marina Yakovlevna
Tuzlukova leads to her departure to the village. And in the yard was already 1917. It was not
immediately that the whirlwind of the revolution captured the main character, but in the October
days he, with the rifle in his hands among the Red Guards, fights with the Junkers, driving around
the streets of Moscow in a truck. During the three days of the revolution, he caught a cold and dies
in the arms of his wife and gives her instructions to honestly raise his son and leaves his faith to
Comrade Mita that «the axis of the earth will be shifted and the hidden riches of the earth will
finally see the sun». Undoubtedly, the story suffers from schematism and excessive symbolism.
The author tries to imitate the style of Gorky's early stories, which he does not always succeed.
The story is printed in connection with the bibliographic rarity of the first edition of 1921.

Keywords: Russian literature, post-October period, Ryazan Province, Semyon Ignatievich
Lyagin, story, autobiographical motives, October days of 1917 in Moscow, Red Guards, revolution
as the dawn of justice and fraternity
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НА ЗАРЕ (РАССКАЗ СТРАННИКА)1

С. И. Лягин

Реферат. Сюжет рассказа основан на автобиографических мотивах Семена Игнатьеви-
ча Лягина. Описывает деревенское начало его жизни, попадание тринадцатилетним подро-
стком в Москву, работу мальчиком в торговом доме, женитьбу на деревенской девушке.
Пробуждение интереса к литературной работе происходит под впечатлением рассказов
Горького. Неудачное литературное начало приводит к пониманию недостатка образования.
В результате герой рассказа Иван Андреевич Тузлуков попадает на курсы при университе-
те Шанявского. Начинается усиленный процесс самообразования и все это в нищенских,
нечеловеческих условиях существования. Беременность жены Марины Яковлевны Тузлу-
ковой приводит к её отъезду в деревню. А на дворе был уже 1917 год. Не сразу вихрь рево-
люции захватил главного героя, но в октябрьские дни он с винтовкой в руках среди красно-
гвардейцев участвует в схватках с юнкерами, разъезжая на грузовике по улицам Москвы.
За три дня революции он простудился и умирает на руках у жены и дает ей наказ честно
воспитать сына и оставляет свою веру товарищу Мите в том, что «ось земная будет сдвину-
та и скрытые богатства земли, наконец, увидят солнце». Эта патетическая вера ясно выра-
жена в названии рассказа «На заре», на заре новой счастливой жизни всех униженных и обез-
доленных. Несомненно, рассказ страдает схематизмом и излишней символикой. Автор пыта-
ется подражать стилистике ранних рассказов Горького, что получается у него не всегда удач-
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I.
Тихая летняя ночь. От леса смолою тя-

нет. Украдкою шепчутся иглы и жалостно
стонет желна: потеряла она кого-то и плачет.

Мы сбились с дороги, поэтому шли пря-
мо, на Большую Медведицу. Казалось нам,
что там где-то, за синим покрывалом, мер-
цает огонек.

Вот здесь присядем, – сказал странник,
когда, наконец, добрались до опушки леса.

Сели на влажный мох под лохмами ели.
Издалека глянуло копыто месяца, посе-

ребрилось, прищурилось под облачком и
вновь уставилось на нас, пытливо, спокойно.

– Так вот, – продолжал странник, – по-
весть моя и печаль моя о людях без солнца
и света.

...Муж и жена, Тузлуковы, Иван Андре-
евич и Марина Яковлевна. Семь лет супру-
жества и ни одного дня, когда бы они виде-
ли и чувствовали, что солнце пригревает и
их угол. У людей из окон глядятся цветы –
хоть герань, а у них голые рамы с битыми
стеклами, скрепленными замазкой или лу-
чинками, без занавесок.

И домик древний, уткнувшийся окна-
ми в землю, будто дремлет. Тротуар под-
ле дощатый, скрипучий от дыр гнилых с
грибами. На другой стороне – такой же
тротуар и домики: новые и свихнувшие-
ся, точно подгулявшие. Улица, как в де-
ревне, с свиньями, поросятами, курами и
прочей живностью. Всегда здесь хмуро,
буднично.

И небо не такое, как везде: стальное или
слезливое.

Здесь в 1917 г. и истлела жизнь Ивана
Андреевича Тузлукова.

Тринадцати лет, лишь кончив сельскую
школу, пошел он из деревни, от родителей,
на чужую сторону, за тысячу верст, в город,
в торговый дом, мальчиком. Был случай та-
кой, родственник жил. Он и заманил.

Она, Марина Яковлевна, до двадцати лет
жила в деревне. Девушка бойкая, рьяного
нрава, сочная. В пестрых сарафанах и бле-

стящих цветистых платках, она плясала с
подругами до пота и устали, до того, что на
щеках выступала малина.

Жизнь и в неволю смеялась от избытка
крови, силы... Под конец двадцатого года
вышла замуж за Тузлукова.

– Господи, как я люблю его! – втайне
вздыхала она. – Какое счастье выпало на
мою долю.

За год до женитьбы у Ивана Андрееви-
ча неожиданно пробудилось желание к кни-
ге, самообразованию.

Прочитал том рассказов Максима Горь-
кого с биографией писателя, и у самого за-
ворочалась мысль обязательно быть разви-
тым, интеллигентным. – Ишь, без образо-
вания, а какие вещи написал... – подумал. –
Как только дошел он? Вот бы так... Эх!

Даже попробовал написать рассказ, – не
вышло.

Опять прочитал этот же том Горького.
И решил.
– Надо больше читать, учиться... Среда

приказчиков с их мелкими интересами еды,
комфорта, флирта и кутежей больше не
удовлетворяла его, а минутами становилась
несносной, в тягость.

Сознание того, что и он среди них мо-
жет остаться таким же деревянным челове-
ком, тем более подмывало на иной путь.

Ему казалось, что где-тo есть люди луч-
шие, должны быть...

II.
Приказчики подтрунивали над ним, на-

зывали вторым Ломоносовым, а он отмал-
чивался и про себя плевал на них. Лишь бы
не ослабевала энергия.

– Скоты! Расплюи вселенной! – мыслен-
но поносил он их.

Однако, чувствовал, что жить и учиться
в создавшейся атмосфере почти невозмож-
но. К тому же музыка с пляской и долгие
разговоры по вечерам в общежитии отвле-
кают все внимание от книги, от работы над
собою...

С. М. Титову2.
Тебе, честный труженник, посвящаю.

но. Рассказ печатается в связи с библиографической редкостью первого издания 1921 г.
Ключевые слова: русская литература, послеоктябрьский период, Рязанская губерния,

Семен Игнатьевич Лягин, рассказ, автобиографические мотивы, октябрьские дни 1917 года
в Москве, красногвардейцы, революция как заря справедливости и братства
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А там, глядишь, иногда какой-либо из
вертлявых подойдет и ущипнет, сказав:

Эка, брат, нашел время читать! Плюнь...
Все равно ничего не выйдет...

В такие минуты он проклинал весь мир
и, кажется, любимую мать за то, что она не
пустила его в учительскую семинарию.

Видя свою беспомощность перед дей-
ствительностью, он бранил и себя, а за что
– неизвестно, – и готов был плакать...

III.
После женитьбы Тузлуков поселился с

женою на частной квартире и с прежней
энергией продолжал заниматься самообра-
зованием.

– Поучиться хочется, Мариша, – как-то
сказал он жене. – Всерьез, как следует...

– Что же, Ваня, учись, – холодно отве-
тила та, – это дело твое, а я в этом ничего
не смыслю.

– Не смыслишь... – со вздохом повторил
Тузлуков.

– Знамо, ничего не смыслю. Если бы я
была ученая, – другое дело, тогда бы могла
дать совет, а то что я знаю... Учись, коли
есть желание. Вон твои товарищи уже учи-
телями вышли. Так и ты.

– Да, я это знаю... – проговорил Иван
Андреевич и заходил по комнате, загадоч-
но улыбаясь.

– Ваня, ты вечно такой – насмехаешься.
– Ну зачем, скажи?.. – заметив, спросила
Марина Яковлевна. – Скажи, Ваня, а?...

И, помолчав, не сводя глаз с него, про-
должала:

– Зачем, Ваня, скажи? Зачем ты муча-
ешь меня своей насмешкой? Ты знаешь: мне
это больно... Я хоть темная, но понимаю
всё...

– Ну, не волнуйся, – подошел и, хитро
улыбаясь, поцеловал ее Тузлуков.

– Ты опять, Ваня, смеешься. Ну зачем?
– полушепотом любовно лепетала Марина
Яковлевна, положив голову на грудь Ивана
Андреевича.

– Скажи, зачем ты смеешься надо мной?
– Нет, Мариша, я не смеюсь и не думаю

об этом, – серьёзно ответил Тузлуков. – Да-
вече я улыбнулся не знаю почему, может
беспричинно...

Впрочем вот что: на мгновение мне было
тяжело, потому что я одинок...  Я, ведь, ей-
богу, в огне ...  весь, весь... Горю, как свеча
восковая.

– А-а... – в раздумьи протянула Марина
Яковлевна.

– Мне хочется учиться, – продолжал Туз-
луков, – страшно хочется учиться, но я не
имею возможности: нет даже сил.. Пони-
маешь, нет сил?...

– Ну, ладно, Ванюша, не расстраивайся,
не нервничай... Ты понемногу учись и
учись, и дойдешь...

Тузлуков хмурился...
IV.

– Мариша, я решил уехать отсюда, – од-
нажды, придя со службы, сказал он.

– Уехать? – в недоумении переспросила
Марина Яковлевна. – Куда же, Ваня?

– Куда-нибудь, только отсюда. – Разве
что случилось?

– Ничего. Не могу я здесь. Надоело.
– Не понимаю, Ваня, что ты говоришь.
– Душно, тесно мне здесь, понятно?

Глушь вокруг. Болото... Деревня матушка...
Нет даже приличных курсов...

– По мне, как хочешь, Ваня... – нереши-
тельно проговорила Марина Яковлевна.

– Я так не ногу... Скотская жизнь... – вол-
новался Иван Андреевич. – Видишь: начинаю
нервничать, безобразничать и боюсь, что в
конце-концов все это отразиться на тебе.

– Что-же, поедем, я не прочь. Будет ли
лучше. А куда, Ваня?

– В Москву...
– В Москву... – удивилась Марина Яков-

левна, – боюсь, Ваня, без дела находишься,
никуда не поступишь... Тогда что делать?
Знаешь, чужой город, никто не ждет нас, кто
нам рад?

– Как-нибудь... И здесь – не житье.
– Как можно,Ваня, тут все-таки долж-

ность...
– Для меня она обратилась в каторгу.

Поняла? Ну вот...
– Что-же, поедем... Я на все согласна...

– тоном успокоения проговорила Марина
Яковлевна и насупилась. – Может, Ваня,
пока мне в деревню уехать? – после недо-
лгсго молчания спросила она. – Ты по-
едешь, поступишь, тогда и я приеду.

– Нет, Марина, поедем вместе! – Заодно
надо горевать.

V.
Зима крепкая, заносчивая стояла, когда

Тузлуковы приехали в Москву.
Сжимался и Иван Андреевич, идя по
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улицам на второй день и глядя на непри-
ветливые холодные дома, как будто злорад-
но скалившие свои окна-зубы на нового
пришельца.

У книжного магазина он пофилософ-
ствовал с Спенсером и Ницше, поразмыш-
лял о Толстом, и в глубине души впервые
зародилась мысль пересоздания основ жиз-
ни. Впервые он ощутил в себе силу, способ-
ную на жертву, на подвиг. И мозг будто про-
яснился, освободился от какой-то тяжести,
плена.

– Да, надо скорее устраиваться и начи-
нать занятия ... – решал он.

В сумерках возвратился к жене, в номер.
В глазах – скука и злоба, с одной стороны
тупая, с другой – острая.

– Устал,  Мариша, страшно устал... Ноги
болят...

– Устал... – с любовью подошла к нему
и прижалась всем телом Марина Яковлев-
на. –  Милый мой, дорогой... –  шептала она,
слегка ударяя своей ладонью по его лицу.

– Поесть дашь что-либо?
– Поесть?
– Да.
– Поесть... – тихо повторяла Марина

Яковлевна, плотнее прижимаясь к мужу.
–  Сейчас, Ваня, сейчас, дорогой...
За столом она долго с какой-то тайной

мыслью осматривала Ивана Андреевича и,
наконец, рассеянно спросила:

– Ну, как же, Ваня?
Тузлукову понятен был этот скрытый

вопрос.
– Плохо, – ответил он.
– Что же, нигде?
– Да.
– Э-эх!.
– Не вздыхай... Рано... Не месяц без

дела...
– Я так...

VI.
На следующий день с утра он опять по-

шел за должностью: где обещали, где нет.
– Жабье! – в порыве гнева сказал он од-

ному студенту делопроизводителю управы,
который сказал «нет» и больше не стал раз-
говаривать.

И странно: с этой единственной встречи
вплотную с «интеллигентом» у Тузлукова на-
всегда установился взгляд на интеллигенцию
вообще, как на людей черствых, самонаде-

янных, но в сущности ничего не знающих.
– Жабье! Подлинное жабье! – и в даль-

нейшем при встречах говорил он себе са-
мому.  В этот же день Иван Андреевич за-
писался слушателем научно-популярного
отделения университета Шанявского.

Уже при огнях, пообедав, пошел на лекции.
– Куда? Ведь ночь на дворе... – останав-

ливала Марина Яковлевна.
– По делу...

VII.
Марина Яковлевна сидела на кровати,

укутавшись шалью. Думала, вспоминала...
За окнами похрустывал мороз и играл

пушинками ветер В коридоре, против две-
ри, лениво с хрипом тикали часы.

Марина Яковлевна открыла дверь, по-
смотрела.

– Скоро двенадцать... – проговорила она.
– Ну, куда ушел? Господа! вот мучение...

И вновь мокрые, слезливые мысли по-
несли ее в далекое прошлое и углами смрад-
но зачертили настоящее.

Давно ли началась любовь, пылкая, ог-
нистая, и он был такой добрый, милый... А
теперь?.. Не то измена, не то еще что – мыс-
ли не сказывают,  молчат, зацепившись за
какой-то угол  гранита.

Лишь воображение работает, как в куз-
чице: тук и тук! и шипит со свистом, как
кузнечный мех. Искр – такая бездна и все в
грудьшке: горят, горят и  горят...

– Господи, неужели он разлюбил меня?
– обратилась она к Богу.

– Да, нет,  да, нет, – два невидимых беса
шептали ей в уши.

Пришел Иван Андреевич, не такой, как
всегда: веселый, довольный...

– Ты все плачешь? – с улыбкой спросил
он.

– Да, плачу.
– Что за причина?
–  Ты знаешь.
– Ей Богу, ничего не знаю. Может, ду-

мала, что я пропал.
– Нет.
– Что же тогда?
– Любовь... – с гневом, похожим на вы-

зов, ответила Марина Яковлев.
– Вот как!
– Да...  Мучитель... Где ты был?
– В университете, ей-ей.
– Знаю...
– Честное слово... Эх, Марина, если бы
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ты знала как интересно!.. Вот где знания-
ми-то можно обогатиться. Эх!..

– Иди ко мне... – Тузлуков подошел
– У-у, мучитель.
– Да, интересно, Мариша... – продолжал

он, улыбаясь.
– Учись, учись, мучитель.
– Я  ты не хочешь?
– Хочу, но не могу.
– Почему?
– Потому что тогда ты будешь голодным.
– А-а...
– Мое дело – печка.
– Печка, говоришь.
– Да, известное дело.
Иван Андреевич ухмыльнулся и утаил

какую-то мысль.
– Знаю я, – продолжала Марина Яков-

левна. – Будешь ученый и тогда бросишь
меня. Скажешь, тебе нужна городская, а я
деревенская.

– Глупости, Мариша, стели постель.
– Знаю, знаю...
– Стели, стели...
– Сейчас... Так я и знала, что наше ба-

бье дело – постель и печка.
– Поймала, ха, ха, ха! Эх вы, женщины!
– Ну да...
– Нет, Мариша, я не из таких, – серьзно

заговорил Тузлуков. – У меня одно жела-
ние: самому быть человеком и помочь тебе
выйти из скотского состояния. А постель и
печка – скотство, разврат, маразм... Пони-
маешь?..

– О, какие слова ты стал говорить!...
Тузлуков расхохотался.
– Ученый стал, нечего сказать, – ирони-

зировала Марина Яковлевна

VIII.
Иван Андреевич полюбил книгу. Про-

шлое Горького, как нарыв, разъедало его
воображение, рисуя заманчивые картины,
планы.

Хотелось, и надо было что-то сделать.
Но что? Ответ, очевидно, даст только

книга.
Значит, надо читать, больше, вдумчивей.
Сейчас, придя из университета, он взял

книгу и стал читать.
Марина Яковлевна принесла бранчли-

вый самовар и в тон ему заворчала:
– Будет, Ваня, всё читаешь и читаешь...

Взялся за эти книги, так и я не нужна стала...

Говорила, как станешь ученый, так и...
– Слезу пускаешь... – с улыбкой прервал

её Иван Андреевич.
– Пустишь.
– Напрасно.
– Так я и знала. Все вы такие...
– Эх! – вздохнул Тузлуков и закрыл кни-

гу. – Не тужи, Мариша, скоро пойду на ра-
боту и тогда заживем по-хорошему.

– Гляди: когда заживем, а я то уже вон
какая...

При этом Марина Яковлевна опустила
глаза на свой живот.

– Что ж из этого? – с укором спросил
Иван Андреевич. – Я только рад. Не пони-
маю, почему ты затужила .

– Я не тужу... Я так сказала.
– Сколько лет не имели ребёнка... –  про-

должал Тузлуков.
– Я положительно рад. Хоть одного бу-

дем иметь и это будет общей радостью.
И потом с деланно-злою усмешкой до-

бавил:
– А когда я брошу тебя, – ребенок заме-

нит меня... Так всегда бывает...
– Я знаю, что ты бросишь меня.
– Уверена, говоришь.
– Конечно.
– Ну-ну...
Марина Яковлевна прослезилась.
Иван Андреевич полистал книгу и, зак-

рыв её, сказал:
– Эх, болит бок и болит!
– Бог-то видит... – сказала Марина Яков-

левна.
– Бог, говоришь... Ерунда, Мариша.
– Без Бога – не до порога.
– А с Богом хоть в яму, – продолжил за

нее Тузлуков.
– Ну, да...
– Глупости, Мариша, глупости... Я уже

вышел из той пoры, когда меня заставляли
кланяться размалеванным доска.

– Безбожник. Вот он тебя накажет.
– Хе-хе! Чудачка ты, Мариша. Точно у

тебя Бог чудище, которое ловит людей ноч-
ной порою.

– Смейся, смейся. Издевайся...
– Ну, Мариша, довольно  ссоры, надоело...
– Знаю...
– Ничего ты не знаешь. Вот когда родишь

мне сына, тогда... – Тузлуков заулыбался.
– Девочку, – отрубила Марина Яковлевна.
– Попробуй...
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– Девочку...
Пробило три ночи. Самовар давно отхри-

пел. Иван Андреевич в нижнем белье сидел
на кровати и усердно карябал икры ног.

– Заживем, Мариша, верь. Немного надо
потерпеть... – как бы про себя бормотал он.
– Главное терпения побольше, мужества...

Марина Яковлевна кончала перетирать
посуду.

IX.
В марте, уже после февральской рево-

люции, Марина Яковлевна родила сына.
Событие это в жизни Тузлуковых было

такой важности, что заслонило все прочее
и в том числе – государственный перево-
рот.

Была лишь радость, одна для двоих,
светлая, солнечная, весенняя. И ничего ино-
го в жизни, кажется, не надо было. Будто
колесо жизни, так стремительно катившее-
ся в неизвестность, внезапно остановилось
у тех врат, к которым так жадно тянулась
душа Тузлуковых.

Оставалось только открыть эти врата,
миновать их с молодой жизнью и сказать
ей: теперь иди!.. Видишь, солнце? Прости-
рай к нему руки, тянись и целуй его обго-
ревшие уста.

Спустя неделю после родов Тузлуков
решил отправить Марину Яковлевну в де-
ревню.

– Поезжай, Мариша, поезжай, – говорил
он. – Тебе необходимо побыть в деревне,
отдохнуть...

А то ты совсем стала больная... Мало-
кровие-то ишь какое...

– И ты, Ваня.
– Я не могу, Мариша, служба...
– Поедем, Ваня... И тебе надо отдох-

нуть...
– Нет, Мариша, я человек обреченный.
– Одной мне будет скучно.
– Ничего, почаще будешь присылать

письма... А в деревне, Мариша, скоро бу-
дет хорошо: все зацветет, прелесть...

– Что цветы!.. Эх, Ваня!..

X.
Вихрь революции от запада пыльным

столбом катился к востоку.
Тузлукова он как будто не захватил.
Каждый день ходил он на службу, полу-

чал гроши, питался впроголодь и до поздней
ночи читал.

Изредка заходил товарищ по службе.
– Читаешь... – скажет и, немного помол-

чав, добавит: – Ну читай, мешать не буду...
И уйдет.
Как-то завели разговор о революции.
– Жабье! – сказал Тузлуков и больше ни

слова.
В этом «жабье» было все: и гнев, и стра-

дание, и ненависть... В октябре, когда раз-
дался первый коммунистический выстрел,
Тузлуков с винтовкою в руках был в рядах
красногвардейцев.

Разъезжая на грузовом автомобиле и
расстреливая патроны по запрятавшимся в
закоулках юнкерам, он на третий день ре-
волюции простудился и слег.

– Мариша, умру я, умру. Чувствую... –
сказал он утром на пятый день, когда не-
много полегчало.

– Ваня, может, тебя причастить? – спро-
сила Марина Яковлевна. – Некоторые от
этого поправляются.

– Не надо, Мариша, нет.
– Как же, Ваня, Бог?
– Нет, Мариша, ложь.
– Грех, Ваня, не надо так...
– Ложь..., ложь... Всё ложь, Мариша: и

Бог, и чорт, и ... не могу больше... Задыха-
юсь... Дай воды.

И, отпив глоток, продолжал: – Просьба
к тебе, Мариша: без церемоний... Да ребен-
ка... ребенка-то воспитай... Слышь? Чтобы
он не был паразитом. Слякотью, как мы...
Слышь, Мариша?

– Слышу. Ваня, слышу.
– Меня-то без церемоний, пожалуйста.

Ничего не надо. Брось меня.
– Как же, Ваня, без батюшки? Нет, Ваня,

нехорошо. Люди будут смеяться...
– Мариша, плюнь на них. Брось меня,

как собаку... Лишнее это. Черви... Все рав-
но черви сожрут и конец...

В это время в комнату вошел товарищ
Тузлукова по университету.

– Ваня, что с тобой? – подходя и взяв
его правую руку, спросил он.

– Умираю, Митя, – ответил Иван Анд-
реевич.

– А я было пришел тебе сообщить, что
революция наша... рабочая...

Марина Яковлевна дернула товарища за
рукав и прошептала: – Не надо.

– Что, Митя? – с трудом проговорил Туз-
луков.
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– Революция... наша... рабочая...
Марина Яковлевна опять дернула това-

рища за рукав.
– А-а... Революция... – хрипло протянул

Тузлуков и, помолчав, как бы сбрасывая
мысли, добавил:

– Да, Митя, верю, что ось земная будет
сдвинута... и скрытые богатства земли, на-
конец, увидят солнце... Ах, солнце!..  Ох,
Митя... Тяжело... Мариша, милая, прощай...
Брось меня... Да ребенка то... А ты, Митя,

работай...  работай...
Вдруг вздрогнул, вытянулся и, скрипнув

зубами, умер.
..................................................................
Ночь проходила. На востоке брызгалась

румянами зорька.
– Ну, пора. Заря-то уж занимается. Вишь,

как все устроено... – закончил странник.
Апреля 1920 г.                 Сем. Лягин
(Реферат, ключевые слова, оцифровка

текста В. П. Нагорнов)
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Abstract. The article is devoted to the Ryazan pages of Russian literature, in particular, the
writer Semyon Lyagin and the analysis of his story «Marfa without a surname». The author addresses
a complex topic-the time before the events of 1917 and the preparation of the revolution in Russia,
the centenary of which was celebrated recently, in 2017. Rebellious and tragic time covered by the
fires of revolutionary change and radical changes in the country that spawned the escape from it of
some and the rise to power of the other, the change of cultural codes and values, and paradigms
that required the understanding and brought to life a whole new trend in literature. The appeal to
this theme of the peasant author, as S. I. Lyagin was, seems to us interesting, filled with the specifics
of his time, the non-fiction of the plot, a reflection of the nature of the era and the moods of the
people who were his contemporaries.

The article presents a literary and critical analysis of this story, its storyline; the characters
with their difficult relationships are considered; some artistic features of the author's creativity
(symbolism, tragedy), the ability to subtly notice and reflect the characteristic features of his time
are noted. However, the lack of a strong intellectual base, fundamental culture, knowledge and
experience, as well as binding to the traditions, which have always been Russian writers, prevented
the writer to Express it in full force. Nevertheless, the author has managed to convey the complexity
and tragedy of the image of the heroine.

In conclusion, it is concluded that it is necessary to reconcile all Nations and peoples in order
to preserve human civilization in the context of the global crisis.

Key words: Russian literature, the revolution of 1917, Ryazan literature, Semyon Lyagin,
symbolism, tragedy, F. M. Dostoevsky,  A. S. Khomyakov, the Russian character, the need for the
good and reconciliation
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ПЛАТОК МЕЖДУ ВРАГАМИ. НЕКОТОРЫЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ О РАССКАЗЕ
РЯЗАНСКОГО ПИСАТЕЛЯ СЕМЕНА ЛЯГИНА «МАРФА БЕЗ ФАМИЛИИ»

Кандидат педагогических наук Л. В. Рыжкова-Гришина

Реферат. Статья посвящена рязанским страницам русской литературы, в частности,
писателю Семену Лягину и анализу его рассказа «Марфа без фамилии». Автор обращается
к сложной теме –  времени накануне событий 1917 года и подготовки революции в России,
столетний юбилей которой отмечался недавно, в 2017 году. Мятежное и трагическое время,
охваченное пожарами революционных перемен и кардинальным изменением страны, по-
родившее бегство из неё одних и приход к власти других, смену культурных кодов и ценно-
стной парадигмы, требовало осмысления и вызвало к жизни целое направление в литерату-
ре. Обращение к этой теме крестьянского автора, каким был С. И. Лягин, видится нам
интересным, наполненным конкретикой своего времени, невыдуманностью фабулы, отра-
жением характера эпохи и настроений людей, которые были его современниками.

В статье предпринят литературно-критический анализ данного рассказа, его сюжетной
линии; рассмотрены персонажи с их непростыми взаимоотношениями; отмечены некоторые
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Введение. Тема предреволюционной
России

Не так давно главный редактор «Россий-
ского научного журнала» В. П. Нагорнов
предложил ознакомиться с рассказом рязан-
ского писателя Семена Лягина «Марфа без
фамилии» и написать статью с изложением
своего видения творчества данного автора
и личного отношения к нему как филолога.
Чем, собственно, мог привлечь рассказ пи-
сателя двадцатых годов XX века, члена про-
летарской литературной группы «Кузница»,
к тому же, далеко не первого эшелона оте-
чественной литературы, и даже не второго,
не третьего и не четвёртого? Подумалось:
скорее всего, никаких художественных от-
крытий и находок здесь нет, как нет изяще-
ства слога, красоты мысли и прочих «пре-
лестей» художественной литературы. Но
глубокое уважение к Валентину Павловичу
Нагорнову, этому увлечённому исследова-
телю, человеку неординарному, талантли-
вому и пытливому, побудило взяться за перо.
Тем более, что наши литературные пристра-
стия во многом совпадают.

Рассказ неожиданно вызвал интерес,
ведь он затрагивал весьма интересную тему
и описывал сложную, неоднозначную эпо-
ху – накануне событий 1917 года и подго-
товки революционного восстания в России.
Этот своеобразный юбилей мы отмечали
буквально только что, но минувшие сто лет,
кажется, ничего в них не прояснили. Что это
было за время? Мятежное и трагическое,
охваченное пожарами революционных пе-
ремен, породившее разорение родовых
гнёзд, бегство из страны одних людей и
приход к власти других, попрание существу-
ющих традиций и рождение новой, неви-
данной доселе культуры, поначалу ужаснув-
шей отечественных корифеев, пока она не
вошла в берега русских традиций.

Об этом времени написаны тысячи ис-

художественные особенности авторского творчества (символика, трагизм), умение тонко под-
метить и отразить характерные черты своего времени. Однако отсутствие мощной интеллек-
туальной базы, фундаментальной культуры, знаний и опыта, а также привязки к традициям,
каковые всегда были у русских писателей, мешали писателю выразить это в полную силу.
Тем не менее автор по-своему сумел передать сложность и трагизм образа своей героини.

В заключении делается вывод о необходимости примирения всех наций и народностей
с целью сохранения человеческого цивилизации в условиях глобального кризиса.

Ключевые слова: русская литература, революция 1917 года, рязанские литераторы,
Семен Лягин, символика, трагизм, Ф. М. Достоевский, А. С. Хомяков, русский характер,
необходимость добра и примирения

следований, сломаны десятки тысяч копий,
высказаны миллионы мнений, но вопросы
остаются. А главное – что это были за люди
– делатели революции, её вершители, чем
они жили, что ценили, кому поклонялись и
почему им так нужен был этот вооружён-
ный государственный переворот? Какова
была их подлинная цель? – Высокая и бла-
городная идея справедливого общества или
вульгарный и циничный грабёж богатейшей
в мире страны? Бунт и месть «униженных
и оскорблённых» или эзотерическое проти-
востояние Добра и Зла?

Наконец, какие они были и, собственно,
кто они, эти люди? Мы говорим сейчас не
об исполнителях, а о тех, кто «заказывал» эти
события. Кто они, эти таинственные органи-
заторы – масоны, интернационалисты, кос-
мополиты, романтики, мечтатели, прагмати-
ки, циники, предатели, враги, патриоты, ге-
рои? Или, как считал М. М. Пришвин, сам
«князь тьмы»? Думается, в этой гуще были
все и было всё – предательство и предан-
ность, безобразие и красота, трагедийность
и героика, жестокость и милосердие, низость
и великодушие. Одной краской это время
изобразить невозможно, слишком широк
был спектр происходящих событий.

Обращение к теме предреволюционной
России и назревания вооружённого восста-
ния такого автора, каким был Семен Лягин,
писатель из крестьян, не имеющий глубо-
ких познаний (несмотря на самообразова-
ние), не владеющий методом сравнитель-
ного анализа, не могущий провести парал-
лели между историческими событиями и
увидеть их внутреннюю связь, тем не ме-
нее представляется нам любопытным. Бо-
лее того – наполненным живой конкрети-
кой своего времени, ведь рассказ написан в
самом начале двадцатых годов XX века. В
нём отразились характер эпохи, настроения
и черты людей, которые были современни-
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ками писателя, и ему не надо было приду-
мывать детали, подробности, какие-либо
бытовые тонкости, он их видел ежедневно.
И не надо было придумывать народные ха-
рактеры, речь персонажей, манеру их об-
щения, он сам был из народной гущи и хо-
рошо это чувствовал и знал доподлинно.

Основная часть. Подмеченные писа-
телем нарождающиеся черты эпохи

Первое впечатление – странный рассказ,
вызывающий противоречивые чувства: с
одной стороны, одобрение, согласие в чём-
то, с другой стороны – досаду, даже него-
дование. С чего начинается повествование?
Герои рассказа – семья Нахимсонов – Бо-
рис Наумович и Эсфирь Абрамовна вслух
читают газету и рассуждают о текущей си-
туации в России, пролетариате, его «про-
буждении», интернационализме и, по их
словам, «исконно русском "боже, царя хра-
ни"». Они – хозяева дома, в данном случае
читай – хозяева жизни, ведь Эсфирь Абра-
мовна даже названа здесь «барыней», даю-
щей приказания своей домработнице «Мар-
фуше». Марфа – домработница в их доме,
уставшая, с больными от постоянного мы-
тья посуды руками, и надо понимать, рус-
ская женщина. Уже один этот штрих мож-
но рассматривать как нетипичный для до-
революционной России; известно, что вы-
сокий социальный статус еврейских семей
в России был крайне редок, среди дворян
их практически не было, и в столицах и
крупных городах проживало очень мало.

И потому скажем сразу: сомнительно,
что в старой России и даже в России рево-
люционной еврейскую женщину называли
«барыней», во-первых, это не позволяло её
низкое положение в обществе, ведь мужья
были сапожники, портные, старьевщики и
т. д., в лучшем случае – торговцы; во-вто-
рых, большинство еврейских семей жили за
пределами черты оседлости и даже времен-
ный выезд оттуда был делом затруднитель-
ным. Чтобы добиться проживания за пре-
делами этой черты, нужно было иметь выс-
шее образование, доказать свою благона-
дёжность и т. д., то есть быть человеком,
занимающим статусное положение в обще-
стве. Граф И. И. Толстой, характеризуя эту
ситуацию, писал: «... русская государствен-
ная власть исходит из того, что она в лице
евреев имеет дело с основательно испорчен-
ным, преступным и почти неисправимым

народом» [9]. Почему это происходило, не
будем судить, речь не о том, мы говорим
сейчас о самом факте. Поскольку это совсем
другая тема, мы опустим её, для нас глав-
ное, что С. И. Лягин смог увидеть эту но-
вую черту своего времени – появление ев-
реев, которые не просто смогли переехать
в российские города, но и подняться по слу-
жебной лестнице, что для дореволюцион-
ной России, повторим, было нехарактерно.
Хотя в данном случае писатель указывает
на довольно длительное проживание семьи
Нахимсонов в данном месте (около десяти
лет); конечно, были и исключения.

Итак, Семен Лягин описывает период
предреволюционный, которому были прису-
щи новые, только-только нарождающиеся
черты. Одних они пугали, других – радова-
ли, третьи в этих условиях ловчили и при-
спосабливались, и каждый выживал, как мог.
Страна в это время кардинально менялась,
была накануне перемен и собственно самих
перемен, когда к власти приходили те, кто о
ней никогда не мог и помыслить. Отметим,
что сейчас мы имеем в виду и вопрос соот-
ношения социальных верхов и низов, и воп-
рос национальный. Причём, об этом гово-
рили сами свидетели эпохи, её современни-
ки. И. А. Бунин в «Дневнике» 15 октября 1917
г. оставил запись: «В головах дичь, тьма, –
ужас вообще! В "Совете Российской респуб-
лики" говорят больше всего "евреи"» [1]. В.
И. Вернадский в январе 1920 г. в «Дневни-
ке» записал: «Евреев очень много – на пер-
вых местах они всюду. Несомненно, они
проводят сейчас коммунизм в жизнь. Гнёт
чрезвычайный» [2]. Начиналась дерусифи-
кация русской державы, ослабление её ис-
конной, родовой национальной силы.

Поразительно, что такой серьёзной темы
– участия евреев в революции 1917 года,
вызывающей споры по сей день, касается
крестьянский писатель Семен Лягин в про-
стеньком, казалось бы, рассказе. Но глав-
ный акцент в рассказе всё же сделан на
ином, о том и пойдёт речь.

Бесовка метель
Действие рассказа происходит на фоне

студёного зимнего пейзажа, где воющий
ветер со «скучными нотами», «пыль снега»,
«пухлые снежинки», хихикающая метель, и
«похрустывающая белая зима». На этом
фоне автор почему-то сразу рисует одушев-
лённый образ метели, которая губит где-то
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в открытом поле воображаемого им неиз-
вестного прохожего. Она и кружит вокруг
него, и «бесом пляшет», и безжалостно бро-
сает в лицо снегом, и «кусает щёки», и за-
ливается песней и воет зверем.

Метель злобная, коварная, стерегущая
свою жертву и упорно подталкивающая че-
ловека к гибели; она «кувыркается и демо-
ном хохочет». И как только он, обессилен-
ный, продрогший, еле передвигающий
ноги, присаживается и засыпает, она «завер-
шает начатое дело» – наметает вокруг него
сугробы и даже «хвостом старого беса» при-
глаживает их. И нет человека. Дело сделано.

Упоминание здесь беса, думается, не
случайно, возможно, это пошло с А. С. Пуш-
кина, ведь он, описывая вьюгу, видел в её
кружении «бесовский рой». Все мы помним
эти хрестоматийные строки:

Мчатся тучи, вьются тучи;
Невидимкою луна
Освещает снег летучий;
Мутно небо, ночь мутна.
Мчатся бесы рой за роем
В беспредельной вышине,
Визгом жалобным и воем
Надрывая сердце мне [7, с. 308].

Значит, это уже в традиции русской ли-
тературы.

Итак, события в рассказе происходят на
фоне зимы, здесь то и дело возникают об-
разы холода, стужи, ветра, озноба, снежной
пыли. Героиня постоянно мёрзнет и никак
не может согреться – даже ночью, лёжа на
пуховой перине. Видимо, этот холод как
отражение и характеристика душевного со-
стояния героини, образ самой души – рас-
терянной, смятенной, потерявшей покой и
очень одинокой.

«Пришли демоны...»
В это время в дом Нахимсонов начина-

ют съезжаться гости, которых, по мысли
Марфы, неизвестно зачем принесло в такую
студёную ночь. Она рассуждает: «...как не-
вольники какие всё болтают да читают книж-
ки какие-то. Далась им эта грамотка. Я бы
вон её – давно забросила или сожгла» [6].
Из этих слов понятно, что сама она – негра-
мотная, что невыгодно характеризует её по
сравнению с «грамотными» хозяевами. Вско-
ре в кабинете Бориса Наумовича начинает-
ся некое чтение. Опять странность: Борис

Наумович имеет кабинет? Кто ж он таков?
Но автор этого не указывает, он вообще ни-
чего не говорит ни о его профессии, ни зва-
нии, ни должности, – всё это остаётся «за
кадром», но из происходящего ясно, что он
занимает довольно высокое положение и сре-
ди этих людей он – главный, руководитель,
вожак. Он ведёт подпольную деятельность,
занимается распространением нелегальной
литературы и тайно организует и готовит ан-
типравительственный мятеж.

Текст по сюжету читает персонаж, на-
зываемый хрипучим. Его слушают, Борис
Наумович даёт какие-то указания. Марфа
занята своими делами, она подметает полы,
при этом недовольно ворчит, прислушива-
ется к словам «о боге, о царе и церкви»,
потом дремлет и думает про себя: «И зачем
им понадобилась церковь? Евреи, а гово-
рят о нашей церкви?.. чудно… Что им нуж-
но? Какое им дело до нашей церкви?» [6].

Дальше по сюжету появляются новые
гости, «ночные птицы», которые. к удивле-
нию Марфы, почему-то пользуются не па-
радным входом, а чёрным. Их пять чело-
век. И вновь Марфа слышала «слова о боге,
о царе, о церкви, о попах» и даже о «воору-
жённом восстании», дивясь тому, что все
называли друг друга «товарищами», в том
числе и Эсфирь Абрамовна. И особенно
возмущалась она их речам по поводу церк-
ви: «Церковь хотят разделить… Им наша
церковь понадобилась… Небось, о своей ни
слова не скажут. Каждую субботу ходят. А
эта ванючка-то и дома молится. А то же цер-
ковь отделить… Паршивая…» [Там же]. И
Марфа решила, что это «нечистая сила со-
бралась» и даже: «Пришли демоны, всё пе-
ревернули вверх дном» [Там же]. Вольно или
невольно С. И. Лягин прибегал к символи-
ке, поначалу не вполне ясно, но в рассказе
он постоянно упоминает эти «силы тьмы».

В соответствии с конами Природы
Любопытная деталь: Эсфирь Абрамов-

на после того, как они с гостями попили чай,
предлагает его своей домработнице: «Вош-
ла Эсфирь Абрамовна, спросила: – Чаю не
хочешь? Иди, бери, мы кончили…» [Там
же]. Как нам известно, прислуга в русских
домах часто жила на правах почти что род-
ственников. Даже в худшие годы, во време-
на крепостничества и после его отмены да-
леко не все работники, получив вольную,
покидали своих хозяев. Многие, очень мно-
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гие так и оставались жить у них, это обще-
известно. Хотя, конечно, бывали случаи и
иного рода, и против подобных притесне-
ний всегда выступали писатели, обществен-
ники и т. д. По крайней мере, в барском доме
прислуга имела своё помещение и уж по-
пить чаю была вольна, когда ей самой это
было угодно.

Здесь же хозяйка унизительно предла-
гает своей работнице попить чаю после
того, как откушали они сами и их марги-
нальные гости. И хотя она называет Марфу
«Марфушей», при этом тут же может ей
попенять, сменить тон, используя обраще-
ние более грубое: «Ты Марфушка, забыва-
ешься» [6]. Знай, мол, своё место, холопка.
Подобное отношение к нижестоящему по
чину или званию совсем не характерно для
русского народа, ведь он, как известно, даже
поверженного врага не унижал и всегда го-
тов был прийти на помощь любому сирому
и убогому, снять с себя рубашку, проявить
милость к падшему. Именно об этой черте
русского человека рассуждали писатели-
классики, философы, историки, социологи
и др., среди которых были Ф. М. Достоев-
ский, Н. Я. Данилевский, Н. С. Лесков, М.
О. Меньшиков, С. М. Соловьев и др. Кон-
серваторы, монархисты, панслависты, сла-
вянофилы и даже западники пытались по-
нять, что такое эта сверхдоброта русского
человека, его великодушие, незлобливость,
открытость, благородство по отношению к
другим – слабость или сила? И не могли
ответить на этот вопрос, и каждый отвечал
на него по-своему. Нам же думается, что
подобные черты русского человека есть
следствие его близости к божественным
конам и вселенским правилам жизни. То
есть русский человек с его природной доб-
ротой наиболее близок к Богу, Вселенной,
Природе, и не потому, что он лучше или
хуже кого-то другого, а потому, что он та-
ков, это его данность, сущность, статус кво.
Он живёт наиболее гармонично с космичес-
кими правилами, вот и всё. Значит, в этом –
его сила, а она, как известно, в правде.

Да, хозяин дома мог быть суров, строг,
требователен к работнику, но не унижал его,
несмотря на более низкое и зависимое по-
ложение. Таковы были традиции русского
дома, правила его устройства, ведения и
быта. Вспомним хотя бы старосветских по-
мещиков Н. В. Гоголя, где, в частности, го-

ворится о привольном житье всевозможной
домашней челяди. Живущие в доме девуш-
ки «большею частию бегали на кухню и спа-
ли» [3, с. 49]. А если они от чего и страдали,
так это от объедания; они «... так ужасно там
объедались, что целый день стонали и жа-
ловались на животы свои» [Там же, с. 50]. И
потому подобное высокомерное отношение
хозяйки к работнице воспринимается как
неподобающее, тем более для «грамотной»
Эсфирь Абрамовны, в отличие от безграмот-
ной, казалось бы, Марфы. И никакая искус-
ственная приторность, деланная слащавость
не могла прижиться в русском доме, где от-
ношения были построены на уважении друг
к другу, а главное – на искренности.

«Черти, а не народ...»
Марфа в смятении от этих людей, их

речей, а главное – от поведения хозяев. Она
пытается успокоиться, никак не может со-
греться (выстудили весь дом ночные гости),
принимается молиться, хочет уснуть и на-
чинает плакать, вспоминая свою безрадос-
тную жизнь «в людях», ведь она выросла
без отца и матери, кое-как перебивалась,
служа то у одних, то у других, пока не уст-
роилась к Нахимсонам, которым она даже
благодарна за их хорошее, как ей кажется,
к ней отношение. Но вероятно, это именно
потому, что ей в жизни пришлось мало уви-
деть действительно хорошего – так сложи-
лась судьба. А теперь она немолода, и всё
бы, казалось, ничего, но вдруг случилась эта
перемена, в доме стало происходить нечто
странное – эти сходки, где говорились речи,
от которых делалось страшно.

Ещё одна любопытная деталь в расска-
зе: наутро пришедший в дом мясник при-
носит мясо и просит деньги, что ему задол-
жали хозяева, однако Эсфирь Абрамовна
обещает ему заплатить в следующий раз.
Почему? Зачем жить в долг, если есть воз-
можность расплатиться сразу? А возмож-
ность есть, они далеко не бедные люди.
Продавец деликатно намекает: «– Там ведь
за вами много. – Я знаю. В следующий раз
рассчитаемся» [6]. Это очень показательная
деталь в характеристике персонажа, и если
подобное – не в первый раз, стало быть –
норма. Или есть надежда, что им этот долг
«простят»?

Марфа жалуется ему на хозяев, ночных
визитёров и пугающие её разговоры («чер-
ти, а не народ»). Выслушав её, он убеждён-
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но говорит: «Я знаю, кто они такие – сму-
тьяны, по-ихнему называются – люцанеры»
[Там же]. И даёт ей совет сходить в сыск-
ную и рассказать об этом, потому что, если
она не пойдёт, «другие донесут», и тогда ей
«попадёт за укрывательство» – либо арес-
туют, либо вообще повесят.

Кажется, Марфа живёт теперь в состоя-
нии аффекта, какого-то перманентного кош-
мара, от которого не может избавиться, по-
тому что тайная деятельность в доме уси-
ливается и активность событий лишь нара-
стает. Она вновь становится невольной сви-
детельницей ночных бдений у Нахимсонов,
где уже открыто говорят о восстании, бом-
бах, взрывах, о том, что «скоро не будет
царя», и они поставят своего – лысого или
того хрипучего, и не будет церкви и т. п. И
вновь ей тошно: «– И зачем им понадоби-
лась наша церковь? – с негодованием спра-
шивала она себя. – И почему они ни слова
не говорят о своих синагогах» [Там же]. Она
всё больше погружалась в тяжёлые думы и
мрачнела, что заметила Эсфирь Абрамов-
на и завела с ней разговор. «– Тошно, бары-
ня, от ваших разговоров, – наконец, отве-
тила Марфа. – От каких разговоров? – Ишь,
– вам царя не нужно, бога тоже и церковь
хотите делить. А чем она помешала нам?»
[Там же]. Эсфирь Абрамовна только посме-
ялась над наивностью Марфы, и не просто
посмеялась, она похохотала над ней от души,
удивляясь тому, что ей это интересно.
Нужно ли кормить «пленного турку»?

Метания Марфы
Марфа металась всё больше; её беспо-

коило, что эти люди во главе с Нахимсона-
ми затевают что-то ужасное, тёмное, неви-
данное, и уже почти не таятся в своих стрем-
лениях и действиях. Она так измучилась
этими страхами и переживаниями, что од-
нажды решилась всё же пойти в сыскную и
рассказать о своих опасениях; к тому же,
ей не хотелось оказаться повешенной. Един-
ственное, о чём она беспокоилась, так это о
том, чтобы не арестовали «больно добрых»
господ и очень просила об этом чиновника,
который слушал её равнодушно и сухо и
отвечал коротко, по-деловому. Несмотря на
это, она продолжала просить его, умоляю-
ще и почти подобострастно.

Вот он – русский характер: одни затева-
ют переворот, убийства, кровопролитие,
гражданскую войну, а другие рефлексиру-

ют и страдальчески вопрошают: а правиль-
но ли я сделал, поступив так или иначе?
После этой беседы Марфа не пошла боль-
ше в дом, она отправилась к своей старин-
ной подруге Фросе, но и там не нашла себе
успокоения, и мучения, казалось, только
усилились. Она продолжает переживать и
терзается: не арестовали бы их, и правиль-
но ли она поступила. И она, русская жен-
щина, начинает молиться за евреев Нахим-
сонов, затевающих смертоубийства в Рос-
сии, чтобы им не погибнуть в смуте, кото-
рую они для чего-то учинили. Она «Падала
ниц, стукаясь лбом об пол и всхлипывала.
Опять молилась, опять падала и рыдала»
[Там же].

И тут хочется вспомнить слова Ф. М.
Достоевского из «Дневника писателя». Рас-
суждая о войне с турками, он подчёркивал
удивительный героизм русских солдат и тут
же отмечал их излишнюю гуманность, ко-
торая часто бывала им же во вред. «Вон
пишут, что солдат хоть и колет турку в бою,
но что видели, как с пленным туркой он уже
не раз делился своим солдатским рационом,
кормил его, жалел его. И поверьте, что сол-
датик знал всё про турка, знал, что попался
бы он сам к нему в плен, то этот же самый
пленный турок отрезал бы ему голову и
вместе с другими головами сложил бы из
них полумесяц, а в средине полумесяца сло-
жил бы срамную звезду из других частей
тела. Всё это знает солдатик и всё-таки кор-
мит измученного в бою и захваченного в
плен турку…» [5]. Ф. М. Достоевский не
боялся задать самому себе острый вопрос:
а нужна ли русскому человеку такая гуман-
ность, если она оборачивается ему во вред?
И нужна ли такая доброта, которая его же и
губит? Не пора ли ему полюбить, наконец,
не только других, но и самих себя? Не зря
же он неоднократно подчёркивал, что рус-
скому человеку нужно самоуважение, а не
самооплёвывание.

Обратим внимание, что именно такова
и Марфа, она тоже «кормит пленного тур-
ку», зная наперёд, что от него исходит опас-
ность, и она может от него пострадать и
даже погибнуть.

Юродство души
или вселенская доброта?

Через некоторое время Марфа узнаёт, что
Нахимсоны в сыскной, и у неё зарождается
мысль освободить их. Для этого она готова
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на всё, по её мнению, надо только найти того
чиновника и поговорить с ним. «В крайнем
случае упадёт на колени, будет целовать его
ноги, умолять и просить» [6]. Она готова
даже «продать свою последнюю юбку».

Опять же скажем: что это – юродство
души или это то самое вселенское добро,
которое не постичь усреднённому, обыва-
тельскому уму. Думается, и то, и другое од-
новременно, плюс наивность и природная
чистота души, какая наблюдается у Марфы.
Заметим, что тот нравственный выбор, ко-
торый перед ней стоял, на наш взгляд, срод-
ни гамлетовскому: быть или не быть? По
крайней мере, здесь та же категоричность
и тот же максимализм.

Подобная черта русского человека –
снять с себя последнюю рубашку во имя
блага другого часто воспринималась ино-
земцами как его слабость, однако это дале-
ко не так и говорит как раз о его силе. Про-
сто ею иногда пользуются непорядочные
люди. Кроме того, у этой черты есть обрат-
ная сторона, его доброта – до известного
предела, а вот где и когда наступит этот пре-
дел, одному Богу известно. Максималистс-
кая доброта русского человека – не сла-
бость, не недомыслие и не чудачество, это
скорее отражение всемирности его харак-
тера, умения отождествлять себя с любым
человеком, любой нации, вероисповедания,
эпохи, возраста, способности понять его
душу и словно слиться и раствориться в нём.

Изо дня в день Марфа ходит в полицию,
умоляет, просит, убеждает, молится, плачет,
бранит себя, ищет утешения и чувствует,
«что внутри неё что-то нарастает, завёрты-
вается клубок какой-то клокочущей ярости,
озлобления, даже бешенства» [Там же]. И у
неё тоже наступает предел, её накопившим-
ся чувствам нужен выход, но этот выход
оборачивается для неё трагедией – однаж-
ды во время молитвы она теряет сознание,
у неё случается приступ, припадок, и она
умирает. На этом сюжетная канва рассказа
завершается. Логический конец? Трагичес-
кий финал? Несомненно.

Провидческая воля Творца
Тема этого короткого рассказа (обста-

новка накануне революции 1917 г.) настоль-
ко велика и даже глобальна, что требует не
статьи, а отдельного исследования. Впро-
чем, таковые уже имеются. И немало про-
лито уже крови в этих словесных битвах,

как немало сломано копий в спорах о том,
кому и зачем нужна была эта революция, кто
её затевал и готовил, кто совершал, а глав-
ное – кто воспользовался её результатами и
плодами. Но мы не собираемся сейчас вста-
вать в их ряды, напомним лишь, что у каж-
дого народа своя миссия, свой судьбоносный
путь – кому-то затевать вражду, а кому-то её
гасить; кому-то выступать зачинщиком вой-
ны, а кому-то – быть миротворцем.

Конечно, у нас есть своя личная пози-
ция и мнение по этому вопросу, однако сей-
час хочется сказать вот о чём. Наш мир по-
грязает в злобе, жестокости и насилии; без-
нравственность и бесстыдство становятся
нормой; на глазах происходит некое расче-
ловечивание человека; душа черствеет, до-
стоинство нижает, и запросы всё чаще не
поднимаются выше меркантильно-матери-
альных. Словом, человечество находится в
состоянии глобального кризиса – мировоз-
зренческого,  идеологического, культурно-
го, и кризис экономический – лишь состав-
ная часть этого процесса. Все понимают:
чтобы миру и людям выжить, надо срочно
что-то делать. Но что?

Мы не будем говорить о художествен-
ных достоинствах рассказа, поскольку в
этом отношении он слабоват, синтаксис на-
сыщен простыми предложениями, скуп и
беден язык, часто лишённый образности и
той меры литературности, которая необхо-
дима в художественном сочинении – поэзии
ли, прозе. Но, как мы убедились, писатель
вводил в произведение пейзаж, лирические
отступления, диалоги и монологи, прибегал
к сравнениям, олицетворениям и другим
средствам выразительности. Более того,
автор использовал символику, ведь далеко
не случайно в его рассказе то и дело упо-
минается «нечистая сила», «демоны»,
«бесы», «черти» – и не только в описании
метели, но и в характеристике людей (а по-
жалуй, и самого времени). Подобная сим-
волика не может остаться незаметной, и мы
понимаем, что С. И. Лягин хотел этим что-
то сказать, связывая происходящие в Рос-
сии события, нарастающее напряжение,
смуту с влиянием этих сил.

Его беда в том, что у него не было той
мощной интеллектуальной базы, многове-
кового фундамента культуры, знаний и опы-
та, каковые всегда были у русских писате-
лей и каковые делали их мыслителями.



РОССИЙСКИЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ  № 4 (61) ' 2018

– 211 –

Но будучи человеком из народа, Семен
Лягин хорошо знал и чувствовал его беды
и нужды и, как мог, пытался это выразить
словом. Он искренне старался быть писа-
телем и делал это честно. При этом осоз-
нанно или неосознанно он подходил к та-
ким темам, которые под силу только выда-
ющимся писателям. Конечно, он таковым
не был, скажем это тоже честно, ведь дале-
ко не каждому удаётся проложить свою ли-
тературную тропу. Помимо знаний, жела-
ния и титанического трудолюбия здесь всё-
таки нужен ещё и дар Божий, благослове-
ние небес, то есть та провидческая воля
Творца, которую человек, родившийся пи-
сателем, в себе чувствует сразу. И в какие
бы времена мы ни жили, каким бы богам
ни молились (или не молились вовсе), ка-
кие бы ценности ни исповедовали, генети-
ческая предрасположенность к писатель-
ству должна присутствовать от рождения,
люди называют это талантом или, если идёт
речь о высочайшем уровне дарования, –
гениальностью.

Несколько слов о гимне «Боже, царя
храни...»

Кстати сказать, «Боже, царя храни» – это
далеко не «исконно русское», как говорит
персонаж Борис Наумович, хотя это был го-
сударственный гимн Российской империи с
1833 до 1917 года на слова поэта и масона
В. А. Жуковского. В одно время с ним ис-
пользовался и другой гимн, неофициальный
– «Коль славен наш Господь в Сионе» на сло-
ва другого поэта и масона М. М. Хераскова.
Позволим привести цитату из ранее написан-
ной книги «Обережная сила. Размышления
о судьбах России и русской поэзии», опуб-
ликованной в сокращении под названием
«Русские поэты почвенники XX – первой
четверти XXI вв.: уральский поэтический
феномен»: «XVIII век не случайно был со-
трясаем дворцовыми переворотами, Пётр
для этого сделал всё, что мог – он разложил
морально русское общество, внёс сумятицу
и раскол, посеял смуту и сомнения, ни о ка-
ком духовном единении в ту пору не могло
быть и речи, страна была раздираема (в пря-
мом смысле) нововведениями романовских
деятелей, и каждый из них хотел урвать ку-
сок пожирнее. Потому-то после смерти Пет-
ра началась свистопляска у русского трона –
правление Екатерины I, Петра II, Анны
Иоанновны, бироновщина, правление Ели-

заветы, Екатерины II, убийство Петра III,
правление Павла I и его убийство.

Это был век торжества масонства во всех
сферах общественной жизни, в том числе и
в литературе. Масоны М. М. Херасков, Н.
И. Новиков, Г. Р. Державин действуют под
покровительством своих руководителей.
Михаил Херасков пишет странный гимн,
который становится официальным гимном
Российской империи, первая строфа кото-
рого звучит:

Коль славен наш Господь в Сионе,
Не может изъяснить язык,
Велик Он в небесах на Троне,
В былинках на земле велик,
Везде Господь, везде Ты славен,
Во дни, в ночи сиянием равен.

Спрашивается: почему «наш Господь» –
в Сионе, если речь идёт о России? И тогда
чей это Господь? И чей гимн?

Затем этот гимн был заменён другим –
«Боже, царя храни!» на слова Василия Ан-
дреевича Жуковского, и тем не менее этот
старый гимн продолжал звучать на Спас-
ской башке Московского Кремля вплоть до
октября 1917 года. Опять же спрашивает-
ся: в чьих руках была сама Россия? И кому
прислуживали Романовы, которые были не
столько Романовы, сколько Гольштейн?» [8].

До этого же в России был другой гимн –
с привлекательным названием «Молитва
русских», звучавший с 1816 по 1833 гг., од-
нако русского в нём было только то, что
слова для него написал всё тот же В. А.
Жуковский, а вот музыка звучала, как ука-
зывают источники, заимствованная из гим-
на Великобритании «Боже, храни короля».
Спрашивается: зачем? В любом случае это
был прозападный, полный скрытой симво-
лики гимн, понятный посвящённым и не-
понятный профанам. Так что Борис Наумо-
вич был неправ, называя его «исконно рус-
ским», или просто лукавил.

Почему у Марфы нет фамилии?
Почему рассказ называется «Марфа без

фамилии», ведь об этом здесь ничего не го-
ворится, нет даже какого-либо упоминания
и намёка. Что этим хотел сказать автор, не
назвав фамилии героини, но при этом под-
черкнув сам этот факт и даже вынеся его в
название? Может быть, это указание на ти-
пизацию образа? И почему в таком случае
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он постоянно (восемнадцать раз!) упомина-
ет фамилию других персонажей – Нахим-
сонов? Думается, автору это было важно –
по каким-то соображениям.

Правда, есть в рассказе указание на то,
что Марфа росла без родителей, вроде как
в воспитательном доме, она и сама этого
точно не помнила и не знала. Знала только,
что безрадостными были её детство и
юность. Может, в этом и содержится ответ
на вопрос, и не надо придумывать ничего
лишнего и накручивать то, чего нет. И всё
же... что мешало автору придумать для ге-
роини любую фамилию, и если не говоря-
щую и символическую, то хотя бы самую
обыкновенную и неброскую?

Заключение. Остановить поток
людской злобы

Остаётся добавить нечто гипотетическое:
что бы сказала героиня Марфа, увидев дело
рук первых революционеров – изгнание из
домов, расстрелы, «уплотнение», зачистки,
маузеры и наганы, воронки и кожанки и т. д.
и т. п.? Наконец, раскулачивание? Конечно,
мы должны учитывать и тот факт, что рево-
люция ополчается на того, кто и что её поро-
дило. Как писал выдающийся мыслитель А.
С. Хомяков: «Всякая революция в себе пред-
полагает предшествовавшее беззаконие.
Взрыв страсти тем сильнее, чем ужаснее было
иго, против которого она восстаёт» [10]. Но
даже учитывая это, неужели и дальше бы му-
чилась чувством вины эта сердобольная рус-
ская женщина и считала недопустимым свой
поступок? Так и хочется воскликнуть: эх,
Марфа, Марфа... несчастная Марфа, павшая
жертвою собственного человеколюбия, со-
страдательности и совестливости.

Мы оставляем свои вопросы без отве-
тов, да они, наверное, и невозможны, пото-
му что у каждого они свои. К сожалению,
приходится констатировать, что настояще-
го примирения в обществе пока нет. И как
бы ни заявляли нам о дне примирения и
согласия, общество словно не готово ещё к
нему, и в нём по-прежнему бродят дрожжи
агрессии. Общество расколото, мир поде-
лён пополам – на богатых и бедных, умных
и глупых, здоровых и больных, талантли-
вых и бесталанных, словом, на всё тех же
«чистых» и «нечистых». И с каждым днём
разница между ними только увеличивается.

Но что необходимо для того, чтобы на-

ступило долгожданное согласие? Можно
напомнить вдохновляющие слова Ф. М. До-
стоевского: «Мне ужасно много приходит
теперь мыслей: видите, это точь-в-точь как
наша Россия. Эти бесы, выходящие из боль-
ного и входящие в свиней, – это все язвы,
все миазмы, вся нечистота, все бесы и все
бесенята, накопившиеся в великом и милом
нашем больном, в нашей России, за века, за
века. Out, cette Russie, que j'aimais toujoursi.
Но великая мысль и великая воля осенят её
свыше, как и того безумного бесноватого, и
выйдут все эти бесы, вся нечистота, вся эта
мерзость, загноившаяся на поверхности…»
[4, с. 584-585]. Строки эти пробуждают в
душе оптимизм и веру в то, что всё будет
хорошо – люди одумаются, мир спасён, и
Золотой век не за горами. Но прекраснодуш-
ными речами не вылечить больное общество,
они могут вызвать лишь бурю протеста. Так
что же делать? В сотый, тысячный раз зада-
ёмся мы этим вопросом, сформулированным
просто, гениально и по существу.

Думается, кто-то должен остановить
этот нескончаемый поток людской злобы,
ненависти, взаимного уничтожения, униже-
ния и безумства. Но кто это может сделать,
кому это вообще под силу? Неведомому
Богу, загадочному Творцу, легендарным
титанам, мифическим (или всё же реаль-
ным) инопланетянам?

Однажды нам пришлось услышать об
одном великолепном обычае у алан, то есть
современных осетин, идущий из глубины
веков. Когда в непримиримой схватке схо-
дятся два врага, даже если они кровники,
остановить кровопролитие может только
женщина, которая встаёт между ними и бро-
сает на землю платок. После этого враги
должны примириться, они обязаны это сде-
лать, ибо так заведено издревле, и так вели-
ко уважение к женщине. В этом обычае –
величайшая мудрость, ведь женщина испо-
кон веков рассматривалась не только как
родительница, но и как миротворица. Она,
только она – силою своей любви и волею,
данной ей от предков, способна совершить
то, что недоступно мужчине, ибо она – бо-
гиня и берегиня.

Нам не просто хочется бы напомнить об
этом древнем обычае, но и подчеркнуть:
если бы он стал интернациональным – да
здравствует такой интернационализм!

  i  Да, Россия, которую я любил всегда (фр.).
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Общество словно ждёт какого-то эпо-
хального события – но обязательно мирно-
го, способного дать каждому народу и че-
ловеку то, что он от него ищет – любви и
ласки, тепла и милосердия, сердечности и
великодушия. Сегодня необходимость доб-
ра очевидна. Всё остальное имеет второсте-
пенное значение. Будем надеяться, что лю-
дям хватит благоразумия сохранить себя,
свою планету и цивилизацию, и понять, что

их спасение – в любви. Такое событие и
стало бы тем платком, который может спа-
сти заблудшее в духовной слепоте челове-
чество. Собрались бы миром за одним боль-
шим столом, пожали бы друг другу руки,
обнялись в братском единении и зажили
ладом на счастливой планете. Скажете, это
те самые прекраснодушные речи? Может
быть... Но почему так радостно даже меч-
тать об этом?

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Бунин И. А. Дневник 1917 – 1918 гг. [Электронный ресурс]. URL: http://az.lib.ru/b/
bunin_i_a/text_1900-1.shtml (дата обращения: 12.10. 2017).

2. Вернадский В. И. Дневники 31 января 1919 – 4 апреля 1920 годы [Электронный ре-
сурс]. URL: http://vernadsky.name/31011919-0404192/ (дата обращения: 12.12.2017).

3. Гоголь Н. В. Повести. М.: Советская Россия, 1986. 368 с.
4. Достоевский Ф. М. Бесы. М.: АСТ, 2003. 604 с.
5. Достоевский Ф. М. Дневник писателя 1877 г. [Электронный ресурс]. URL: http://

dugward.ru/library/dostoevskiy/dostoevskiy_dnevnik1877.html#002 (дата обращения: 12.10.2018).
6. Лягин С. И. Марфа без фамилии // Российский научный журнал. 2018. № 4(61). С.

182-193.
7. Пушкин А. С. Избранные сочинения в 2 тт. Т. 1. М.: Худ. литература, 1978. 752 с.
8. Рыжкова Л. В. Русские поэты почвенники XX – первой четверти XXI вв.: уральский

поэтический феномен: Монография (В сокращении) // Молоко, 2017 [Электронный ресурс].
URL: http://moloko.ruspole.info/node/8677

9. Толстой И. И. Антисемитизм в России и другие статьи по еврейскому вопросу / Пре-
дисл. К. К. Арсеньева. Петроград: Рус. о-во изучения евр. жизни, 1917. [Электронный ре-
сурс]. URL: https://dlib.rsl.ru/viewer/01004220618#?page=71 (дата обращения: 27.11.2018).

10. Хомяков А. С. Исторические и богословские труды. [Электронный ресурс] URL: http:/
/predanie.ru/homyakov-aleksey-stepanovich/book/83936-sochineniya/ (дата обращения:
19.09.2017).

REFERENCES

1. Bunin I. I. Journal of 1917 – 1918. [electronic resource]. URL: http://az.lib.ru/b/bunin_i_a/
text_1900-1.shtml (accessed on 12.10. 2017).

2. Vernadsky V. I. Diaries January 31, 1919-April 4, 1920 [Electronic resource]. URL: http://
vernadsky.name/31011919-0404192/ (accessed: 12.12.2017).

3. Gogol N. V. In. Lead. Moscow: Soviet Russia, 1986. 368 p.
4. Dostoevsky F. M. Demons. M.: AST, 2003. 604 p.
5. Dostoevsky F. M. The writer's Diary 1877 [Electronic resource]. URL: http://dugward.ru/

library/dostoevskiy/dostoevskiy_dnevnik1877.html#002 (date accessed: 12.10.2018).
6. Lyagin S. I. Marfa without Surname // Russian Scientific Journal. 2018. № 4(61). P. 182-

193.
7. Pushkin A. S. Selected works in 2 t. T. 1. M.: Hood. literature, 1978. 752 p.
8. Ryzhkova L.V. Russian poets pochvenniki XX – first quarter of XXI centuries: Ural poetic

phenomenon: Monograph (in abbreviation) // Milk. 2017 [Electronic resource]. URL: http://
moloko.ruspole.info/node/8677

9. Tolstoy I. I. Antisemitism in Russia and other articles on the Jewish question / Foreword. K.
K. Arsenyev. Petrograd: Rus. about studying Heb. life, 1917. [Electronic resource.] URL: https:/
/dlib.rsl.ru/viewer/01004220618#?page=71 (date accessed: 27.11.2018).

10. Khomyakov A. S. Historical and theological works. [Electronic resource] URL: http://
predanie.ru/homyakov-aleksey-stepanovich/book/83936-sochineniya/ (accessed: 19.09.2017).



RUSSIAN SCIENTIFIC JOURNAL№ 4 (61) ' 2018

– 214 –

RUSSIA, RYAZAN
UDC 8; 821.161.1
Philology

REQUEST FOR SOCIAL JUSTICE. ABOUT THE STORY SEMYON LYAGIN
«CONVERSATION. THE LIFE OF PROFITEERS»

Candidate of pedagogical Sciences L. V. Ryzhkova-Grishina

Abstract. The article analyses the works of the proletarian writer Semyon Lyagin «The
Conversation. The story of the life of speculators» affecting a difficult period in the history of
Russia, called war communism, characterized by the so-called surplus, which led to mixed
consequences and to severe tests in the destiny of the people. The withdrawal of food from the
rural population has led to an unexpected famine in the richest country and has given rise to a
special category of people who speculate with food and are called «baggers». In the nineties of the
XX century such citizens in the conditions of a new break of the state system were called «shuttles»,
with the only difference that they transported not food, but industrial goods.

The article also refers to the serious negative consequences of the artificial division of a single
people into two ideological camps; the mistakes and delusions of the era. This article draws a
parallel with the present and expresses the idea of how grandiose and relevant this topic is reflected
in the short story of the writer. Discusses the idea of the necessity of social justice, a request to
which in recent years has increased markedly, which may reflect the growth of social consciousness.

Key words: Russian literature, Ryazan province, proletarian literature, Semyon Lyagin, war
communism, the requisitioning, «sack man», «speculation», the moral code of the Builder of
communism, social justice, social consciousness

РОССИЯ, г. РЯЗАНЬ
УДК 8; 821.161.1
Филология

ЗАПРОС НА СОЦИАЛЬНУЮ СПРАВЕДЛИВОСТЬ. О РАССКАЗЕ СЕМЕНА
ЛЯГИНА «РАЗГОВОР ПО ДУШАМ. ИЗ ЖИЗНИ МЕШОЧНИКОВ»

Кандидат педагогических наук Л. В. Рыжкова-Гришина

Реферат. В статье предпринят анализ произведения пролетарского писателя Семена
Лягина «Разговор по душам. Рассказ из жизни мешочников», затрагивающий сложный пе-
риод в истории России, названный военным коммунизмом и характеризующийся проведе-
нием так называемой продразвёрстки, что привело к неоднозначным последствиям и тяжё-
лым испытаниям в судьбе народа. Изъятие продовольственных продуктов у сельских жите-
лей повлекло неожиданный голод в  богатейшей стране и породило появление особой кате-
гории людей, спекулирующих продовольствием и названных «мешочниками». В девянос-
тые годы XX века подобных граждан в условиях нового слома государственной системы
назвали «челноками», с той лишь разницей, что они перевозили не продукты питания, а
промышленные товары.

В статье также говорится о серьёзных негативных последствиях искусственного разделе-
ния единого народа на два идейных лагеря; об ошибках и заблуждениях эпохи. В данном мате-
риале проведена параллель с современностью и высказывается мысль о том, насколько гранди-
озной и актуальной является данная тема, отражённая в коротком рассказе писателя. Рассмат-
ривается мысль о необходимости социальной справедливости, запрос на которую в последнее
время заметно увеличился, что, возможно, говорит о росте общественного сознания.

Ключевые слова: русская литература, Рязанская губерния, пролетарская литература,
Семен Лягин, военный коммунизм, продразвёрстка, «мешочник», «спекуляция», мораль-
ный кодекс строителя коммунизма, социальная справедливость, общественное сознание



РОССИЙСКИЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ  № 4 (61) ' 2018

– 215 –

Введение. О словах «мешочник» и
«спекулянт»

Все мы слышали слово «мешочник» и,
произнося его, мы подразумеваем челове-
ка с множеством узлов, баулов, чемоданов,
мешков, то есть обвешенного этими дорож-
ными сумками, что называется, с головы до
ног. И будем правы. Но в двадцатые годы
XX века это слово наполнилось ещё одним
и вполне конкретным смыслом. Случилось
это в годы гражданской войны в России, а
именно в период военного коммунизма, ког-
да действовала грозная продразвёрстка,
предусматривающая почти полное изъятие
продовольствия у населения. О том напи-
саны многочисленные научные труды и что-
бы вспомнить исторические реалии, следу-
ет обратить внимание именно на них.

Нам важен сам факт появления в этот
период людей, которые воспользовались
острым дефицитом продуктов и с ловкос-
тью ринулись заполнять эту нишу. Так по-
явились мешочники – люди, занятые мел-
кой торговлей продуктов и других жизнен-
но важных товаров, которые они перевози-
ли в многочисленных мешках. Они везли
их на крышах вагонов, на сцепных устрой-
ствах, чуть ли не на подножках, устраива-
ясь кто как мог и часто рискуя жизнью. Бе-
зусловно, новая революционная власть пы-
талась бороться с этим явлением, существо-
вали даже специальные вооружённые заг-
радительные отряды, которые устраивали
на них облавы, грозили наказанием, арес-
том и даже расстрелом, что собственно,
иногда и  происходило.

Этих людей называли унизительным
словом «спекулянты», что совершенно
справедливо, так как они получали свои
доходы не честными трудовым путём, а пе-
репродажей товара. Где они его брали? В
деревне, скупая его у крестьян за бесценок
и потом продавая втридорога. Это сейчас,
в первой четверти XXI века слова «спеку-
лянт» и «спекуляция» стали банковскими
терминами, что, на наш взгляд, не просто
безнравственно, но даже позорно, так как
подобная операция также лишена трудово-
го благородства, а доход извлекается от раз-
ницы стоимости. Согласимся, что подобное
действо словно подчёркивает легализацию
нетрудовых доходов, говорит о неуважении
самого процесса труда и позволяет челове-
ку хитрить, лукавить, ловчить. Это ли не

падение нравственного уровня общества,
которое всё это допускает?! Невольно вспо-
минается такой замечательный документ,
как «Моральный облик строителя комму-
низма», нацеливающий человека на краси-
вую, достойную, созидательную и в высшей
степени честную жизнь.

Отметим, что ещё совсем недавно, в со-
ветские времена, в семидесятые-восьмиде-
сятые годы XX века спекуляция была уго-
ловно наказуемым деянием. Думается, что
ныне совсем неслучайно люди откровенно
затосковали о советской эпохе, где привет-
ствовались трудолюбие, честность и добро-
порядочность; где человек труда пользовал-
ся уважением, старость была в почёте, мо-
лодость имела огромные права и широчай-
шие возможности, и горизонт для творчес-
кой деятельности был открыт каждому.

Основная часть. Народ, разделённый
на два лагеря

К чему было такое пространное предис-
ловие о мешочниках и спекулянтах? К тому,
что в 1919 году появилось произведение
пролетарского писателя Семеня Лягина
«Разговор по душам. Рассказ из жизни ме-
шочников», где коротко, лаконично, почти
что пунктирно, штрихами рисуются обра-
зы таких мешочников, ведь он состоит все-
го из двух страничек.

Героиня – некая безымянная пожилая
женщина, названная просто и незамысло-
вато «старуха», вступающая в пререкания с
милиционером на вокзале перед приходом
поезда. И как только он подходит к перро-
ну, «Ещё на ходу из товарных вагонов ле-
тят мешки, сумки и люди» [1]. Это – те са-
мые мешочники, каковых уже ждут люди,
чтобы купить у них товар; и здесь же – уча-
стники вооружённого отряда, поставленные
пресекать действия обеих сторон. Они тут
же изымают у торговцев продовольствие и
увозят его «в неизвестном направлении».
Старуха возмущена этим, недовольна и бра-
нится: «Какое право выдумали: хлеб оты-
мать, картошку...» [1].

В самом деле, зачем нужно было вво-
дить в России продразвёрстку? Разве в стра-
не не хватало продовольствия? Или кто-то
недоедал? Россия всегда жила в изобилии
и достатке. Да таком достатке, что его хва-
тало на всех, и даже на то, чтобы отправ-
лять за границу (грибы, зерно, конопляное
и льняное масло, копорский чай, яйца, сли-
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вочное масло и т. д. Из промышленных то-
варов на экспорт шли оружие, лён, пушни-
на, кожи, конопляное полотно и та самая
пенька, над которой так любят иронизиро-
вать остряки-либералы, между тем именно
русская пенька считается лучшей для мор-
ского дела. Многочисленная российская
челядь всегда была сыта, и между прочим,
даже для дворни холодец не считался праз-
дничным блюдом. И если Лев Николаевич
Толстой писал о социальной несправедли-
вости, так только потому, что у него на сто-
ле осетрина могла быть каждый день, а у
народа только наваристые щи да каша. А
великий русский писатель и гуманист хо-
тел, чтобы и у народа осетрина появлялась
тогда, когда он того пожелает. Эко горе, –
скажет кто-то, и будет прав. Однако продол-
жим.

Гражданская война, безусловно, не толь-
ко не способствовала процветанию эконо-
мики, но подорвала её и, конечно, ожесто-
чила людей. Казалось, наступила эпоха все-
общей деморализации, разъединённости,
распада. Но надо помнить, что именно в это
время, в период военного коммунизма про-
изошло важнейшее, эпохальное событие –
была национализирована крупная и средняя
промышленность, что, безусловно, явилось
огромным благом для страны и её народа.
Однако громадной ошибкой был запрет
мелкой частной торговли, которая бы по-
могла людям пережить этот сложный пере-
ходный период, удержаться на плаву и не
умереть с голоду. Изъятие так называемых
излишков происходило с перегибами, пере-
косами, ведь иногда изымали далеко не из-
лишки, и потому в стране начался голод.
Полагаем, что внутренняя политика госу-
дарства нуждалась в корректировке и боль-
шей гибкости.

Таким образом, введение продоволь-
ственной развёрстки, т. е. обложения крес-
тьян налогом и полной передачей всего по-
лученного ими хлеба явилось, на наш
взгляд, ошибочным шагом. Конечно, крес-
тьянство, как могло,  сопротивлялось этим
нововведениям, боролось и возмущалось и
ещё не предполагало, какими страшными
последствиями для него это обернётся. И
сопротивлялись, конечно, не столько крес-
тьяне-бедняки, сколько состоятельные сель-
ские жители, настоящие труженики, имею-
щие большие земельные угодья, развитые

хозяйства и наёмных работников, которые
были далеко не обижены хозяевами. Но раз-
ве это кому-то мешало или ущемляло чьи-
то права? Учитывая, что в России того вре-
мени 85 процентов составляли сельские
жители, можно понять масштаб бедствия,
обрушившегося на страну и её народ. Но
повторяем, в то время никто ещё не пони-
мал, какими страшными последствиями
обернётся это для миллионов людских су-
деб и потому народ ещё имел способность
к сопротивлению.

Это хорошо видно на примере рассказа
Семена Лягина. Боится ли старуха милици-
онера, этого представителя власти? Нет.
Более того, она даже ведёт себя с ним, если
не агрессивно, то по крайней мере, задири-
сто, наступательно: «– Что зенки-то вылу-
пил? – напустилась она на милиционера,
безразлично смотрящего на неё. – Боюсь я
тебя… Поди напужалась...» [1].

Далее идёт характерный диалог – про-
стой безграмотной старухи и представите-
ля власти:

«– Ты что, старуха, с ума сошла? – за-
говорил милиционер.

– Была оказия – пятиться… Не насе-
дай – не боюсь.

– Не ори, старуха, а то заберу.
– Забирай, не больно испужалась. Двум

смертям не быть, а одной не миновать. Всё
равно околевать: что от голода, что от
твоего штыка» [1].

Она продолжает перечить ему, даже об-
зывает его то «чортом», то «дуралеем», то
пытается устыдить его за то, что он, такой
молодой, а делает замечания ей, старухе.
«Материно молоко не обсохло, а он стару-
хе – замолчи… Какой набольший, подума-
ешь. В старину мы боялись старших-то –
ка-ак ни пикнешь, бывало. А ты ишь, волю
какую взял.

– А ты забыла, как тогда пороли-то ва-
шего брата?

– Пороли да лучше жили. С голоду не
околевали. А теперь всякий сопляк глотку
перервёт» [1].

Старуха, можно сказать, вступает с ним
в политические прения и, называя его «раз-
бойником», говорит: «В старину в Брынс-
ком лесу такие жили. Бывало, едешь, глядь:
– Стой! И последнюю рубаху сымают. А
вы хлеб отымаете» [1]. Но милиционера
тоже понять можно, он – человек подне-
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вольный, действует по приказу и, казалось
бы, иначе поступать в этой ситуации он не
может.

Однако через некоторое время он, види-
мо, поддавшись чувству сострадания к этой
пожилой женщине, решает ей помочь и ку-
пить для неё у торговцев хлеба. На наш
взгляд, это удивительная сцена, раскрыва-
ющая подлинную сущность этих двух пер-
сонажей и абсурдность самой ситуации: они
– свои, русские люди, но почему-то и кем-
то разделённые непонятными идейными
«баррикадами». Ему велено отнимать про-
довольствие у торговцев-спекулянтов и не
позволять другим его покупать. Но как слу-
чилось, что в России появились эти два ла-
геря – несговорчивые, непримиримые, не
желающие найти компромисс, не видящие
пути к примирению и согласию. И вражду-
ющие так, как порой не враждуют с внешни-
ми захватчиками. Кто благословил их по-
явление? Кто тому поспособствовал?

«Милиционер долго ходил взад-вперёд,
кружился на одном месте, а потом подо-
шёл к унявшейся старухе и тоном прими-
рения заговорил:

– Тебе что – хлеба?
– Знамо, хлебца да картошечки хоть бы

пудик.
– Ну ладно… Вот поезд придёт, – я до-

стану тебе.
– Уж потрудись, касатик, будь добрый

такой, – сразу размякла старуха.
– Достану, достану…
– И подешевше, родимый» [1].
Обратим внимание, как меняется на-

строение персонажей, иной становится лек-
сика, и милиционер уже не «разбойник», а
«касатик», «родимый», потом что он – свой
человек, выходец из такого же народа, как
и она, хотя и оказавшийся по другую сто-
рону. И уходя, уже напоследок она просит
его: «А ты все-таки не обижай того-то, у
кого будешь покупать…»[1]. И он ей это
обещает.

Всего две страницы рассказа, ярко ха-
рактеризующие эпоху и то, чем она жила в
это время, показывающие настроения лю-
дей, их отношение к происходящим собы-
тиям, и пусть это сделано в несовершенной
художественной форме, но зато подлин-
ность ситуации очевидна. Как известно,
можно придумать сюжет, основные линии,
образы героев, но детали придумать очень

сложно, они выдают с головой искусствен-
ность самого замысла.

Отметим попутно, что в девяностые
годы с падением СССР в стране появились
те же мешочники, названные, как все мы
помним, челноками. Они действительно,
словно челноки, сновали туда-сюда между
странами, везя в своих клетчато-полосатых
баулах самые разные товары, с той лишь
разницей, что это были не продукты, а в
основном товары лёгкой промышленности.
И вновь появились эти мешочники-челно-
ки не от хорошей жизни.

Заключение. О грандиозности подни-
маемых тем и истине за семью печатями

Думал ли пролетарский писатель Семен
Лягин о грандиозности поднимаемых им
тем в своём, казалось, незамысловатом
творчестве? Скорее всего, нет. Он просто
отражал своё время доступными ему сред-
ствами, как мог. Конечно, он был далёк от
каких-то выводов и обобщений и лишь кон-
статировал факты, как бы фотографируя
реалии и перенося увиденное на бумагу. И
главное, он пытался это делать правдиво,
когда неудачно, а когда и удачно.

Грандиозность, масштаб этих тем нача-
ли осознаваться позднее, когда стало ясно:
один политический строй уходит с истори-
ческой сцены и приходит другой – новый,
невиданный и потому сначала не совсем
понятный. Разрушения, слом всех основ
жизни, которые принесла с собой револю-
ция 1917 года, понять и оправдать действи-
тельно трудно, как трудно понять и услов-
ное, искусственное разделение одного на-
рода на «красных» и «белых», их смертель-
ное противостояние. Опять же вспоминает-
ся древнеиндийский эпох «Махабхарата» и
поле Курукшетра – место грандиозной бит-
вы двух родственных народов; кажется, ана-
логия здесь полная.

Да, надо признать: разрушения и слом в
стране после 1917 года действительно
были, но теперь думается, а возможно ли
было без них обойтись? Неужели кто-то
добровольно отдал бы нажитое добро? И
всегда ли честно оно было нажито? Безус-
ловно, было по-разному.

Непонятным этот новый строй оказал-
ся по многим причинам, в том числе (и это
самое важное) по той, что просто-напросто
был забыт народом. Что значит «забыт»?
Это значит, что когда-то, в глубочайшей
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древности на Руси царил мир высочайшей
справедливости, но он был утрачен, унич-
тожен, а впоследствии старательно стёрт,
вытравлен из исторической памяти народа.

Когда-то мы писали о декабристах и ви-
дели в их деятельности много разрушитель-
ного, ведь они, как известно, почти все со-
стояли в масонских ложах, занимались тай-
ной деятельностью и вели двойную жизнь.
Всё это так.

В советское время о декабристах писа-
ли как о героях, и это понятно, поскольку
они выступали против царизма. В постсо-
ветское время их начали разоблачать. И ведь
было за что – на первый взгляд, они несли
жестокость, насилие, террор, убийства,
кровь. Они разрушали, а не строили. Они
несли смерть, а не жизнь. Нас пугало в их
деятельности многое, и о том написана кни-
га «Духовные воители Руси» [2], где были
высказаны, в частности, и мысли об этом.

Но размышляя о сути декабризма, его
целях и задачах, мы вдруг наткнулись на
удивительные вещи в их деятельности, ко-
торые уже тогда, десять лет назад показались
нам странными и надолго остались в памя-
ти этакими занозами: оказывается, одним из
пунктов их программы было установление
народного вече. Как же так?! Ведь вече – это
здорово! Это же подлинная демократия, о
какой только можно мечтать! Оно существо-
вало на Руси до тех пор, пока не пришли за-
падные захватчики с установлением чужой
религии смирения и покорности. Сначала
они действовали откровенно и нахраписто –
огнём и мечом, используя насилие, погро-
мы, казни, убийства, сжигая на кострах не-
покорных и уничтожая всякую память о кра-
соте и величии родной веры. Потом они сме-
нили тактику и стали действовать тихой са-
пой, под личиной благости, но всё с теми же
задачами порабощения народа.

И тут впервые нас одолело сомнение: а
так ли уж декабристы были неправы в сво-
ей деятельности? Надо сказать, вопрос этот
для нас всё ещё не решён.

Может быть, именно этот непонятный,
вернее, почти забытый народом строй с
вековым вечевым правлением и мечтали
вернуть декабристы, а затем, возможно, и
народники, и революционеры? Другое дело
– к каким средствам они прибегали, вот что
ужасает и страшит. Признаемся честно, что
мы всё ещё находимся в поиске и только
пытаемся нащупать истину, которая спря-
тана от всех нас и находится... даже не за
семью печатями и не за семью замками.

По многим причинам революция 1917
года с некоторых пор стала рассматривать-
ся нами несколько под иным углом зрения,
что однако не означает её безоговорочного
приятия, вовсе нет. Но многое в ней несло
в себе здоровое зерно, а именно – мысль о
социальной справедливости; не о равенстве,
нивелировке и уравниловке, а именно о
справедливости. И лозунг «От каждого – по
способностям и каждому – по труду» ви-
дится нам в высшей степени верным, более
того – имеющим божественное зерно, по-
скольку несёт в себе мечту о гармонии,
сродни гармонии самих небесных сфер.

Вот такие мысли вызвал к жизни рас-
сказ рязанского пролетарского автора Се-
мена Лягина. И хотя он очень далёк от со-
вершенства и не отличается писательским
мастерством, но он стоит того, чтобы его
прочитать хотя бы по той причине, чтобы
ещё раз задуматься о нашей отечественной
истории, её сложностях, перипетиях и о
том, как нам жить сегодня и каким путём
дальше идти. Видимо, не случайно в пос-
леднее время говорят и пишут о том, что в
обществе усилился запрос на социальную
справедливость.
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Введение. «О людях без солнца
и света...»

Что представляет собой рассказ проле-
тарского писателя Семена Лягина «На заре»,
написанный и опубликованный в 1920 году?
Небольшое сюжетное произведение с обра-
зом рассказчика, который возникает в самом
начале и в конце повествования, что, впро-
чем, в литературе встречается часто. Здесь
он назван странником, что начинает своё
повествование во время ночного отдыха и
завершает его под утро, на рассвете, на заре.

Однако автор ничего не говорит ни о самом
рассказчике, ни о том, кто его слушатели.
Он только замечает, что повесть его «о лю-
дях без солнца и света». И читателям оста-
ётся догадываться и додумывать, что это за
люди, однако всё скоро выясняется.

Основная часть. Ученье – свет...
Персонажи и главные герои – супруги

Тузлуковы, которые на всём протяжении
рассказа именуются только по имени и от-
честву – Иван Андреевич и Марина Яков-
левна, – простые крестьяне, переехавшие
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когда-то из деревни в город. С тринадцати
лет живя на чужой стороне, в городе, Иван
Андреевич работал в торговом доме, сна-
чала, как тогда говорили, «мальчиком», по-
том – приказчиком. Семейная их жизнь,
хотя и недолгая, протекала в любви и ува-
жении друг к другу. Однако... почему-то
эти совместные годы прошли довольно
мрачно: «Семь лет супружества и ни од-
ного дня, когда бы они видели и чувство-
вали, что солнце пригревает и их угол. У
людей из окон глядятся цветы – хоть и
герань, а у них голые рамы с битыми стёк-
лами, скреплёнными замазкой или лучин-
ками, без занавесок» [2, с. 20-21]. Что ме-
шало этим людям повесить те же занавес-
ки с весёлым ситчиком и поставить пун-
цовую герань – символ домашнего уюта и
почему-то мещанства. Оказывается, всё
дело в отсутствии у них образования, зна-
ний, просвещённости. Ещё до женитьбы у
Ивана Андреевича появилось желание
учиться, и он потянулся к чтению, книгам,
с интересом прочитал рассказ Максима
Горького и особенно поразила его биогра-
фия писателя, подвигнувшая его на тщет-
ное написание и собственного рассказа и
долгие размышления о своей жизни.

И тут вдруг герой пугается, что так и
пройдёт его жизнь – среди таких же при-
казчиков, как он – с их невысокими интере-
сами и запросами, а каковы они в торговой
среде, известное дело, по его мнению, это
«мелкие интересы еды, комфорта, флирта
и кутежей» [2, с. 21]. Желание учиться не
оставляло его и, напротив, становится бо-
лее сильным. «Болото», «глушь», «скотская
жизнь» больше не устраивали героя, и он
предлагает жене уехать в Москву.

Столица встретила их неприветливо –
морозами, холодом, людским равнодуши-
ем, отсутствием работы. Наконец, удача им
улыбнулась, а главное – он «записался слу-
шателем научно-популярного университе-
та Шанявского».

Оставаясь теперь вечерами одна, супру-
га Марина Яковлевна чувствовала себя не-
счастной, одинокой, словно не участвую-
щей в жизни своего мужа, во многом ей
непонятной. «Моё дело – печка», – грустно
говорила она и стала не на шутку бояться,
что супруг её бросит, поменяв на «городс-
кую» и «учёную». Но вскоре у них случает-
ся событие, разом перевернувшее жизнь –

у них родился сын, и это было важнее, чем
многое остальное. На какое-то время все
прочие дела и заботы, даже политика и фев-
ральская революция, названная здесь «го-
сударственным переворотом», словно ото-
двинулись на второй план и стали менее
значимыми. «Была лишь радость, одна на
двоих, светлая, солнечная, весенняя. И ни-
чего иного в жизни, кажется, не надо было,
будто колесо жизни, так стремительно ка-
тившееся в неизвестность, внезапно оста-
новилось у тех врат, к которым так жад-
но тянулась душа Тузлуковых. Оставалось
только открыть эти врата, миновать их
с молодой жизнью и сказать: теперь иди!..
Видишь, солнце? Простирай к нему руки,
тянись и целуй его обгоревшие уста» [2, с.
27]. Конечно, в этой пространной цитате
мало художественности, хорошего вкуса и
чувства слова (что за «обгоревшие уста» у
солнца, в самом деле?!) и много пафоса, тем
не менее они передают настроение автора,
его внутреннее возбуждение и предчувствие
какой-то иной – интересной, радостной и
насыщенной жизни.

Расстреливая патроны по юнкерам...
Проводив супругу с ребёнком в дерев-

ню, чтобы она набралась сил и отдохнула,
Иван Андреевич с головой уходит в обще-
ственную работу. Теперь, оставшись один,
он всеми вечерами читал, а «когда раздался
первый коммунистический выстрел», разу-
меется, оказался среди красногвардейцев.
Чем теперь были заполнены его дни? – Тем,
что он разъезжал «на грузовом автомобиле
и расстреливая патроны по запрятавшим-
ся по закоулкам юнкерам» [2, с. 27]. Как-то
сразу вспоминаются другие персонажи ре-
волюционного времени – некто Швондер и
Шариков, увиденные гениальным взором
М. А. Булгакова и выведенные им в повес-
ти «Собачье сердце».

«– Позвольте-с вас спросить, почему
так отвратительно пахнет?

Шариков понюхал куртку озабоченно.
– Ну, что ж, пахнет... известно: по спе-

циальности. Вчера котов душили, душили»
[1].

Пусть простится нам это параллель, но
как ничто не помогло беспородной собаке
Шарику превратиться в человека Шарико-
ва, так и Тузлукову, видимо, не помогли ста-
рательно получаемые им знания, которых
он так  желал, стать образованным челове-



РОССИЙСКИЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ  № 4 (61) ' 2018

– 221 –

ком. И хотя он как будто стремился «быть
развитым, интеллигентным», но вспомним
его ненависть к интеллигенции, выражен-
ную им одним словом «жабьё». Это слово
он произносит после того, как делопроиз-
водитель управы отказывает ему в приёме
на службу. «И странно: с этой единствен-
ной встречи вплотную с "интеллигентом"
у Тузлукова навсегда установился взгляд на
интеллигенцию вообще, как на людей чёр-
ствых, самонадеянных, но в сущности ни-
чего не знающих. – Жабьё! Подлинное
жабьё! – и в дальнейшем при встречах он
говорил он себе самому» [2, с. 24]. Но дав-
но известно, что ненависть родит только
ненависть. Могла ли она стать той почвой,
на которой выросло бы нечто доброе, бла-
городное и полезное?

Дальше случается нечто непредвиден-
ное – Иван Андреевич заболевает, неожи-
данно простудившись во время своих
разъездов на грузовике и расстрелов юнке-
ров, и почувствовал, что умирает. И умер.
Собственно, этим и заканчивается рассказ
С. И. Лягина.

Так что же успел за свою жизнь этот
человек? Ничего. Только осознал, что не-
обходимо образование, чтение книг, духов-
ный рост, но раскрыться, сделать что-то
полезное для людей он не успел. Может,
потому он просит свою жену воспитать ре-
бёнка, «чтобы он не был паразитом, сляко-
тью, как мы» [2, с. 28]. Но дело в том, что
настоящая образованность не позволит че-
ловеку стрелять по  юнкерам или кому бы
то ни было, образованный человек всегда
гуманист, миротворец, доброхот. Давно ска-
зано: природа наделяет ядом тех, кто пол-
зает. Сильным он ни к чему. Но этого Иван
Андреевич понять не успел, а может быть,
не понял и сам писатель.

Притянутая за уши символика
Почему Семен Лягин назвал свой рас-

сказ «На заре»? Безусловно, в этом усмат-
ривается символика, причём, довольно пря-
молинейная, плохо завуалированная и, что
называется, притянутая за уши. Последние
слова героя довольно схематичны и полны
этой символики: «...верю, что ось земная
будет сдвинута... и скрытые богатства
земли, наконец, увидят солнце... Ах, солн-
це!..» [2, с. 28]. Как-то мало верится в жиз-
ненность этих слов.

Обратим внимание, что и странник, рас-

сказывающий эту историю, заканчивает
своё повествование не ближе к ночи, когда
все добрые люди ложатся спать, а именно
на рассвете, на заре. К тому же, как мы по-
мним, странник говорит «о людях без сол-
нца и света», то есть тоже подразумевается
некая символика, противопоставление тьмы
свету, где тьма равносильна безграмотнос-
ти, непросвещённости, а свет, соответствен-
но, образованности и приобщению к миру
знаний. Словом, та самая формула: ученье
– свет, неученье – тьма. Собственно, на этом
построен весь рассказ. Но смог ли герой
дожить до столь желанного им рассвета в
своей жизни, до «зари» справедливого и
прекрасного общества? Кажется, он так и
остался где-то на перепутье, заблудившись
в потёмках.

Попытка художественности
Писатель Юрий Нагибин как-то обмол-

вился, что не любит «долгописи», отдавая
предпочтение коротким произведениям. На
наш взгляд, короткие произведения дей-
ствительно более концентрированные, не
дающие тексту растекаться, расплываться,
становиться аморфным и, напротив, позво-
ляющие ему быть максимально насыщен-
ными. Тем не менее короткие рассказы име-
ют как ряд преимуществ, так и ряд недо-
статков, но говорить о жанровых особен-
ностях сейчас недосуг.

Короткие рассказы Семена Лягина дают
представление о манере писателя, его ис-
каниях, попытке упорядочить слог, найти
свой стиль и т. д. Скажем сразу: никакого
авторского стиля здесь нет, хотя есть попыт-
ка отобразить действительность красками
реализма, но сделано это довольно беспо-
мощно. Может, со временем индивидуаль-
ный стиль и появился, выработался бы у
автора, но это зависит не только от одного
желания, здесь нужны стремление к отто-
ченности языка, колоссальное трудолюбие,
усидчивость, терпение, непрестанный труд,
постоянное образование, рост профессио-
нализма и впитывание, впитывание, впиты-
вание новых знаний. Но главное – необхо-
дима ранее полученная база знаний, некая
культурная прививка, позволяющая безо-
шибочно отделять искусство от эрзаца, ху-
дожественность от пошлости, прекрасное
от дурновкусия. Это – во-первых. И во-вто-
рых, в писательской работе почти недопус-
тимы остановка, стагнация, отсутствие ду-
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ховного роста; это грозит коллапсом и твор-
ческой смертью.

И потому, когда мы встречаем в тексте
С. И. Лягина «лохмы ели», «вихрь револю-
ции» и «слезливое небо», мы понимаем, что
эти стёртые метафоры нас совершенно не
трогают. Кажется натужным эпитет в сло-
восочетании «огнистая любовь». Более
того, такая метафора, как «копыто месяца»
– ужасает и говорит об искусственности
образа, его нарочитости и нежизненности.
Тем не менее у писателя встречаются неко-
торые запоминающиеся и даже удачные
эпитеты, например, «бранчливый самовар»,
при образе которого сразу возникает уют-
ная картина налаженного домашнего быта
с приятно рокочущим, чуточку сварливым,
словно бормочущим самоваром и неспеш-
ным, разнеженным чаепитием в тепле и за-
щищённости. Ещё более удачный образ –
«заносчивая зима», за которым видится не
просто безжизненно холодная, суровая и
студёная пора, но именно живая, надмен-
ная, высокомерная, чрезмерно уверенная в
крепости своих морозов, стылости ледяно-
го воздуха и пробирающей до костей сту-
жи. Но таких удач и точных образов у писа-
теля очень мало.

Он часто прибегает к диалогу, но диа-
лог у него не всегда убедительный, чаще –
схематичный, а местами – неестественный.
Все эти недостатки стиля, отсутствие худо-
жественности, глубокомыслия, широты ох-
вата материала и т. д. есть лишь следствие
малой связи с традициями русской литера-
туры, попытка сказать своё слово вне связи
с ней. Но без корней дерево не живёт, и дол-
жно было пройти время, чтобы пролетар-
ские писатели поняли эту простую, даже
простейшую истину. Но самое главное, что

они её всё-таки поняли, и тогда всё встало
на свои места.

Заключение. Герои рассказа хотели
света, но жили во тьме...

Какой след оставили пролетарские ав-
торы на литературных скрижалях нашего
Отечества? Разный. Одни остались где-то
за пределами литературы и искусства, дру-
гие же смогли вырасти до понимания сути
творчества и сделали очень много.

Что касается Семена Лягина, его твор-
чество остаётся мало известным даже на
местном уровне, в Рязанском краю, где, ка-
залось бы, к нему должен быть проявлен
интерес – и если не литературоведческий,
то хотя бы краеведческий.

Что можно сказать о героях рассказа «На
заре», который отчасти продиктован авто-
биографическими мотивами, по крайней
мере описанная здесь ситуация близка пи-
сателю, ведь сам Семен Лягин – из кресть-
ян, перебравшихся в город и кардинально
поменявших род деятельности. Поразив-
шись в своё время творчеством и судьбой
А. М. Горького (так же, как и его герой), он
начал писать стихи и прозу, посещал народ-
ный университет Шанявского и занимался
литературной работой. Другое дело, как у
него это получалось.

Герои его рассказа хотели света, но жили
во тьме. Они жаждали солнца, но блужда-
ли в потёмках. Они стремились стать обра-
зованными, но проклинали интеллигенцию.
И на какой заре они оказались? Благо, если
на утренней. И повторим ещё раз, что об-
разованный и просвещённый знаниями че-
ловек лишён злобности и никогда не ста-
нет стрелять в другого человека, а попыта-
ется найти с ним общий язык и прийти к
миру, пусть хотя бы и  худому.
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Реферат. В статье идёт речь о пролетарской литературе, возникшей в России после
революционных событий 1917 года, и, в частности, о таких её представителях как Семён
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Размышляя о судьбе отечественной литературы и искусства после 1917 года, оказав-
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Введение. Может ли искусство быть
буржуазным или пролетарским?

1917-ый год перевернул в России бук-
вально всё, поменяв плюс на минус, сдви-
нув границы и рамки, сделав дозволенное
недозволенным, поменяв местами прилич-
ное и неприличное и наоборот. Словом, всё
смешалось в Русском Доме, стало иным,
непривычным, новым, странным, диковин-
ным... Говорить о том, хорошо это было
или плохо, мы сейчас не будем, поскольку
речь пойдёт о такой области обществен-
ной жизни, впрочем, вполне отражающей
общественное сознание, как искусство и
литература, и появлении такого феномена,
как пролетарское искусство. Возможно, мы
никогда бы не стали говорить на эту тему,
если бы не статьи таких пролетарских ав-
торов Рязанской губернии, как Семён Ля-
гин и Сергей Чёрный, где они пытались
выявить некие закономерности в появле-
нии и развитии пролетарской литературы
и искусства.

Основная часть. «Горсть пресыщен-
ных негодяев окружить роскошью...»

Перед нами – ксерокопия статьи Семе-
на Лягина «Задачи пролетарского искусст-
ва» [4] из газеты «Известия Рязанского гу-
бернского совета рабочих, крестьянских и
красно-армейских депутатов», № 47 от 29
февраля 1920 года и статья Сергея Чёрного
«На рубеже двух культур» [5-7].

С. И. Лягин пытается рассуждать о сути
и задачах пролетарского искусства, появив-
шегося в России в связи с революционны-
ми событиями 1917 года, когда искусство
классическое было объявлено «буржуаз-
ным» и пущено под нож. Но может ли во-
обще искусство быть пролетарским или
буржуазным? Конечно, может, если оно
обслуживает интересы какого-либо класса
или группы. Но в таком случае оно рискует
перестать быть искусством и превратиться
в ремесло нижайшей пробы, что и наблю-
далось в данном случае, поскольку им от-
рицалось всё созданное до него и в кругу
предпочтений оказывалось только револю-
ционная тематика. Но узость подобного
взгляда стала замечаться и самими проле-
тарскими деятелями, в том числе и С. И.
Лягиным, который писал о незначительных
результатах собственно пролетарского ис-
кусства. Он пытался понять, найти причи-
ны этого неуспеха и... находил их. Он даже

объявил их во всеуслышание, и по его мне-
нию, это «трёхглавая змея», каковыми яв-
ляются «золото, царизм и церковь». Следуя
его мысли, царизм использовал золото и
церковь, чтобы заставить людей, в том чис-
ле и представителей искусства, «быть ра-
бами». Обратим внимание, что статья на-
писана в 1920 году.

Но как при этом чувствовали себя сами
представители искусства, как они себя по-
вели? По его мысли, их так же манило это
золото, и они пошли за ним в верноподдан-
ническом раже. Автор указывает: «...всё
сводилось церковью лишь к тому, чтобы
горсть изнеженных, пресыщенных негодя-
ев окружить роскошью, а бедноту загнать
на задворки, в подвалы, в грязь» [4]. Стран-
но звучат эти слова С. И. Лягина – и даже
не по отношению к ситуации в искусстве и
литературе его времени, сколько к нашим
дням, ведь известно, что ныне литература
выведена из государственного поля.

Современная литература
как вольноотпущенница

Ныне литература – некая вольноотпу-
щенница, не имеющая никаких прав и прак-
тически никакой поддержки. Вернее, под-
держкой пользуется лишь «горстка» новых
деятелей – в виде неплохих грантов, недур-
ственных премий и прочих материальных
радостей. Надо сказать, что почти все они
из той самой пятой колонны – крикливой,
скандальной, беспринципной, думающей
только о том, как на этом скандале попол-
нить собственный кошелёк да раскачать
лодку; видимо, в этом – их суть. Вся же ос-
тальная творческая братия живёт как Бог на
душу положит – кое-как, то есть нищенству-
ет, побирается, ходит с протянутой рукой.
Иногда кого-то просит, умоляет, убеждает
дать ей деньги на творческие проекты...
иногда – обижается, уходит в себя, пьёт,
кучкуется с другими такими же бедолага-
ми, выдумывая «пути спасения» великой
литературы, самой России и – бери выше –
целого мира и снова обращается в различ-
ные инстанции и т. д. Иногда ей везёт – она
находит мецената и на какое-то время зати-
хает, имея крохотную материальную по-
мощь на поддержку собственных штанов,
издание коллективных альманахов, сборни-
ков, миниатюрных книжечек на плохой бу-
маге, а потом начинается та же круговерть,
и конца этому не видно. Речь, понятно, идёт
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о массе, а не о гениях, которые во все вре-
мена – гордые одиночки, не примыкающие
ни к каким группировкам, но не о них речь.

Ныне появилась ещё одна категория
пишущих и, слава Богу, немногочисленная.
Какой-нибудь чинуша или маргинал из фи-
нансовых тузов, видимо, объевшись омаров
и чёрной икры, вдруг начинает мнить себя
поэтом, писателем, берётся за перо и стро-
чит нечто невразумительное, выдавая это,
Господи прости, за литературу. И профес-
сиональные писатели с недоумением смот-
рят в его сторону: а это кто вообще? Откуда
он взялся? С какой стати он называет себя
поэтом? Но он печатает книги, проводит
творческие встречи, раздаёт автографы,
деловито утверждает на творческом попри-
ще своё бесталанное эго и тому подобное.
Видимо, получить деньги, богатство, рос-
кошь человеку во все времена было мало
(история знает такие примеры), ему надо
ещё и потешить своё тщеславие. И он те-
шит его, как может. К сожалению, к этому
мы пришли и сейчас, в первой четверти XXI
века от Рождества Христова по петровско-
му календарю. Согласно же календарю
древнерусскому, сейчас у нас на дворе 7527
год от Сотворения Мира в Звёздном Хра-
ме, а не 2019, то есть LXXVI век! Причём,
надо полагать, что даже в этих семидесяти
шести веках сосредоточена далеко не вся
история человечества и собственно русско-
го народа.

Культура возникает не вдруг
и не на пустом месте

Какой размах – скажет кто-то, история
исчисляется тысячелетиями, эпохальными
датами, гигантскими шагами, масштабны-
ми событиями, а здесь речь идёт о какой-то
пролетарской литературе, частном, почти
неприметном случае культуры. Стоит ли
вообще говорить об этом? Но ведь говори-
ли, писали, спорили, дискутировали. Ста-
тья С. И. Лягина даже имеет подзаголовок
– «В дискуссионном порядке», стало быть,
автор думал о том, что его размышления
могут вызвать неоднозначную реакцию.

Согласно С. И. Лягину, прежняя культу-
ра представителей пролетариата не устра-
ивала, они стремились создать свою, но как
– не знали. А не знали именно потому, что
не понимали главного: культура возникает
не на пустом месте, не вдруг, и не из ниче-
го. Она создаётся годами, десятилетиями,

веками, тысячелетиями. Это кропотливый
ежедневный труд множества людей – види-
мый и невидимый по возделыванию коллек-
тивной и индивидуальной человеческой
души. Давно подмечено и сказано: культу-
ра  буквально – это культ света, а стало быть,
культ добра, радости, счастья, творчества.
Культ созидания, а не разрушения! Света, а
не тьмы!

Но пролетарские писатели хотели от-
дельности, самости, независимости. Они не
желали опираться ни на традиции, ни на
великие образцы. С. И. Лягин писал: «Не-
которые теоретики пролетарского искусст-
ва говорят: без образцов не обойтись, пре-
емственность необходима. Так ли это? На
мой взгляд, нет» [4]. То есть этот автор ста-
вит под сомнение необходимость высочай-
ших достижений и авторитетов в искусст-
ве. Каково?!

Другой пролетарский автор – Сергей
Чёрный высказывался не менее возмути-
тельно, пытаясь рассуждать о «старой дох-
лой культуре, ничего не говорящей револю-
ционному  уму и сердцу» [5]. В творчестве
Данте, например, он видел лишь «оправда-
ние идеалистической философии», отрыв от
реальной жизни и религиозную мистику.
Дело в том, что пролетарские авторы смот-
рели на академическую литературу не толь-
ко как на морально устаревшую и не отве-
чающую, по их мнению, запросам време-
ни, но и как на потенциальную опасность.
Да, по словам Сергея Сёрного, они опаса-
лись «толкнуть массы по пути реставрации»
и «потерять все самые дорогие революци-
онные завоевания» [5].

Возмущение русских писателей
«заборной» литературой

Немудрено, что слыша подобные речи,
русские писатели испытывали шок. Иван
Бунин возмущался непрофессионализму и
произволу, творящемуся в литературе, в
«Окаянных днях» он писал: «На врачебный
консилиум зовут врачей, на юридическую
консультацию – юристов, железнодорож-
ный мост оценивают инженеры, дом – ар-
хитекторы, а вот художество всякий, кто
хочет, люди, часто совершенно противопо-
ложные по натуре всякому художеству» [1,
с. 118]. Писатель был подавлен сложившей-
ся в литературе ситуацией, новым её видом,
характером, нравом, её «заборным» уров-
нем и с горечью писал об этом: «Конечно,
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вполне «заборная литература». Но ведь этим
«забором», таким свинским и интернацио-
нальным, делается чуть не вся Россия, чуть
не вся русская жизнь, чуть не всё русское
слово, и возможно ли будет когда-нибудь из-
под этого забора выбраться?» [Там же, с.
137]. Выдающийся мастер слова всерьёз
был обеспокоен «распадом, разрушением
слова, его сокровенного смысла», что ста-
ло в революционной России привычным
делом, нормой и приметой времени.

Можно привести массу примеров, ког-
да маститые писатели, поэты, публицисты,
учёные, художники, общественные деятели
высказывались против этого падения, низ-
ложения русского слова. Среди них были М.
М. Пришвин, М. И. Цветаева, Ю. П. Аннен-
ков и многие другие, которые прекрасно
понимали, что подобное низкопробное
творчество как раз и является следствием
отрыва от традиций.
Опираясь на литературный авторитет

А. М. Горького
Конечно, новоявленные пролетарские

писатели могли создать свою литературу и
сочинять собственные вирши, – но не в от-
рыве от мощного потока великой русской
литературы, не в стороне от её могучего
хора и стихийного гула! В отрыве они яв-
ляли собой лишь жалкие ручейки, незначи-
тельные лывы и неприметные лужицы,
пусть простится нам это нелестное сравне-
ние. И то – это в лучшем случае, в худшем
же – ту самую «заборную» писанину.

Разумеется, пролетарские писатели
были не одиноки в своих потугах рассуж-
дать о сути и задачах литературы и искус-
ства. А. М. Горький, например, будучи че-
ловеком талантливым и прекрасно пони-
мая правила игры, ещё в 1905 году писал:
«Наша литература – сплошной гимн тер-
пению русского человека, она вся пропи-
тана тихим восторгом перед пред страдаль-
цем-мужичком и удивлением пред его не-
человеческой выносливостью» [3, с. 49].
Надо сказать, что сказано это вполне спра-
ведливо. Через четверть века, в 1931 году
в статье «О литературе» А. М. Горький не
менее верно отметил: «Утверждают, что
крупных мастеров словесно-изобразитель-
ного искусства молодая наша литература
не создала. Внесём поправку: не успела
создать» [2, с. 206].

С другой стороны, подыгрывая новояв-

ленным писателям-неучам, А. М. Горький
замечал: «Мы должны разрешить вопрос
о том, какие задачи стоят перед ударника-
ми и что он сможет внести нового в нашу
литературу» [2, с. 221]. Это написано им в
1931 году в статье «Беседа с молодыми
ударниками, вошедшими в литературу». К
сожалению, в этих строках, отдающих про-
фанацией,  нет ни слова о таланте и вдох-
новении, волшебстве рождения стиха и ра-
дости творческого труда. Неужели А. М.
Горький и в самом деле так считал: стал
человек ударником труда и мог смело идти
в писатели? Конечно, нет, и писатель всё
прекрасно понимал, видел тайные пружи-
ны истории, но был вынужден исполнять
порученную ему роль. И прилежно её ис-
полнял.

Именно с той поры в нашу отечествен-
ную литературу хлынул поток людей, поче-
му-то скрывающих свои, часто нерусские
имена под русскими псевдонимами. И в
литературе начался шабаш, вакханалия, тор-
жество бездарей! Между тем А. М. Горь-
кий продолжал новичков поучать: «Чего,
собственно, надо ожидать от вашего вступ-
ления в литературу? Современная наша
литература часто путается в трёх соснах.
Целый ряд её тем, которые вы все знаете,
стал шаблонным, одеревенел, омертвел.
Такова, например, ходячая тема любви ком-
муниста к «неудобной» девушке. Это мож-
но повернуть иначе: хорошая девушка и
нехороший коммунист» [2, с. 221]. Дальше
– больше. Цитируем: «Если автор – слесарь,
то пишет, как слесарь, а в литейном цехе,
например, его не понимают, а в другой об-
ласти производства и совсем не поймут»
[Там же, с. 224]. Просто руками разводишь
от такой профанации и прямолинейного
невежества. Разве это не вопиющее и бе-
зусловное убожество? Разве это не подыг-
рывание литературным пигмеям? Но самое
страшное – всё это было похоже на настоя-
щее воспитание графоманов, поставленное
на поток!

Пролетарским писателям не хватало
образования

Конечно, окрылённые такими словами
авторитетного литературного «генерала»,
новые авторы, не имеющие образования,
прямо-таки ринулись в литературу. И по-
тому тот же С. И. Лягин осмелился утвер-
ждать и вовсе нечто невразумительное, на-
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пример, что «преемственность – пагубна».
Он мечтал, что пролетарская литература
создаст нечто своё, индивидуальное, так
сказать, самобытное. Но самобытное воз-
никает, опять же, не из воздуха, и не на вы-
жженной, пустынной земле, она создаётся
на хорошо удобренной почве, где уже ты-
сячи писателей прошлись со своим лите-
ратурным плугом. Хорошо пахать по па-
ханному.

Пролетарские писатели справедливо
считали, что литература должна быть на-
писана языком, понятным народу, но по-
нятная – не значит примитивная, серая,
бездарная и безликая; понятная литерату-
ра предполагает ясность мысли, строгость
формы, индивидуальный стиль, высокоху-
дожественный слог. Именно такая литера-
тура  в результате отвечает самым взыска-
тельным вкусам и становится подлинно
народной, как истинно народен А. С. Пуш-
кин, М. Ю. Лермонтов, Н. С. Лесков, Ф. И.
Тютчев, Н. А. Некрасов, А. А. Фет и мно-
гие другие.

Тем не менее всей этой примитивщины
русская литература хлебнула сполна, кто
только ни подвизался на её благодатной
ниве, кто только ни кормился на ней, пока,
наконец, все эти горе-искатели не поняли,
что быть народным – это не значит быть
выходцем из народа, ведь вся классическая
русская литература по сути была дворянс-
кой. И народность литературы, как извест-
но – это вовсе не воспевание кислых щей
(хотя и они хороши необыкновенно), а ра-
створение в ней народных интересов, соот-
ветствие им и их отражение. И с этой точки
зрения даже интеллигентный и мечтатель-
ный А. П. Чехов, эстет И. А. Бунин или чув-
ственный А. И. Куприн являются подлинно
народными.

И вот что думается по поводу этой ста-
тьи С. И. Лягина: зачем он вообще брался
за такие сложные темы; для чего он, что
называется, лез в калашный ряд; почему
отвергал драгоценное наследие, ведь темы
эти оказывались ему не под силу, как и мно-
гим другим пролетарским (да и не только)
авторам, ведь многим из них не хватало не
только писательского дара, образования и
опыта, но и хрестоматийных знаний.

Заключение. Художник указывает
духовные ориентиры

Завершая эти свои размышления по по-

воду статей двух пролетарских авторов, мы
поймали себя на мысли: к чему, дескать,
дискутировать с теми, кто не может нам
ответить? Но мы и не дискутируем – мы
рассуждаем о непростом историко-литера-
турном процессе; о той сложной жизни,
которой жила страна; том противоречивом
пути, который прошла наша культура. Кро-
ме того, пролетарская культура давно ра-
створилась в культуре общей (если можно
так сказать), по крайней мере, она стала
частью единого культурного пространства.
И это – уже факт истории, хотим мы этого
или не хотим.

И вот какая интересная обнаруживает-
ся параллель: как в 1917 году отечествен-
ная культура оказалась на рубеже, на пе-
реломе, на пике исторических перемен, так
и ныне, в первой четверти XXI века она
вновь оказалась втянутой в эти процессы
– мы снова наблюдаем ломку стереотипов,
ценностей, подходов, смыслов, ориенти-
ров. И вновь художники, творцы, деятели
искусства оказались «на рубеже двух куль-
тур». Что это – карма, долги прошлого, не-
выполненная когда-то миссия? За что ей
это, в самом деле? И когда же наша куль-
тура и её деятели будут жить не в этом по-
граничном состоянии, а в состоянии внут-
реннего мира и покоя? Когда наши поэты
и писатели будут пребывать не в истерич-
ном, взвинченном настроении, а в настро-
ении, созвучном гармоничным ритмам
Вселенной?

Нам скажут: такова судьба общества,
судьба человечества, а литература лишь
её отражение. Безусловно, это так. Зна-
чит, надо меняться самому человечеству,
а появление таких пролетарских «мысли-
телей», как Семен Лягин, Сергей Чёрный
и иже с ними – лишь частный случай ли-
тературного процесса. Стремление к гар-
монии и божественному совершенству –
вот чем должен руководствоваться ху-
дожник во все времена. При этом он ве-
дёт за собой общество, указуя ему духов-
ные ориентиры. По крайней мере, это
всегда чувствовали гениальные деятели
культуры, становясь маяками, вождями и
лидерами.

Но до коих пор русская литература об-
речена находиться на рубеже, на меже, на
границе, на стыке, читай – на острие и пике
эпох и культурных парадигм?
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ПЕСНИ ВЕЧЕРНИЕ

1
Догорает на небе заря,
Отпускаются сумерек тени,
Всюду радостный блеск янтаря,
Всюду реют причуды видений.
Дымной струйкой плывут облака,
Не колышет речная осока,
Расстилается лентой река
И уходит куда-то далёко.
Вдалеке затуманился бор,
Посинели усталые дали,
Поднялись очертания гор
И в величье немом задремали.
Вечер бледной подкрался звездой,
С неба спали дневные одежды,
Пропиталось всё сонною мглой,

Всё сомкнуло тяжёлые вежды.
А в душе точно сон и не сон,
То ли смутная явь, то ли грёзы,
Будто в царство чудес унесён
И на землю роняю я слёзы.

2
Вечер мой прекрасен тем,
Что он сказочен и нем,
Что в его немой тиши
Слышен плач моей души,
Что вечерний блеск огней
Будит радость тихих дней,
Что со мною делит даль,
Вековечную печаль,
Что в вечерней тишине,
Словно в грёзовой стране
Звёзды сказочным огнём

RUSSIA, RYAZAN
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Всё мечтают об одном,
Я мечтою их живу,
Их своей мечтой зову.

3
На святых небесах бриллианты горят,
В заколдованных снах души ангелов спят.
Тишина и покой в опустившейся мгле
Льются тихой рекой к одинокой земле.
В несказанной мечте голубой высоты,
В неземной красоте задремали цветы.
Нежной ласки приют в одеянье ночном
Сновидения ткут в ночи сне золотом.
В обаянье немом мир «Осанну» творит,
Небо ровным огнём о любви говорит.
И в сердцах у людей, как в ночных небесах,
Радость прошлых огней в очарованных
снах.

4
Помните? Меркли зари бриллианты,
В окнам узорился отблеск их палевый.
Где-то далёко звучали куранты,
Брали аккорд на рояле Вы.
Вечер. Закатная тишь. Затаённость.
Нега молчания неизреченная.
Счастье мгновения. Сердца влюблённость.
Радость – вселенная.
Песнь отзвучала печалью смятенной,
Глушь одиночества в сумрачной комнате...
Если любовь ещё есть во вселенной, –
Вспомните.                                            1918

РОДНОМУ НАРОДУ

Мне говорят, что обаянья в жизни нет,
Мне говорят – волками стали люди,
Но да святится мысль об этом близком чуде
И вера в социальный наш рассвет.

Мне говорят, что страждет весь народ,
Что вся страна под гнётом тяжкой ноши,
Но верю, знаю я, что жребий ныне брошен
И что заветный час торжественно грядёт.

Мне только бы и знать, что семена взойдут,
Мне только бы и знать, что не пройдёт всё
даром,
Что за всемирным очистительным пожаром
На грудах пепла мы воздвигнем свой уют.

И ты тогда вздохнёшь, страна моя родная,
И ты поймёшь тогда, безумный мой народ,
Какой ты красотой дышал в тот скорбный
год,

Когда был одинок, в борьбе изнемогая.

Да, может быть, что обаянья нет пока.
Да, может быть, мы далеки от Эльдорадо,
Но в сердце зреет светлая отрада,
Что завтра счастье к нам придёт издалека.
                                                             1921 г.

Примеч.: В другом варианте стихотворения
последняя строфа звучит несколько иначе:

Да, может быть, что обаяния и нет,
Да, может быть, мы далеки от Эльдорадо,
Но в сердце зреет светлая отрада,
Что братский дружный труд зажжёт нам
счастья свет.

Напечатано: Известия (Рязань). 13 авг.
1921 г. Суб. № 181.

С ВОЛГИ

Я не могу понять, как можно
быть спокойным,
Когда мильоны душ
В агонии предсмертной
И страшный мор разит
Обильней, чем все войны,
И лижет лавой смерть людей,
Как кратер Этны.

Звенят, дрожа и тая, злые льдинки
Весны живая синь
На бой тела бросает,
А у малютки с Волги
Горькие слезинки –
Кусочка хлебца ждёт
Голодная, босая.

Ах мне не до звезды и радостей не надо,
Не в силах я сказать, как эти дети плачут.
Мне кажется, замкнула их могильная ограда
И обречённые там призраки плачут.

Весною этой с Волги
Слёз поток прольётся,
На душу ляжет тень надежд испепелённых.
О, граждане!
Пусть ваше сердце содрогнётся
От этих детских глаз,
безумно в жизнь влюблённых.

Напечатано: Раб. клич (Рязань). 12 марта
1922 г. Воскр. № 25(59).
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РЯБИНА

В ветрах осенних свежими слезами
Дрожит, как тень, опустошённая рябина.
Над белым платьем – вьюжными стезями
Пригрезилось, что было так любимо.

На чёрных придорожьях отзвуком
плачевным
Повисли на полыни чьи-то клочья,
И вместо ласки сказочной царевны
Твои мутно-зелёно-злые очи.

И смутно чувствуется дрожь моей рябины
Над жизнью в осени кругом одни лишь
тени...
И нищ... И одинок... И холодны ступени
К вновь возвращающейся радости судьбины.

Босые ноги лижет холод едкий,
И даль сквозь снежный дождь пустынна
и землиста.
И в трепете качающейся ветки
В мой светлый сон спадут зазубренные
листья.

И не понять, что тающие хлопья
Рябинной грустью лягут на посевы,
Чтобы весной бумажное отрепье
Стихом молилось лику приснодевы.

И задрожать с рябиной в счастье смертном
Захочется забытым в перепутьях,
И раствориться в сумраке бессветном
С осеннею дрожаще-слёзной мутью.

Над бездною мирской печаль лишь
непреложна,
Рябины не было, была лишь мира грусть.
И было всё ещё, что в жизни невозможно,
Чтобы мы без знаний знаем наизусть.
                                                             1921 г.

КРАСНЫЙ СОНЕТ

Безумье красное стоит передо мной,
Как некий символ злых противоречий,
Схватив за горло властною рукой
И в сердце крик вонзив зверино-человечий.

Но из веков минувших мрачной чередой
Всплывают жизни страшные увечья.
И разум в сотый раз зовёт на бой,
И в сотый раз на всё подъемлю меч я.

Тупоголовость, косность, пошлость дня
Хотят рассеять красное безумье,
К мещанскому благополучию маня.
И если навалят девятою волной,
Так мы тогда, товарищ, без раздумья
Застрелимся бунтарскою рукой.
20 сентября 1921 г.                       Рязань

СТИХИ

Гений рабочий, ты ли не зодчий
Наших рабоче-крестьянских советов,
Это не ты ли навеки упрочил –
Мира грядущего сказочный кормчий –
Силу марксистских заветов.

Фабрики песни гулливо запели
Им зазвенели пастушьи свирели,
Молот и серп на гербе!
Эй, коммунары, все светлые люди
Кто там мечтал о неведомом чуде
В этой безумной борьбе.

Чудо свершилось, мы стали велики,
Из мученических страшных гробов
Вышли бессмертные красные лики, –
Крикнули миру призыв огнеликий
Сонмы Парижской коммуны борцов.

Вылиты мы из железа и стали...
Вот и смотри – кем мы были и стали:
Делаем мира владыкой наш труд!
Что там враги иль несытый желудок –
Будь до свободы своей только чуток –
Завтра же все страхи – кошмары пройдут.

Ишь как работают кузницы наши,
Молотом крепче вдаряй по врагу
И опрокидывай горькие чаши,
Красные звёзды всё ярче и краше
Светятся в нашем рабочем мозгу.

Напечатано: Известия (Рязань).19 июля
1921 г. Вт. № 158

НЕЗАБВЕННОЕ

Это никогда не забудется.
Это никогда не умрёт.
Нынче праздник
На нашей улице.
И мы кружим
Времён
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Хоровод.

В славной стае годов изжитых,
Что узнал человеческий род,
Был один,
Красным светом залитый
1-8-71 год.

От него и зажглась в высотах
Пятизначная наша звезда.
Революций
Медовые
Соты
Пролетарским дала городам.

Завладела она коммунарами.
Поклонились дети отцам
И сплотились в красные армии
Их ожившие ныне сердца.

Что там Тьери?
Всех Тьеров сильнее
Этот памятник – смерть
Перляшез.
С исторической бездны дней
Пал
Недавно в Москве

Занавес.

Слава вам, озарившие души,
Осветившие чёрный наш шар.
Знаем,
В море,
На небе,
На суше
Будет завтра великий пожар.

Обнажимте же головы, братья,
О замученных крикнул Париж.
О, надменная аристократия,
Посмотри, посмотри,
Ты горишь!

Оттого в марте, точно в июне
Много солнечной, жаркой весны.
Мы поём
О Парижской Коммуне
У преддверия новой страны.
15 марта 1922 г.                Пятая весна.

Напечатано: Раб. клич (Рязань). 17 марта
1922 г. Пятн. № 29(63).

(Оцифровка вышеуказанных текстов
Л. В. Рыжковой-Гришиной)

ИНОГДА НА УЛИЦЕ

Мне иногда кажутся необыкновенно странными все люди без изъятия,
Мне мерещится в тот миг невыразимо страшная чума их одиночества,
И мудрыми тогда становятся одни лишь проклятия,
А самыми глупыми, смешными и навязчиво нелепыми все имена и отчества.

И в мельканиях улицы я вижу и слышу тогда одно лишь тоскливое чаянье,
Один только плач сиротинский да крик неотвратимой потери,
Одну лишь бессмысленность, скуку, растерянность – лики отчаянья,
И ужас, пугливо ведущий в какие-то черные двери.

И вдруг непреодолимо хочется, чтоб остановилось это вертящееся чучело,
И все никак не могу уяснить себе, на какой же такой попал путь я,
Понял только, что всем канитель бытия понаскучила, всех поизмучила.
То и дело обращая все глубокие, радостные и цельные чувства в трепанные лоскутья.

А за миг откровения правды я уж близок к потере сознанья,
Мне нужны только сильные выкрики, чтоб спугнуть неумолчность ликования,
И весь передерганный, грешный снова иду к своей грани я,
На все посмотрев озлобленнней, циничнее и откровеннее.
1917 г.
                                                                                       (Оцифровка текста В. П. Нагорнов)
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В лаборатории, в лаборатории
В литературные лаборатории
Не пора ль ковать предтечей
Новоявленного завета
К черту лозунг
Momento mori
В литературные лаборатории
Другого нет ответа.

Пусть маячут из прошлого Пушкин, Бальмонт
и Да Винчи
Эй, посылайте на смену радость экстаза и силы
Пар, электричество, радий –
Вся наша лирика нынче
Города грохота горы
А не исторический конь Атиллы.

Любишь ты женщину ей,
Пару или две пары вздохов
Нет, не вздохов, а радостей
Радостей целые
Все ж остальное
Хорошо или плохо –
В литературные лаборатории
И душу и разум.

И гофрированные прически
И нарумяненных Нелли
Творители иных звеньев
Сунут в помои
И лишь волны литературных лабораторий
Гусиными свирелями
Загрязненный космос
Благостно промоют.

Нам приелись Венеры прекрасные голые формы
Жар и душу вдунуть в бемозглое надо

ЛИТЕРАТУРНАЯ БУФФОНАДА

Чтоб не была красота
Пустой для нас Калифорнией
Чтобы была прорвана
Безмыслья фетиш – блокада.

Тащите скорей на базары опилки
и тряпки из кукол
Продавайте их спекулянтам
Торгующим сладкими «Дези»
Чтоб кучер с фаэтона нового
Не особен–
...Но–
Нукал

Развозя по всему миру
Футуризм новой поэзии
Родную республику пронижем
Ярким током радия
Из хаоса веков грядущих
Оркестр времен рушим
Ах, открывайте в сердце
Светлых познаний ради
Литературных лабораторий
Свет
Воскрыляющий души

Пора «сладкие звуки» сменить
На ритмически умную прозу
Отнюдь не для нас распеваются
Псалмы и «белая акация»
Ведь на нашей вифлеемской звезде
Красуясь
Горит ныне лозунг
Не имевший места в прошлом
Под названием
Электрофикация.
(Оцифровка текста В. П. Нагорнов)
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ВВЕДЕНИЕ. «УМЕЙ ТВОРИТЬ
ИЗ САМЫХ МАЛЫХ КРОХ...»

К большом сожалению, у нас нет сти-
хов Сергея Чёрного в том количестве, что-
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бы говорить о них более обстоятельно,
объективно и как о нечто цельном. То, что
мы имеем, лишь небольшие вырезки, вер-
нее, копии немногих стихотворений, любез-
но предоставленные главным редактором
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«Российского научного журнала» В. П. На-
горновым, найденные им в архивах и под-
шивках старых газет. Недостаток и разроз-
ненность фактического материала осложня-
ет исследовательскую работу, но мы при-
ступаем к ней, движимые желанием разоб-
раться в характере и тонкостях творческого
наследия, оставленного нам пролетарски-
ми поэтами и прозаиками, в данном случае
– рязанского автора Сергея Чёрного, насто-
ящая фамилия которого Володин. Учиты-
вая малодоступность поэтического, а так-
же биографического материала, не станем
на это сетовать, а будем довольствоваться
тем, что имеем, вспомнив замечательные
строки Константина Бальмонта:

Умей творить из самых малых крох,
Иначе для чего же ты кудесник?
Среди людей ты божества наместник,
Так помни, чтоб в словах твоих был бог
[1, с. 410].

Было бы замечательно, если таким со-
ветам следовали все пишущие.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ. ДВОЙСТВЕН-
НОСТЬ ЛИРИКИ СЕРГЕЯ ЧЁРНОГО

Вторичность стихов, или Эффект эха
В стихах С. Чёрного часто чувствуется

вторичность, словно они пришли из какой-
то другой жизни, хотя они действительно
пришли из другой жизни, от нас далёкой и
уже не вполне понятной. Но мы имеем в
виду их характер, как будто совершенно не
свойственный пролетарской лирике, наце-
ленной на воспевание социалистической
идеологии, справедливого и гуманного об-
щества и нового человека, которому свой-
ственны такие качества, как артельность и
отсутствие индивидуалистических черт
(хотя всё гораздо сложнее и многограннее).
Стихи С. Чёрного словно возвращают нас
в минувший век и ту жизнь, какой жила до-
революционная Россия, а может быть, даже
и не в XIX, а XVIII веке – с её размеренно-
стью, патриархально-традиционным укла-
дом, следованием исконным обычаям и нра-
вам, с её  старыми усадьбами, где «в садах
настурции и розаны», тихими сельскими
видами, умиротворяющими пейзажами,
неспешным чаепитием у самовара и т. д. и
т. д.

Вот перед нами стихотворение «Песни
вечерние» (состоящее из четырёх частей) и
обратим внимание на его лексику: заря, су-
мерки, облака, царство чудес, немая тишь,
брильянты, души ангелов... и т. д. Сам со-
бой напрашивается вопрос: из какого это
мира? Конечно, из прежнего мира, которо-
го больше нет. И кем написано это стихот-
ворение? Кажется, будто написал его не
пролетарский поэт, а поэт дореволюцион-
ной России, более того, не мужчина, а жен-
щина – слезливая, чувствительная, сенти-
ментальная. Просим прощения, но эти сти-
хи не похожи на мужскую лирику; по край-
ней мере в них много чисто женской мягко-
сти и задушевности.

Очень характерны эпитеты, которых
здесь такое огромное количество, что это
кажется удивительным: дали усталые,
блеск вечерний, тишина вечерняя, дни ти-
хие, начало вековечное, мгла сонная, явь
смутная, страна грёзовая, огонь сказочный,
нега неизречённая, печаль смятенная, ком-
ната сумрачная, отблеск палевый.

Если говорить о сравнениях, они также
не выбиваются из общей стилистики сти-
хотворения: облака плывут «дымной струй-
кой», «вечер бледной подкрался звездой»,
«в сердцах у людей, как в ночных небесах».
Кстати, много сравнений неярких, стёртых,
лишённых индивидуальности, таких, как
одинокая земля, несказанная мечта, незем-
ная красота.

Такое ощущение, что поэт, хоть и силил-
ся быть актуальным, современным, но про-
шлое властно держало его – именно свои-
ми традициями, поэтическими темами, ус-
ловленными картинами, образами, всей сти-
листикой русской лирики. Назовём эту вто-
ричность поэзии С. Чёрного, эти отголоски
прошлого времени эффектом эха.

«А в душе точно сон и не сон...»
Более того, в стихотворении много ус-

ловностей, неясных и смутных сравнений,
упоминаний даже не предметов, а их очер-
таний или неких видений. Вот подобные
строки: «Всюду реют причуды видений»,
«Будто в царство причуд унесён». И даже:

А в душе точно сон и не сон,
То ли смутная явь, то ли грёзы,
Будто в царство чудес унесён
И на землю роняю я слёзы [3].
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Кстати, подобное мы когда-то встреча-
ли в лирике О. Э. Мандельштама, у которо-
го наблюдается то же пристрастие к полу-
тонам, неярким краскам, туманным очерта-
ниям вещей и предметов, состоянию полу-
сна-полуяви, всему хрупкому и нежному. В
стихотворении С. Чёрного даже глаголы
полны значения полутонов; это не бодрые,
чеканные, полные экспрессии глаголы дей-
ствия. У Сергея Чёрного они иные: тени
«опускаются», причуды «реют», осока «не
колышется», бор «затуманился». Кажется,
в них нет жизни, есть лишь предчувствие,
предощущение, её бесплотные видения.

Обратим внимание, сколько раз здесь
встречаются слова с символикой сна, дре-
моты, ночи: дремлют горы, задремали цве-
ты, ночные одеянья, ночные небеса, «вечер-
ний блеск огней», а также лексемы, непос-
редственно связанные со словом «сон» или
образованные от него: «сонная мгла», «за-
колдованные сны», «сон золотой», «очаро-
ванные сны», наконец, сновидения, что ткут
«нежной ласки приют».

Нельзя не отметить и использование
поэтом устаревшей лексики, причём, опять
с каким-то оттенком женственности и же-
манности, и даже – упоения своей мечта-
тельностью, сонливостью и бездействием:
«Всё сомкнуло тяжёлые вежды» [3]. Арха-
ичное слово вежды, как известно, означает
«веки».

Всё дремотно в мире Сергея Чёрного,
всё призрачно в нём, дымно, бледно, томно
и совсем не вяжется с революционной по-
эзией. Его стихи тяготеют к русской клас-
сике, и не мудрено – «Песни вечерние» да-
тированы 1918 годом, то есть это действи-
тельно могли быть отголоски прежней ли-
тературы и старой России. Потому мы и
назвали эту вторичность поэзии С. Чёрно-
го эффектом эха.

Если говорить в целом о приятии или
неприятии стихотворения «Песни вечер-
ние», отметим, что оно нам даже пришлось
по нраву, так как выдержано с точки зре-
ния содержания и формы и вполне профес-
сионально. А их женственный характер,
возможно, связан с какими-то личными пе-
реживаниями, не случайно эпиграфом к
нему взяты слова поэтессы Надежды Льво-
вой из стихотворения «Небо бледнее и
кротче...»: «Тебе, моё одиночество, / Мои
песни вечерние».

«Плач моей души...»
Всё это так, но... Уже было сказано, что

стихотворение состоит из четырёх частей;
или же это просто четыре стихотворения,
объединённые одной темой. Первая часть
написана анапестом, склонным к медита-
тивности и медлительности действия.

- - / - - / - - /
- - / - - / - - / -
/ - / - - / - - /
/ - / - - / - - / -

Вторая часть резко отличается от пер-
вой размером, темпом, и кажется, здесь всё
должно быть иначе. Но и здесь, несмотря
на хореический темперамент, присутству-
ют прежние сентиментально-грёзовые на-
строения, и в той же тишине «слышен плач
моей души». «Вековечная печаль» всё так
же остаётся с лирическим героем, и он
вновь оказывается в привычном для себя
мечтательно-созерцательном состоянии:
«Звёзды сказочным огнём / Всё мечтают об
одном, / Я мечтою их живу, / И своей меч-
той зову» [3].

Третья часть продолжена тем же убаю-
кивающим настроением со «святыми небе-
сами», спящими ангелами, тишиной и по-
коем, дремотностью и онемевшим миром.
А как же радость жизни, счастье, любовь,
дружба, веселье, наконец, борьба? Ничего
этого здесь нет, всё в прошлом, и сама «ра-
дость прошлых огней в очарованных снах».

Конечно, стихотворение о любви, о чём
становится понятно в основном из четвёр-
той части стихотворения, где появляется
образ женщины на фоне вечереющего дня,
что довольно типично для подобной лири-
ки и, конечно, играющей на рояле, что тоже
не ново. Но зато появляется радость жизни
– но она действительно для лирического
героя в прошлом, так же, как и «сердца
влюблённость». Ему осталась лишь «глушь
одиночества», и он, сидя «в сумрачной ком-
нате», предаётся своим невесёлым размыш-
лениям об этом. Вот, собственно, и всё, о
чём идёт речь в стихотворении и всё, что
осталось его рефлексирующему герою. Или
самому автору. Но в данном случае душа
его словно оживает, на время взбадривает-
ся, что отражается даже в форме этого сти-
хотворения, в частности, в его размере.
Согласимся, что дактиль может звучать бо-
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лее оптимистично, напористо, выражая ак-
тивную позицию автора. Но эта бодрость
всколыхнула нашего героя ненадолго, ви-
димо, она была минутным порывом, чтобы
потом снова погрузиться в свои невесёлые
думы.

Почти единственная оптимистичная
строчка в стихотворении – в первой части
– «Всюду радостный блеск янтаря» отно-
сится скорее не к настроению героя, а к
описанию вечереющего дня, вызвавшего у
него воспоминания и размышления о ми-
нувшей любви.

Скажем снова, что данное стихотворе-
ние как-то плохо увязывается с идеологи-
ческой направленностью лирики того вре-
мени, с его общей установкой и характером
пролетарской литературы. Видимо, тради-
ции русской лирики были очень сильны и,
несмотря на их упорное отрицание, довле-
ли над первыми неумелыми попытками кре-
стьянских и пролетарских авторов сказать
новое слово в литературе.

«Дрожаще-слёзная муть...»,
или Словечка в простоте не скажут.

О стихотворении «Рябина»
Рассмотрим стихотворение С. Чёрного

«Рябина», которое можно отнести к пейзаж-
ной лирике. Какова здесь лирическая ситу-
ация, что происходит в стихотворении, чем
оно наполнено? Где-то в поле (степи, опуш-
ке) растёт рябина (параллель с человечес-
кой судьбой), которой грезится былое и ког-
да-то любимое ею. Она дрожит и зябнет, ей
одиноко и холодно (как и самому герою).

Сначала посмотрим на лексику, харак-
теризующую собственно пейзаж, и увидим,
что она рисует безотрадную, далёкую от
радости картину и создаёт ощущение тоск-
ливой безысходности: «ветры осенние»,
«опустошённая рябина», «вьюжные сте-
зи», «чёрные придорожья», «холод едкий»,
«снежный дождь», «зазубренные листья»,
«тающие хлопья», «рябинная грусть»,
«сумрак бессветный».

Какой на этом фоне вырисовывается
человек и его мир? Он не менее безотра-
ден, чем окружающая природа: «свежие
слёзы», «отзвук плачевный», «босые ноги»,
«бумажное отрепье», и даже «мутно-зелё-
но-злые очи», словом, вокруг него «бездна
мирская». Есть ли положительно заряжен-
ная лексика? Есть, но её так мало, что она

почти растворена в тексте или служит для
усиления негативного состояния лиричес-
кого персонажа: «белое платье», «сказоч-
ная царевна», «светлый сон». Мы намерен-
но сказали о положительно заряженной, а
не окрашенной лексике, так как убеждены,
что эмоционально-экспрессивные слова
несут в себе именно заряд определённой
энергии, воздействующей на читателя.

Любопытно выделить только имена су-
ществительные: ветер, тень, слёзы, полынь,
дрожь, трепет, судьбина, бездна, перепу-
тья, сумрак, муть, печаль, грусть... Как
видим, почти все они имеют упадочничес-
кий характер и характеризуют минорное на-
строение героя. Из нейтральной лексики:
платье, ступени, посевы, сон, весна, жизнь,
и даже наблюдается лексика высокая: очи,
лик, приснодева.

Есть ли что-то радостное впереди у этой
рябины (читай – человека)? Пожалуй, ни-
чего. Нет «ласки сказочной царевны», одни
лишь тени вокруг и всё тот же холод одино-
чества. Приведём небольшой фрагмент:

Босые ноги лижет холод едкий,
И даль сквозь снежный дождь пустын-

на и землиста.
И в трепете качающейся ветки
В мой светлый сон спадут зазубренные

листья.

И не понять, что тающие хлопья
Рябинной грустью лягут на посевы,
Чтобы весной бумажное отрепье
Стихом молилось лику приснодевы.

И задрожать с рябиной в счастье смерт-
ном

Захочется забытым в перепутьях,
И раствориться в сумраке бессветном
С осеннею дрожаще-слёзной мутью [5].

Так и хочется спросить: о чём вообще
всё это, все эти «бумажное отрепье» и «дро-
жаще-слёзная муть»? О природе, осени,
человеке, его одиночестве среди «бездны
мирской»? Но разве это ново? И разве так
об этом надо говорить – с такими словес-
ными экзерсисами, вывертами, нарочиты-
ми фразами и натужными образами?

Почему-то сразу пришли на память стро-
ки И. А. Бунина из стихотворения «Одино-
чество»:
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И ветер, и дождик, и мгла
Над холодной пустыней воды.
Здесь жизнь до весны умерла,
До весны опустели сады.
Я на даче один. Мне темно
За мольбертом, и дует в окно
[2, с. 166].

Всё здесь прозрачно, близко, понятно,
родно и находит отклик в душе. Кстати,
любимая женщина у лирического героя, как
следует из дальнейшей строфы, тоже в про-
шлом, но о ней говорится иначе, искренне,
трепетно:

Вчера ты была у меня,
Но тебе уж тоскливо со мной.
Под вечер ненастного дня
Ты мне стала казаться женой...
Что ж, прощай! Как-нибудь до весны
Проживу и один – без жены...
[Там же, с. 166-167].

 Сохранилось авторское исполнение это-
го стихотворения, голос И. А. Бунина зву-
чит сдержанно, спокойно, намеренно сухо
и даже как бы отрешённо. В нём нет ни над-
рыва, ни позы, ни фальши. И никакого лож-
ного пафоса и всевозможных словесных
вывертов, которые он не выносил. Не зря
он часто говорил о таких писателях, что они
словечка в простоте не скажут.

Зададимся вопросом: почему рябина
ассоциируется у С. Чёрного с тоской и
унынием, с какой это стати она стала сим-
волом одиночества и обречённости? На
Руси никогда не было ничего подобного,
напротив, рябина пользовалась большим
почётом, и Сергей Чёрный (если он был
выходцем из народа), должен был это
знать. В славянской традиции рябина все-
гда была олицетворением женской судь-
бы: весной она необыкновенно красиво
цветёт, словно невеста, а осенью даёт
обильные плоды в виде пунцовых ягод,
как молодая и здоровая женщина в дето-
родном возрасте. Если иногда её сравни-
вают с горькой женкой долей, то это, ве-
роятно, связано с горечью рябиновых
ягод, но подобный взгляд далёк от тради-
ционного, ведь рябина изначально счита-
лась обережным деревом, не случайно по-
чти все девочки (а когда-то все молодые
девушки и замужние женщины) делали

себе рябиновые бусы, нанизывая ягоды на
нитку. И было почему-то радостно и ве-
село их носить.

И причём здесь вообще «рябиновая
грусть»? Рябина даже зимой красива и смот-
рится жизнерадостно, ярко и нарядно. С ней
существует множество народных обрядов,
поверий и примет, например: если ягод мно-
го – к холодно зиме. Кто этого не знает? И
потому подобная трактовка образа рябины
в устах поэта из народа (?) кажется несколь-
ко странной.

О вере в «социальный наш рассвет»
и «работе» над словом

Но мы будем не правы, если скажем, что
лирика Сергея Чёрного была только подоб-
ной, посвящённой традиционным темам и
насыщенной образами, характерными для
русской дореволюционной лирики. Он пи-
сал и другие стихи, которые часто звучали
натужно, искусственно, неискренне, на зло-
бу дня и появлялись только потому, что того
требовало само время – переломное, бур-
ное, боевое, революционное, не терпящее
рефлексии. К большому сожалению, эти
стихи часто были написаны неряшливо,
даже коряво, как, например, строчка о вере
в «социальный наш рассвет». Что за дикое,
право, выражение «социальный наш рас-
свет»? Это даже не прозаизмы в поэтичес-
кой речи, а нечто, не имеющее отношения
к поэзии вообще.

В стихотворении 1921 г. «Родному на-
роду» он как раз и пишет об этом, выражая
уверенность, «Что за всемирным очисти-
тельным пожаром / На грудах пепла мы воз-
двигнем свой уют» [5]. Лексика здесь уже
совсем иная – «волками стали люди», «гнёт
тяжкой ноши», «скорбный год», «безумный
мой народ», «в борьбе изнемогая», и выра-
жена мысль о заветном времени, когда на-
ступит счастливая жизнь. Желание поэта
понятно, но не всё так просто и однознач-
но. Последняя строфа звучит следующим
образом:

Да, может быть, что обаянья нет пока.
Да, может быть, мы далеки от Эльдорадо,
Но в сердце зреет светлая отрада,
Что завтра счастье к нам придёт издалека
 [5].

Примечательно, что в другом варианте
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стихотворения последняя строфа звучит
несколько иначе:

Да, может быть, что обаяния и нет,
Да, может быть, мы далеки от Эльдорадо,
Но в сердце зреет светлая отрада,
Что братский дружный труд зажжёт нам
счастья свет.

Выскажем своё мнение по поводу такой
«работы над словом», которая как раз и го-
ворит о той самой беспомощности и незре-
лости, которая у любого автора (если он
графоман) обнаруживается буквально с пер-
вых строк. Настоящий мастер работает без
широкой огласки и свою «кухню» старает-
ся не показывать, предоставляя людям уже
готовое «блюдо» в виде законченных про-
изведений, а иногда и шедевров. Он даже
предпочитает молчать о своих незавершён-
ных творениях, не говоря уж о планах на
будущее.

Мы не говорим, что в работе мастера
нет этой работы над словом – есть, да ещё
какая! И она в сотни раз сложнее, чем у
тех, кто о ней любит  распространяться.
Но она не на виду, и так хорошо спрятана,
что кажется, будто её нет вообще, и произ-
ведение родилось легко, без усилия, как бы
само собой. То есть читатель видит лишь
скользящую лёгкость, благозвучие и кра-
соту. Вот что мы называем работой над
словом – завуалированный труд, известный
одному лишь автору и невидимый читате-
лям, созерцателям, слушателям. В самом
деле, зачем им знать, каковы отношения со-
чинителя с Богом, ведь всё, что происхо-
дит в его «творческой лаборатории» – са-
мая настоящая тайна. И присутствие кого
бы то ни было рядом, кроме его самого и
Высших Сил, нежелательно. Полагаем, что
подлинное произведение искусства всегда
вызывает удивление кажущейся лёгкостью
его создания и закономерный вопрос – как
же оно возникло?

Примеры дурновкусия, невладения сло-
вом, нарушения строфики встречаются по-
чти в каждом стихотворении С. Чёрного.
Чего стоит одна лишь строфа из стихотво-
рения «Гений рабочий, ты ли не зодчий...»
с безграмотным словом «вдаряй» и звездой
«в рабочем мозгу», хотя первый стих, став-
ший названием стихотворения, на наш
взгляд, очень удачен:

Ишь как работают кузницы наши,
Молотом крепче вдаряй по врагу
И опрокидывай горькие чаши,
Красные звёзды всё ярче и краше
Светятся в нашем рабочем мозгу.

Даже страшно становится от чтения по-
добных строк.

Стихи о голодающих Поволжья
Не побоимся сказать, но таким же не-

удачным является и стихотворение «С Вол-
ги»,  посвящённое голодающим Поволжья.
Здесь есть всё, чем может изобиловать пло-
хая поэзия – пляшущий размер, неточные
рифмы, сбой ритма, неправильное ударение
(совсем не оправданное стилистически), то
есть перед нами картина полного невладе-
ния словом. Приведём это стихотворение
для пущей наглядности.

Я не могу понять, как можно быть спо-
койным,

Когда мильоны душ
В агонии предсмертной
И страшный м
ор разит
Обильней, чем все войны,
И лижет лавой смерть людей,
Как кратер Этны.

Звенят, дрожа и тая, злые льдинки
Весны живая синь
На бой тела бросает,
А у малютки с Волги
Горькие слезинки –
Кусочка хлебца ждёт
Голодная, босая.

Ах мне не до звезды и радостей не надо,
Не в силах я сказать, как эти дети плачут.
Мне кажется, замкнула их могильная ог-

рада
И обречённые там призраки плачут.

Весною этой с Волги
Слёз поток прольётся,
На душу ляжет тень надежд испепелён-

ных.
О, граждане!
Пусть ваше сердце содрогнётся
От этих детских глаз,
Безумно в жизнь влюблённых.
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Эти строки невозможно читать, и разу-
меется, не из-за их содержания, а по при-
чине их откровенного примитива. Подня-
тая тема сложна, огромна, полна противо-
речий, а главное – того трагизма, который
требует бережного отношения к ней. Но
здесь нет этого трагизма, каким было отме-
чено время, полное народного горя и смер-
тей, хотя автор тщился выразить своё отно-
шение к голодающим людям, особенно де-
тям, пытался с пафосом изобразить гнев и
таким образом запечатлеть свою гражданс-
кую позицию. Уверены, что и гнев, и граж-
данская позиция у автора, как и у многих
других, были, и вполне определённые, но
только он не смог это выразить в чеканной
форме, и даже за него становится как-то
неловко.

Да, признаемся, что у автора просто не
было для этого творческих возможностей.
Ведь для того, чтобы выразить своё него-
дование в поэтической форме, нужно обла-
дать художественным даром. Кроме того,
чтобы выразить своё отношение к этому
страшному, невиданному и неожиданному
голоду в России, испокон веков утопающей
в изобилии и богатстве, надо обладать не
только состраданием и умением сопережи-
вать, но и талантом проникновения в душу
другого человека, умением почувствовать
его жизнь и его боль. Это тоже редкостный
дар, хотя на Руси встречающийся часто;
русский поэт Афанасий Фет называл это
умение «чужое вмиг почувствовать своим».
Вспомним эту литую строфу:

Чужое вмиг почувствовать своим,
Шепнуть о том, пред чем язык немеет,
Усилить бой бестрепетных сердец –
Вот чем певец лишь избранный владеет.
Вот в чём его и призрак и венец…
[4, с. 248]

А кроме того, нужны ещё отвага и мас-
терство изложить свои мысли и чувства
живым литературным слогом.

Заодно заметим, что до сих пор остаёт-
ся вопрос: почему случился этот массовый
голод? Как вообще призошло, что им были
охвачены тридцать пять российских губер-
ний? Откуда появились эти голодающие
граждане? Конечно, в числе причин – граж-
данская война, её последствия, как и по-
следствия продразвёрстки, предусматрива-

ющей почти полное изъятие у сельского
населения продовольствия и зерна. Но ведь
речь идёт о Поволжье, где сама природа,
Волга и другие малые реки дают людям
пищу; в водоёмах – рыба, в степи – дичь, в
лесах – зверьё. Но это сейчас легко рассуж-
дать, а тогда ситуация была совершенно
иной, и это – предмет другого разговора.

Повторим ранее высказанную мысль о
том, что подобные темы, касающиеся тра-
гических страниц в истории нашего наро-
да, требуют самого чуткого и деликатного
отношения, и если поэт берётся выразить
свою гражданскую позицию в художествен-
ной форме, ответственность на него ложит-
ся огромная.

«Революций медовые соты...»
и парижские коммунары

Продолжая тему, скажем о таком приме-
чательном в этом смысле стихотворении,
как «Незабвенное» и приведём следующую
строфу: «В славной стае годов изжитых, /
Что узнал человеческий род, / Был один,  /
Красным светом залитый / 1-8-71 год». И
далее: «От него и зажглась в высотах / Пяти-
значная наша звезда. / Революций / Медо-
вые  / Соты / Пролетарским дала городам».

У современного читателя и тем более,
неискушённого опытом и знаниями, возни-
кает вопрос: что имел в виду С. Чёрный,
вспоминая этот год и так выделяя его? Ка-
кие в том году произошли важные события?
Но это теперь, в эпоху либеральных реформ
и демократических перемен подобная дата
как-то отошла на задний план, стала неваж-
ной, неактуальной и ненужной, а в двадца-
тые годы XX века всем было ясно, о чём
идёт речь. Автор вспоминает революцион-
ные события во Франции 1871 года и страш-
ную трагедию, когда на кладбище Пер-Ла-
шез под Парижем были расстреляны не
сдавшиеся врагу сто сорок семь человек,
участников Парижской Коммуны. Стена
коммунаров с тех пор является символом
стойкости, мужества, верности своим убеж-
дениям и стремления служить избранным
идеалам до последнего вздоха. В наше вре-
мя эти факты вспоминаются как-то неохот-
но, подзабываются, между тем как в совет-
ские годы образы парижских коммунаров
использовались, как сейчас говорят, в про-
пагандистских целях, хотя судьба этих лю-
дей действительно поразительный пример
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верности долгу.
На наш взгляд, как бы ни относиться к

этой странице истории, писать о героико-
трагических событиях следует уважитель-
но и на высоком уровне – как художествен-
ном, так и с точки зрения законов стихос-
ложения. Но вот поразительная строфа:
«Что там Тьери? / Всех Тьеров сильнее /
Этот памятник – смерть / Перляшез. / С ис-
торической бездны дней / Пал / Недавно в
Москве / Занавес». Автор здесь имеет в виду
французского историка Тьерри Огюстена
(1795 - 1856), рассматривающего народ как
главную движущую силу истории и которо-
го К. Маркс назвал «отцом классовой борь-
бы». Но главное в другом – строфа техни-
чески безграмотна, и буквально просится
сказать «занавес», поставив ударение на бук-
ве -е-. Конечно, такие ляпы недопустимы.

Здесь же есть ещё одна примечательная
строфа о коммунарах: «Слава вам, озарив-
шие души, / Осветившие чёрный наш шар.
/ Знаем, / В море, / На небе, / На суше / Бу-
дет завтра великий пожар». Да, они очень
хотели этого «великого пожара», стреми-
лись к нему и всё делали для того, чтобы
его «раздуть». И раздували.

Тема Парижской Коммуны звучит и в
стихотворении «Гений рабочий, ты ли не
зодчий...», ведь «вершители революции»
чувствовали себя продолжателями дела па-
рижских коммунаров: «Чудо свершилось,
мы стали велики, / Из мученических страш-
ных гробов / Вышли бессмертные красные
лики, – / Крикнули миру призыв огнеликий
/ Сонмы Парижской коммуны борцов».

О коммунистических убеждениях
и коммунизме как цели человечества

Упражнял свои творческие силы С. Чёр-
ный и в написании сонетов, создав, напри-
мер, «Красный сонет» (1921 г.), отмеченный
довольно агрессивной лексикой: «бунтарс-
кая рука», «тупоголовость, косность, по-
шлость дня», «на всё подъемлю меч я»,
«схватив за горло властною рукой», «крик
вонзив зверино-человечий». Конечно, кре-
стьянские и пролетарские стихи (не только
С. Чёрного, но и многих других авторов)
часто полны подобной лексики, передаю-
щей негативные эмоции, неприятие кого-то,
ощущения ненависти, мрачной злобы, ко-
торые распространяются на всю дореволю-
ционную жизнь, прошлое России и судьбы

её народов, словно там никогда не было
ничего доброго и светлого. Послушаем сле-
дующие строки С. Чёрного: «Но из веков
минувших мрачной чередой / Всплывают
жизни страшные увечья» [5]. Именно там,
в прошлом виделось поэту «мещанское бла-
гополучие», как будто благополучие – это
нечто непотребное. Но не к нему ли стре-
мились и сами вершители революции, так
удачно воспользовавшись несметными бо-
гатствами страны, уничтожив хозяев и са-
молично заняв вековые усадьбы и дворцы?
И собственно, о каких «увечьях» идёт речь
в сонете? Не о тех ли, свидетельствующих
о том, что Россия XIX века поражала мир
научными открытиями, культурными дос-
тижениями и небывалым подъёмом литера-
туры, вошедшем в историю как Золотой
век? А по показателям 1913 года занимала
пятое место в мире по уровню промышлен-
ного производства, экспортировала продук-
ты и товары и построила десятки тысяч
километров железных дорог? Если это «уве-
чья», то что тогда здоровая экономика и
прогресс?

Но подобное отношение к дореволюци-
онной России не стоит всё же связывать с
социалистическими и коммунистическими
убеждениями, так как подлинно коммунис-
тические взгляды во многом идеалистичны.
Гипотетически коммунизм – строй совер-
шенный и, видимо, почти недостижимый
для современного человечества. Но вот со-
циализм вполне реален и даже необходим.
Разве не социалистические достижения со-
ветской России были восприняты многими
странами мира? Это касается не только со-
ветских достижений в области образования,
науки, военного дела, освоения космоса, но
и социальных гарантий, защиты прав граж-
дан и др. Сегодня западные (и восточные)
страны успешно применяют советские
стандарты и нормы, касающиеся бесплат-
ности и доступности образования и меди-
цины, жилья, посещения культурных учреж-
дений; например, посещение музеев за ру-
бежом во многих странах часто является
либо бесплатным либо имеет символичес-
кую стоимость.

Имея с рождения опыт жизни в социа-
листической стране (пусть и с какими-то
малосущественными недостатками) и живя
в постсоветское время, испытав на себе все
ужасы перестройки, крушения советской
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системы, переходного периода, либераль-
ных реформ, шоковой терапии, приватиза-
ции и лукавой ваучеризации, видя сегодня
обнищание народа (к которому причисля-
ем и себя), примеры небывалого социаль-
ного расслоения и дичайших перекосов,
рост цен, безработицу, мы имеем хорошую
возможность сравнения двух систем. И мо-
жем определённо сказать, что только социа-
лизм есть жизнеспособный строй, способ-
ный создать относительно справедливое об-
щество. Лишившись социалистического ла-
геря и стран-союзников, входивших в СЭВ
(Совет экономической взаимопомощи), по-
чувствовав дыхание НАТО  почти у своих
границ, мы ощутили это с особенной силой.

И теперь мы с убеждением говорим фра-
зу, которая была во всех советских учебни-
ках: да, нужна общественная собственность
на средства производства. Да, богатства
страны, её недра, сырьё, лес, полезные ис-
копаемые должны принадлежать народу, а
не кучке пришлецов, самовольно захватив-
ших их в свои руки.

О том, что сейчас во многих странах
мира используют достижения социализма,
то есть достижения нашей советской дер-
жавы, говорить особо не любят. Но разве
плох был лозунг: «От каждого – по способ-
ностям, каждому – по труду»? И разве не-
справедлив был и другой лозунг: «Комму-
низм – это молодость мира и его возводить
молодым»? Убеждены, что этот совершен-
ный, идеалистический строй может и дол-
жен быть целью человечества, учитывая,
что сейчас у нас любят речи о социально
ориентированном обществе.

Но, к сожалению, в России двадцатых
годов XX века было много разрушений,
возможно, тогда ещё не вполне осознава-
лось, что на «грудах пепла» новая жизнь и
новый «уют» не воздвигаются, а если и воз-
двигаются, то редко бывают надёжными и
счастливыми. Хотя уже тогда приходило
понимание того, что не всё однозначно. Вот
и С. Чёрный это констатировал: «Безумье
красное стоит передо мной, / Как некий
символ злых противоречий» [5].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ. КОМУ ПРИНАДЛЕ-
ЖИТ ИСКУССТВО?

Читая немногочисленные рифмованные
строки Сергея Чёрного, мы пришли к вы-
воду, что они написаны человеком, у кото-

рого всю жизнь душа была не на месте. Или
хуже – имеющем растерзанную, беспокой-
ную, мятущуюся, плачущую душу. Но по-
чему? Конечно, мы мало знаем биографию
писателя, видимо, дело отчасти в этом, и
были причины, побуждающие писать имен-
но такие стихи.

Можно сказать и по-другому, иногда ка-
жется, что в нём будто жили два человека:
первый не отходил от традиций русской
лирики и писал стихи в их духе. Причём
настолько, что даже приходила мысль: а
вдруг это не его стихи вовсе, а кого-то дру-
гого, ведь они профессиональны, с точки
зрения версификации грамотны и очень не
похожи на специфическую пролетарскую
поэзию.

Другой же человек писал беспомощные,
графоманские строки, заполняя ими стра-
ницы рязанских газет и сборников. Порою
читать их без неловкости за автора нельзя,
и даже не потому, что они насыщены идео-
логическими штампами, а просто потому,
что слабы в художественном отношении.
Если быть до конца честной, то это якобы
стихи якобы поэта. Спрашивается: зачем он
их писал? Зачем надрывал себя и других?
И что хотела сказать миру его мятущаяся
душа?

Зачем вообще многие пишут, не имея на
то ни призвания, ни мастерства, ни совес-
ти? Причём, то же самое наблюдается и
ныне и, кажется, эта графоманское словоб-
лудие пошло именно со времён Пролеткуль-
та, который дал зелёный свет всем, пыта-
ясь доказать, что искусство принадлежит
народу, а ведь ещё большой вопрос, кому
оно принадлежит, особенно в наши дни.

Подводя итоги, скажем, что стихотвор-
ные опыты Сергея Чёрного характеризуют-
ся довольно противоречиво и неоднознач-
но: с одной стороны, он следовал традици-
ям русской лирики, её тематике, правилам
и нормам; с другой стороны, стремился от-
разить революционные изменения в обще-
стве и выразить интересы рабочего класса.
Поэзия первой направленности, несмотря
на то, что лишена яркой индивидуальности
и выглядит вторичной, всё же профессио-
нальна; стихи же пролетарской тематики
имеют множественные недостатки, так как
скорее всего, они были следствием не ис-
кренних порывов поэта, а всего лишь отве-
том на запросы времени.
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Такую двойственность в творчестве по-
эта отчасти можно объяснить самой исто-
рической ситуацией и тем перепутьем, на
котором оказалась страна в двадцатых го-
дах XX столетия. Другой причиной была
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личная устремлённость и свойства души, не
случайно в «Песнях вечерних» появилась
строка – «Песнь отзвучала печалью смятен-
ной...», многое объясняющая в характере
поэта и его такой же мятущейся души.
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Сергей Александрович Есенин являет-
ся одним из самых выдающихся русских
поэтов, в Китае его называют «луной рус-
ской поэзии». «В Китае сначала появились
статьи о поэте и лишь затем переводы сти-
хов Есенина. В 1922 г. из статьи Юйджи
«Новая литература России» (журнал «Вос-
ток», т. 19, № 4) китайские читатели впер-
вые узнали имя Есенина»1. «Движение 4
мая» 1919 г. в Китае было культурным дви-
жением, цель которого – отход от китайс-
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ких феодальных культурных традиций и ус-
воение западной демократической идеоло-
гии. Китайская новая литература зародилась
во время «Движения 4 мая» и ее развитие
тесно связано с развитием перевода русской
литературы в Китае. Именно с этого перио-
да начали  изучение творчества поэта С. А.
Есенина и его глубокое влияние на китайс-
ких современных поэтов.

Есенин вошел в русскую литературу как
лирик и им остался всю жизнь. Первое, что

1 Ван Шоужэнь. Есенин и Китай // Есенин академический: актуальные проблемы науч-
ного издания. Есенинский сб. Вып. 2. М., 1995. С. 268.
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служит объектом его лирики, особено ран-
ней, – это русская привольная природа и
традиционный образ крестьян. Стихотворе-
ния Есенина, посвященные природе, отли-
чаются прозрачной непосредственностью.
В них предствляются чудные деревенские
пейзажи: лес, сенокос, пустырь, хаты, цер-
ковь и т. д., чувтвуется глубокая любовь по-
эта к природе и его чуткое восприятие ес-
тественной крастоы («Край любимый! Сер-
дцу снятся...», «Гой ты, Русь моя родная ...»,
«Сыплется черемуха снегом...» и др.). В
этих произведениях Есенин выражет свою
любовь к русской природе, к русской дерев-
не, чье

Все встречаю, все приемлю,
Рад и счаслив душу вынуть.
(«Край любимый! Сердцу снятся...» С.

А. Есенина, 1914)

Современный китайский поэт Ай Цин
сказал о Есенине «Его стихи наполнены
истинным вкусом жизни. Поэзия Есенина
чрезвычайно тесно связана с окружающи-
ми пейзажами. В его стихах они имеют осо-
бую прелесть, что окончательно делает их
незабываемыми. Именно поэтому, несмот-
ря на быстротечность времени, его пейза-
жи по-прежнему сохраняют свежесть и
жизненную силу»2.

Ай Цин (1910 – 1996), внесший значи-
тельный вклад в развитие свободного сти-
ха, испытал серьёзное влияние Э. Верхар-
на, В. В. Маяковского и С. А. Есенина. Ай
Цин написал предисловие к сборнику сти-
хотворений «О Есенине». Кроме того, в его
произведениях встречаются некоторые ком-
ментарии как о самом Есенине, так и о его
творчестве. Сергей Есенин – сын русской
земли и русского народа, один из любимых
лириков поэта Ай Цина.

Есенин горячо любил красоту патриар-
хальной сельской жизни, свою Родину и
русский народ. Ай Цин был глубоко тронут
его пылающими чувствами. Ай Цин гово-
рит: «Стихи Есенина отражают искреннюю
любовью к Родине и ее земле». «Мне импо-
нирует наивность стихов Сергея Есенина,
Артюра Рембо и их последователей. Она
нашла свое выражение в искренней любви

к родной земле, погружение в которую до-
ставляет мне необычайное наслаждение»3.
Давняя любовь Ай Цина к творчеству Есе-
нина очевидна. Она оказала значительное
влияние на поэтические труды самого Ай
Цина. Общие черты повсеместно просле-
живаются в произведениях Ай Цина.

У меня отец – крестьянин,
Ну, а я – крестьянский сын.
(«Мелколесье. Степь и дали...» С. А.

Есенина, 1925)

Даяньхэ – моя кормилица.
Ее имя именно и является названием

деревни, где она родилась,
Она малолетняя невеста,
Даяньхэ – моя кормилица.

Я – сын помещика,
Но Даяньхэ выкармливала меня,
Сын Даяньхэ.
Даяньхэ,
Твой сын,
Уважаю тебя,
Люблю тебя!
(«Даяньхэ – моя кормилица» Ай Цина,

1933)
(Подстрочный перевод автора статьи –

Ван Синьтун)
В лирической поэзии Есенина часто

встречаются обширные русские поля, ее
яркое солнце и просторные земли. Стихи

2 Ай Цин. Предисловие к сборнику стихотворений «О Есенине» // О Есенине / ред. Лань-
Мань, Из-до: Ли Цзя, 1983. С. 3.

3 Ай Цин. О том, как я пишу стихи // Поэтика / Ай Цин. Пекни, 1995. С. 46.
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поэта преисполнены любви к России. Под
влиянием творчества Есенина, Ай Цин по-
добным образом выражал свою любовь к
китайской земле. В эти мрачные годы (Вой-
на сопротивления японским захватчикам
(1937-1945 гг.)), Ай Цин неизменно восхва-
лял любовь к солнцу, восходам, весне, жиз-
ни и приносил жизненость, надежну людям,
которые в тдруде. Лирическая идея поэзии
Сергея Есенина нашла свое воплощение в
знаменитом литературном произведении Ай
Цина «Песня солнца».

Воистину
Солнце прекрасней всего:
Лучше девушки,
Лучше цветка,
Окроплённого свежей росою,
Лучше белого снега
И лучше, чем синее море.
Солнце – красный шар золотистый,
Шар, изливающий света потоки,
Шар, всё больше и больше растущий.

                 <...>
 Дункан
 Откровенье снискала у солнца:
 Благородным изяществом па
 Она перед миром раскрыла
 Естественной пластики мир.
(«Песня солнца» Ай Цина, 1937)
(Перевод Л. Черкасского)

Транслируемые в этом стихотворении
чувства и художественные приемы харак-
терны для произведений Есенина. Однако
Ай Цин в его стремлении к истине, добро-

те, красоте и свету усилил его моральные
качества, придав произведению нацио-
нальный китайский вкус, тем самым смог
поднять его на совершенно иной поэтичес-
кий уровень.

Поэт Ай Цин не был первым поэтом,
изучающим творчество Есенина, но он яв-
лялся посланцем, который познакомил ки-
тайских читателей с поэтом Есениным от
души в период 1930 -1940 годы в Китае.

Традиционный образ жизни крестьян с
ее обычаями и нравами Есенин показывает
в таких стихотворениях, как «В хате», «Ба-
зар», «Рекруты» и др. Вот какова картина
жизни крестьянской семьи:

Пахнет рыхлыми драченами,
У порога в дежке квас,
                <...>
Вьется сажа над заслонкою,
В печкенитки попелиц,
Я на лавке за солонкою –
Шелуха сырых яиц.
Картины крестьянской жизни у Есени-

на – светлые, гармоничные и праведные.
Любовь Есенина к родной земле, к крести-
янской жизни – это и есть его любовь к ро-
дине, к Руси. Родина, Русь для Есенина
выше и дороже всего. Родина дает ему фи-
зические и доховные силы, надежду на свет-
лое будущее. Родина – это любовь и вера
Есенина.

Я могу прочувственно пропеть:
Дайте мне на родине любимой,
Все любя, спокойно умереть!
(«Спит ковыль. Равнина дорогая...»
С. А. Есенина, 1925)
Есенин – мастер больших поэтических

жанров. Время его литературной деятель-
ности – это великая эпоха, в которой про-
изошли колоссальные перемены во всех
областях жизни русского народа и народов
мира. Это эпоха, раздираемая разными
сложнейшими противоречиями: революция
и контрреволюция, прогресс и регресс,
культура и бескультурье, надежда и разоча-
рование, вера и безверие... В своих поэмах
поэт часто на примерах жизни и деятель-
ности личности (исторического лица – Пу-
гачева – или вымышленного героя – Сне-
гина) неоднолинейно и несхематично пока-
зывает и переживаемое им время, постоян-
но ведя спор с популярнейшими шаблона-
ми и тем самым проявляя свою философич-
ность. Есенин в поэме «Пугачев» пишет:
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Человек в этом мире не бревенчатый дом,
Не всегда перестроить наново...
Путь творчества Есенина наполнена лю-

бовью к родине и заботой о судьбе Росии.
Как китайский поэт Хай-цзы так рисует в

своем стихотворении «Есенин»
Русская душа
Рязанской крови
Мужичье сердце
Да,
Я из крестьян
Я был в трактире
В жаркой капле крови
Уплыл журавль
Растаял караван
Стол унесли
И гроб давно в полове
Сидит безмолвно в комнате поэт
В молчании сидит поэт Есенин
(«Поэт Есенин»4 Хай-цзы,1986-1987)

Хай-цзы (1964 – 1989) – символ поэзии
определенной эпохи в современной китай-
ской поэзии. Он внес значительный вклад в
китайскую литературу. Представляя новую
поэзию Китая конца 80-х годов ХХ века,
Хай-цзы занимает в ней особое место. Его
называют китайским Есениным. Творче-
ство Ай Цин испытывало сильное влияние
поэзии Есенина, отражая китайские особен-
ности и реалии. В поэзии Хай-цзы получи-
ло отражение идеальное слияние душ.

Будучи сыном крестьянина, Хай-цзы
испытывал тоже безграничную любовь к ро-
дине, как это отражено у Есенина:

Азиатская медь, азиатская медь,
Предки умерли здесь, мой отец
Умер здесь, и я тоже умеру здесь.
Ты единственное место для погребения

людей.
                        <…>
Азиатская медь, азиатская медь,
Поле удара в барабан, сердце, танцую-

щее
В темноте мы назовем лунным светом.
Этот лунный свет в основном образован

тобой.
(«Азиатская медь» Хай-цзы,1984)
(Перевод В. В. Цыбикова)
Хай -цзы отражал всю свою безгранич-

ную любовь к родине в непрерывном пото-
ке стихотворений. Деревня, где Хай-цзы
прожил 15 лет вплоть до поступления в Пе-
кинский университет, дала поэту Хай Цзы
глубокие поэтические истоки и стала един-
ственым источником вдохновения поэти-
ческого таланта.

В деревне живут
Мать и сын.
Сын потихоньку растет,
А мать тихонько наблюдает за ним.
В камышах,
Деревня как белая лодка.
Мою младшую сестру зовут камыш,
Моя младшая сестра очень красива.
(«Деревня»Хай-цзы, 1984)
(Подстрочный перевод автора статьи –

Ван Синьтун)
Для Есенина и Хай-цзы деревня – воп-

лощение рая, крестьянство – корень наро-

4 Лю Вэнь-фэй. Азиатская медь: Антология современной китайской поэзии / Сост. Лю
Вэнь-фэй. СПб.: Петербургское Востоковедение, 2007. 256 с.
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да. Родина в ранних стихах Есенина и Хай
Цзы гармонична, празднична и лишена кон-
фликтов. Разлад в этот гармоничный мир
внесла революция. Октябрьскую револю-
цию Есенин встретил восторженно и принял
по-крестьянски, он мечтал о возрождении
древнего крестьянского уклада и надеялся на
быстрое построение новой справедливой
жизни. В 1920 году Есенин пишет стихотво-
рение «Я последний поэт деревни»:

Я последний поэт деревни,
Скромен в песнях дощатый мост.
За прощальной стою обедней
Кадящих листвой берез.
Догорит золотистым пламенем
Из телесного воска свеча,
И луны часы деревянные
Прохрипят мой двенадцатый час.
В 1978 году Политика реформ и откры-

тости – программа экономических реформ
утвердилась в Китае. Люди начали стре-
миться к осуществлению планов модерни-
зационного строительства и рыночной эко-
номики и забыли о крестьянстве, деревне и
духовных ценностях. Как Есенин, Хай Цзы
стал «последним» защитником крестьяни-

ка и родины. В 1989 году Хай-цзы в стихот-
ворении «Весна, десять Хай-цзы» так ска-
зал:

Весной, остался только один последний
Темный и мстительный Хай-цзы,
Это сын темной ночи, он погружается в

зиму, влечется к смерти.
Но невозможно освободиться от любви

к этой пустой и холодной деревне.
(«Весна, десять Хай-цзы» Хай-цзы,

1989)
(Подстрочный перевод автора статьи –

Ван Синьтун)
Есенин, Ай Цин и Хай-цзы – все они по-

строили прекрасный духовный мир, который
дает нам силы жизни, надежное и счастли-
вое будущее и лечит нашу душу в труде. И
этот мир живет вне времени и пространства.
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НАЧАЛО
Биография заслуженного артиста

РСФСР Бориса Ефимовича Дмитриева про-
ста и сложна, как вся история России.

Родился он 3 января 1939 года в городе
Саратове. Родители его – самые простые
трудящиеся люди – отец Ефим Степанович
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и мама Антонина Герасимовна. Детей в се-
мье было шестеро, он – третий из этих ше-
стерых. Самый старший, 14-летний Ефим,
сбежал на фронт, там и погиб. Назову всех
шестерых по именам, из которых на сегод-
ня в живых, кроме Бориса, уже никого нет.
Итак, по возрасту: Валентина, Владимир,
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Анатолий, Таисия и Павел. В силу своих
возможностей живой брат ставит  каждому
из них надгробные памятники.

Он помнит всё военное время, выпав-
шее на его детство. Как жили во время вой-
ны – помнит. Как выжили – нет. Вот его
комментарий к своему детству, к родослов-
ной, к выбору профессии:

«Родина моих предков – Пензенская об-
ласть, Лопатинский район, село Чардым. А
рядом, в деревне Даниловка, родилась бу-
дущая великая российская певица, Лидия
Андреевна Русланова. Вскоре, после её
рождения, умирает мать. Отец, с двумя ма-
лыми дочерьми, переезжает в Саратов и
устраивает их в приют. Мои родители, пос-
ле тщетных поисков сытой жизни, тоже ока-
зываются в этом городе на Волге. Получа-
ется, – мы двойные земляки. В 1939 году,
3-го января, в саратовском роддоме им. Пар-
самова зарегистрировано моё появление на
свет. Христианское крещение принял в во-
семь лет. В купель с удовольствием залезал
сам. Это было в 1947-ом послевоенном го-
лодном году. Крёстная подарила мне две
маленькие шоколадки и новенькие санда-
лики, которые, совсем некстати, после дож-
дя, безнадёжно развалились.

Наша настоящая фамилия – Зиновьевы.
В середине тридцатых годов, прибыв в

Саратов, мой отец поступает работать на
Комбайновый завод. Мастеровой и испол-
нительный, он быстро стал заметным. Его
фото появилось на заводской доске почёта.
Вскоре начальник цеха сообщил отцу: «По-
становили, Ефим, вывесить тебя на район-
ную доску, но из-за фамилии придётся
обождать. Шутка ли, – Зиновьев!»  Тогда,
эта фамилия, рядом с Каменевым, была на
слуху у людей. Велась борьба с врагами
народа. Решили менять фамилию. После
смерти родителей отец был взят в семью
старшего брата, Дмитрия. Вот, по имени
моего дядьки мы стали Дмитриевыми.

Мой дед по отцу, Зиновьев Степан Ива-
нович, будучи малограмотным, знал наизусть
все(!) церковные службы, и когда настоятель
церкви занедуживал, то просил деда прове-
сти за него службу. Односельчане прозвали
его «Святым». Уборочная или посевная стра-
да на селе – время горячее. Весь световой
день в поле. Наломаются, бывало, с цепами,
косами да вилами – сил нет. А тут приезжа-
ют люди: «Степан Иванович, в Семёновке

умерла бабушка Пелагея».  Без раздумий тот
отвечал: – «Схожу!». «Схожу», – это почти
четырнадцать километров. – «Неужели
вправду пойдёшь?» – дивились люди: – «А
как же не идти?! Ведь человек помер!». На-
кручивал под лапти онучи, клал в котомку
Псалтырь и шёл отпевать покойную: «Свя-
той!» – говорили ему вслед.

Много слышал о нём от отца и мамы, а
видеться не довелось. В ноябре 1922 года
он умер. Это случилось во вторник. А в пят-
ницу, той же недели умерла и бабка. Моему
будущему отцу шёл всего пятнадцатый год.
Старинный дедовский Псалтырь теперь
хранится у меня.

Другой дед, по материнской линии, про-
жил почти сто лет. У него я научился крыть
жестью крыши и делать вёдра. Старшая
сестра, Валя, научила портновскому делу.
Было интересно, кажется, всё. Хотелось
всему учиться. Как-то легко и просто осво-
ил несколько музыкальных инструментов.
В неполные четырнадцать лет, по воле це-
лой цепи случайностей,  оказался во взрос-
лом театре, где в тот морозный декабрьс-
кий вечер давали «Маскарад» М. Ю. Лер-
монтова. Спектакль настолько взволновал
моё юношеское сердце, что оно навсегда ос-
талось в храме искусства. Я не знал, что
буду делать вечером, если не пойду в театр.
Другой, не менее значимой страстью, было
чтение. Читалось всё подряд и запоем. Не
помню себя без книги.

После восьмого класса, по просьбе отца,
перешёл учиться в ШРМ – Школу Рабочей
Молодёжи. Работать устроился в артель
«Мебельпром», где обучился ремеслу ло-
зоплетения. Получив разряд мастера по ло-
зовой мебели, стал ощутимо помогать се-
мье. Лозовые кресла, столы и диваны
пользовались большим спросом. Но театр
настойчиво звал к себе, и нужно было де-
лать выбор. Теряя в деньгах раз в десять, в
1957 году поступаю в театр электриком-ос-
ветителем. Освещаю своих кумиров, смот-
рю ежевечерне  спектакли и мечтаю о сце-
не. В том же году при театре открывается
студия. Несмотря на солидный конкурс, ус-
пешно сдаю экзамены и становлюсь ещё на
одну ступеньку ближе к мечте».

Тяга к публичным выступлениям заро-
дилась, очевидно, с 1944 года, когда он пел
песни несравненной Лидии Руслановой в
ближайшем военном госпитале. О дальней-
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шей жизни вспоминает так:
«Осенью 1959 года, в Сталинграде (Вол-

гограде) набирал студию профессор По-
кровский Н. А. Первый народный артист
СССР на периферии. Еду туда и опять ус-
пешно сдаю экзамены. В 1963 году полу-
чаю диплом артиста театра и кино с отли-
чием. К тому времени я был уже женат на
молодой героине саратовского театра.
Одиннадцать лет служил на сцене театра
моего родного города. Много работал на
телевидении.

Театр познакомил меня с творчеством
поэтов всего мира. И, в первую очередь, со
стихами С. Есенина. Это было поздним ве-
чером. Кончился вечерний спектакль. Ус-
тавшие артисты разошлись по домам. Ра-
бочие разобрали и унесли декорации в спе-
циальные «карманы». Я собираю и сматы-
ваю на локоть шнуры. Вдруг, из глубины
сцены, послышались простенькие гитарные
аккорды и женский голос запел:

Ты жива ещё, моя старушка?
Жив и я. Привет тебе, привет!..
Это было как наваждение. Я встал, буд-

то заколдованный, и не мог шевельнуться.
Женщина пела, а мне казалось, что это кто-
то за меня говорит с моей мамой. Так и про-
стоял всю песню. Пела фронтовичка, рабо-
чая мебельного цеха. Когда я спросил про
автора стихов, она округлила свои глаза, и
сказала: «Боречка, если ты мечтаешь стать
артистом, то просто обязан знать этого по-
эта! Запомни – Есенин!» Тогда-то впервые
и прошелестело для меня это магическое
имя! Вместе с ним родилась потребность к
сочинительству.

В театре я услышал, как стихи великого
лирика читают выдающиеся мастера сце-
ны: Юрий Иванович Каюров в Саратове, и
Иван Герасимович Лапиков в Волгограде.
С этими людьми судьба подарила мне неза-
бываемые годы тесного общения и даже
дружбу».

Так в жизнь Бориса Дмитриевм вошёл
Есенин.

В 1970 году на саратовском телевидении
он получает возможность организовать пе-
редачу «У детской книжной полки». Парал-
лельно участвует в соседних редакциях с
чтением стихов и постановкой авторских
спектаклей. В театре занимает ведущее по-
ложение. В 1973 году на телеэкраны стра-
ны выходит художественный фильм «Без

права на пощаду», где им была исполнена
одна из центральных ролей.

В местной прессе печатаются его крае-
ведческие статьи и стихи. Он становится
известен как интересный и самобытный
автор.

По семейным обстоятельствам в 1979
году Борис Ефимович переезжает в Рязань,
где и проживает по сей день. Ровно двад-
цать лет прослужил на сцене местного те-
атра драмы. Сыграл здесь не один десяток
ролей и провёл массу концертов с Рязанс-
ким Академическим народным хором име-
ни Евгения Попова, квартетом «Парафраз»
и другими коллективами. Несколько раз был
признан лучшим исполнителем стихов Есе-
нина, что подтверждают многочисленные
грамоты. В 1987 году, к 200-летию театра,
он написал сценарий и участвовал в его
постановке. В это же время получает почёт-
ное звание заслуженного артиста РСФСР.
В том же году, к 40-летию Рязанского хора,
сочинил сценарий и стал режиссёром и ве-
дущим этого юбилея.

Находясь в 60-летнем возрасте, Дмитри-
ев покидает театр. Вот как он комментиру-
ет этот поступок годы спустя:

«В 1979 году развёлся с первой женой и
был принят в труппу рязанского театра дра-
мы. С тех пор живу и работаю в этом ста-
ринном городе. Имел приглашения от не-
скольких городов, но выбрал именно Ря-
зань. «Виновна» в этом есенинская поэзия.

В 1981 году женился вторично, на Шу-
миловой Маргарите Павловне, заслуженной
артистке РСФСР. Достигнув пенсионного
возраста, ушёл из театра, как говорится, на
вольные хлеба. В 1999 году был приглашён
в 55-ю среднюю школу преподавать в на-
чальных классах такой предмет, как «Те-
атр». Параллельно много работал с Рязанс-
ким Академическим русским народным
хором им. Евгения Попова. Составлял про-
граммы, вёл концерты и преподавал мастер-
ство актёра. В эти же годы вступаю в лите-
ратурную ассоциацию «Переяславль», где
встречаю целую плеяду замечательных лю-
дей, преданных своему делу. Здесь, под ре-
дакцией председателя ассоциации, заслу-
женного работника культуры РФ В. И. Кры-
лова, выходит мой сборник стихов «Коврик
у порога». Затем под его же редакцией вы-
ходит моя книга воспоминаний «Наедине с
минувшим».
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Должен пояснить: ушёл я не из ТЕАТРА
(из него только выносят), – ушёл я из дома
с колоннами, что на площади Театральной.
Здесь МОЙ театр доживал свои последние
дни. В пору успешной актёрской молодос-
ти мне казалось, что будет невыразимо
больно и грустно расставаться с театром. Я
даже боялся этого расставания. Но рязанс-
кий театр оказался таким, что, уходя из него,
мне действительно было больно и грустно,
но оттого, что было совсем не больно и не
грустно. Парадокс! Больно оттого, что не
больно! Спасибо ему за это. Стал ли он луч-
ше или хуже? Не знаю! Он стал другим. К
сожалению, менее профессиональным, и
мало требовательным к самому себе.

Пишу стихи, рассказы и мечтаю о пьесе
для МОЕГО театра».

Да, в 2001 году у Бориса Дмитриева
вышла первая книжка стихов под названи-
ем «Коврик у порога», а в 2002 году он стал
членом литературной ассоциации «Пере-
яславль». В десяти последних выпусках
этого издания есть и его публикации, по-
свящённые рязанскому краю и его выдаю-
щимся людям. Несколько лет он работал
над книгой воспоминаний и собственных
сочинений как прозы, так и поэзии. «На-
едине с минувшим»  вышла в 2011 году в
рязанском издательстве «Поверенный». В
2013 г. написал и издал книгу о Есенине.
«Мой Есенин» вышел в издательстве «Узо-
рочье», в нём автор размышляет о том, как
великий поэт преломляется в его сердце и
разуме, начиная с первой минуты встречи
с легендарной жизнью и творчеством  и до
сегодняшнего дня.

В творческом багаже Бориса Дмитрие-
ва много задумок и планов и нет сомнения
в том, что все они с Божьей помощью осу-
ществятся. Он глубоко верит в силу приоб-
ретённого в жизни девиза: всё народное
возвращается к народу.

ИСПОВЕДЬ ЛИРИКОЙ
«И если снова вздыбится тревога,
Я попрошу отставки у строки...
Я твой, Россия, пусть ведет дорога,
Распластанная навзничь у реки».
Б. Дмитриев. «Дорога».
Одну из своих задумок артист и осуще-

ствил  в далёком теперь 2001 году – выпус-
тил свою поэтическую книгу «Коврик у
порога» и этим обозначил себя не только

интерпретатором стихов других авторов, но
и талантливым современным поэтом.

Как много значит  звание Поэта именно
у нас, в России! Каким уважением на Руси
пользуется стихотворец! Какая ответствен-
ность лежит на том, кто рожденное в муках
слово отдает на суд читателей!

Во все времена Поэт являлся нравствен-
ной категорией, к нему прислушивались, с
него брали пример, от него ждали помощи.

«Я пишу, как дышу, за строкою строка.
Так, должно быть, за шагом последует

шаг.
Я пишу...»
Такими словами пригласил нас тогда в

свою поэтическую страну Борис Дмитри-
ев. Да, заслуженный артист России, не один
театральный сезон очаровывающий горо-
жан своей игрой со сцен рязанских театров,
Борис Ефимович, помимо Мельпомены,
давно и преданно дружил с другой талант-
ливой богиней – Музой. От материнского
порога, что под Пензой, недалеко от Волги,
он бережно нёс  эту радостную и тяжелую
ношу – лирическую строку. О чистоте и
благородстве лиры Б. Дмитриева говорит
название поэтического сборника.

«Чем бы ни закончилась дорога, –
В этой жизни всякое бывает, –
Постели ты коврик у порога...»
«Коврик у порога» – это преддверие

души поэта, где проходит очищение то, что
посещает ее, что является по зову или по
мановенью божьему. «Коврик» – это и при-
глашение войти. Войдем, читатель, и на
волнах «нежной памяти» посетим четыре
острова Музы Б. Дмитриева. Они носят на-
звания, говорящие о многом: «Я грустью по
селу навылет ранен», «Ты почувствуй стра-
данье мое», «Я пришел вам низко покло-
ниться», «Я очень боюсь не успеть».

Поэт ведет доверительный разговор с
читателем. Его стихи подкупают испове-
дальностью, хрупкостью и нежностью. Их,
как главное богатство, ему вручила привол-
жская земля, деревня родная.

«Моя деревня маленькая, нежная:
Мосток гнилой, две ивы по бокам.
А если, вдруг, зима бывала снежная,
Найти ее могли лишь по дымкам.
..........................................................
Я радуюсь тому, что есть вот эта
И тысячи российских деревень».
И это доверие тем более впечатляет, что
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умудренный жизнью человек повествует о
детстве на берегах Волги, о дедовском род-
нике, о сельской церквушке, о первом сви-
дании и о гармонике, зовущей в дорогу.
Четверть века назад позвала Бориса Ефи-
мовича и рязанская земля.

«Снова зоренька ранняя
Красит воду Оки...
.......................................
И кудрями Есенина
Машет клен у ворот».
Ока, напоминающая родную Волгу,

Есенин – российский пророк и мученик –
эти рязанские святыни стали таковыми и
для Бориса Дмитриева. Именно здесь при-
шло осознание того, что поэтическое сло-
во весомо и значимо не только в узком кру-
гу друзей.

«Я хочу, чтобы в песню влилась,
Вопреки суматошному быту,
Вся моя неуемная страсть,
Звонкий голос и шепот сердитый.
Чтобы песня такою была,
Как когда-то мне мать ее пела...»
Возможно, мама и передала ему свой

талант, воспитала уважительное отношение
к женщине. Уже став признанным носите-
лем русской культуры, олицетворяя собой
истинного интеллигента, Б. Дмитриев со-
здал прекрасный цикл стихотворений о люб-
ви. Она у него благородна и романтична.

«Я верую, надеюсь, я люблю...
Три грации, три светлые богини,
В вас наше прошлое и наша новь.
Пусть никого вовеки не покинут
Надежда, Вера и Любовь».
Опираясь на традиции классической

русской поэзии, в первую очередь С. Есе-
нина и Н. Рубцова, он видит в женщине
прославление высших человеческих начал.

«В день осенний, промозглый и хлип-
кий,

Ты почувствуй страданье мое,
Выйди молча и скрипни калиткой.
Знай, что где-то я слышу ее».
Стихи превращались в песни, чему спо-

собствовали хорошие вокальные данные
автора, песни исполнялись ансамблями и
хорами. Профессиональные литераторы
заговорили о Борисе Дмитриеве как о се-
рьезном и самобытном поэте. Последова-
ли приглашения в творческие союзы. Но
Борис Ефимович их отверг, осознавая, что
талант – явление штучное, дар – индивиду-

ален. Его волновало другое, сокровенное,
выстраданное бессонными ночами:

«Я очень боюсь не успеть
Написать свою лучшую песню...»
.........................................................
«Я буду петь! Я буду петь!
Еще не время мне стареть...»
Находясь именно на этой высокой сту-

пени творческой зрелости, осознавая себя
поэтом, Борис Дмитриев решил подвести
своеобразную черту под написанным, чер-
ту, от которой начинается и новый этап ис-
поведальной лирики.

А пока «нежная память» разместила
«коврик у порога» и позвала нас на поэти-
ческий праздник.

«Меня теперь уже иное
Волнует, мучает, зовет.
И, как в кино, передо мною
Все пережитое встает».
С этим багажом «пережитого» Борис

Ефимович многие годы выходит на сцену в
разных уголках Рязанщины и, расстилая
перед людьми «коврик», ведёт задушевные
беседы. Беседы на языке поэзии.

О БЫЛОМ
Вскоре он, профессиональный артист

сцены, написал и прозаическую испове-
дальную книгу о себе и людях, о коварстве
и любви, о ролях в театре и кино под назва-
нием «Наедине с минувшим». Да, русский
поэт, композитор, мастер художественного
слова, мастер конферанса, исполнитель пе-
сен, художник, уникальный специалист по
лозоплетению – стал и мемуаристом.

Сподобленный Господом на большие
дела, Борис Ефимович решил, наконец, по-
слушать своих товарищей по литературной
ассоциации «Переяславль» и написать и
издать свою мемуарную книгу. И какое
ёмкое, простое и волшебное название он ей
дал – «Наедине с минувшим». Именно с
этим минувшим и вёл он длинные ночные
беседы, воскрешая в памяти ярчайшие име-
на русской культуры, шлифовавшие его та-
лант, и освещая те мгновения жизни, кото-
рые обогатили его творческое мышление,
бытопонимание и жертвенное служение
русскому народу, русской сцене.

***
Первый её раздел «Я помню...» соста-

вили воспоминания, лирические этюды и
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портреты знаковых представителей русской
культуры. Но вначале автор говорит о сво-
ём детстве, опалённом военным лихолеть-
ем, о родителях, о любимой девушке, еду-
щей на велосипеде, о фронтовиках, пришед-
ших с победой домой и одаривших лучами
своей славы стариков, женщин и детей, об
учителях, о первых кумирах его зарождав-
шейся творческой души.

Воссоздавая по частицам прошлую
жизнь, Борис Дмитриев ставит перед собой
цель «быть предельно честным к самому
себе и всем тем, кто войдёт в круг описыва-
емых событий». Да, в мемуарном жанре
нельзя грешить художественными приёма-
ми, нельзя искажать правду жизни. Как мы
увидим, во многом сама судьба писала и
пишет достаточно богатыми и сочными
красками жизнь человека, которому посча-
стливилось стать Артистом. Именно с боль-
шой буквы Артистом, ибо Борис Дмитриев
с детства сцену воспринял как волшебство,
а волшебство театра – как дар Божий.

Именно поэтому на встречу с нами ав-
тор книги пришёл многоликим в своих твор-
ческих проявлениях, собранным творчески
и ярким душевно. И это не случайно. «На
подобные встречи принято ходить в самых
лучших своих нарядах и говорить на самых
чувственных и кристально чистых интона-
циях», – поясняет он нам ненавязчиво сло-
вами своей исповеди. И действительно Бо-
рису Ефимовичу это удаётся: он и по-худо-
жественному наряден, и кристален, и чист,
и чувственен.

Да он и не может по-другому писать и
говорить о минувшем, потому что адреса-
ты его воспоминаний – великие рыцари
сцены: Лидия Русланова, Вацлав Дворжец-
кий, Иван Лапиков, Юрий Каюров, Олег
Янковский, Ливия Шутова, Нина Алисова,
Евгений Попов… Каждое из этих имён зо-
лотом вписано в культурную историю Рос-
сии. И каждое из этих имён одарило Бори-
са Дмитриева не просто знакомством, а пе-
редачей ему искр таланта и тайн сценичес-
кой работы. Как мы понимаем, в своём глав-
ном звании – Артиста – Б. Дмитриев соот-
ветствует по мастерству своим великим учи-
телям и наставникам.

***
Не менее ценен и второй раздел книги –

«Память – моё наследство». В нём помеще-

ны пять художественно-лирических произ-
ведений, в которых автор размышляет над
прошлым и настоящим. Здесь и художе-
ственное осмысление первых послевоен-
ных лет и быстрого взросления мальчиш-
ки, убедительно показанными в рассказе
«Укроп». В «Бабайке» автор душевно опи-
сал жизнь собаки и человека, опоэтизиро-
вал вековечную дружбу и любовь между
людьми и животными. Щемящь до душев-
ной боли рассказ «Музыка» – совершенно
пронзительная вещь о скрипке, о фронто-
вом бойце-скрипаче Лёвке, о кавалере ор-
денов Славы Михаиле Ефимовиче Колчи-
не. Всё в рассказе по-русски знакомо и боль-
но: тяжёлые судьбы фронтовиков, забро-
шенная сельская культура, недееспособная
власть. И на фоне этих бед – простой сол-
дат Великой Отечественной войны, который
понимает и чтит настоящую музыку, даря-
щую здоровье и продлевающую жизнь.

Явные признаки художественного про-
заического мастерства Б. Дмитриева пока-
зывает и рассказ «Ванюшкина берёза», где
исследуется другое качество русской души
– генетическая память, патриотизм. Дере-
во носило имя новорождённого мальчика,
чудом выжившего в грозовую бурю. Но оно
и соединяло судьбу дерева и человека. Как
это и было на Руси века до этого.

Завершает раздел художественной про-
зы музыкально-драматический этюд «Од-
нажды». В нём песня «Одинокая гармонь»,
случайно по волнам радио ворвавшаяся в
мир пассажиров маршрутного такси, пере-
вернула за один раз все их представления о
настоящей душевной песне. Взывая к куль-
туре прошлого, автор не предлагает убрать
сегодняшнюю массовую песню, нет, он учит
сегодняшних исполнителей и слушателей
настоящему песенному искусству, которое
своей основой уходит в народ.

Так что главная ценность прозаических
вещей Бориса Дмитриева заключается
именно в их глубоком нравственно-духов-
ном содержании, в их народности, в гума-
низме.

***
Как поэт Б. Е. Дмитриев известен дав-

но.  И в новой, по сути итоговой своей кни-
ге, автор выступает с очень серьёзной под-
боркой стихотворений «Я ещё в такие встре-
чи верю». Да, здесь представлены и полю-
бившиеся читателям стихотворения «Доро-
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га», «Коврик у порога», «Втихаря», «К трём
окошкам твоим» и другие. Но есть и новые
произведения, которые убедительно дока-
зывают многогранность таланта Бориса
Ефимовича, напоминают о его ранимой и
чувственной душе, заставляют сопережи-
вать его лирическому герою. Лирично и
содержательно в этом отношении стихотво-
рение «Вечное»:

В нём есть такая завершающая строфа:
Ах, годы!... День за днём, за часом час –
Вершат над нами справедливый суд,
Стареют нас, не спрашивая нас,
Куда-то в безвозвратное бегут.
Совсем недавно, кажется, пришёл
Я с первого свидания и вот –
Свой нежный серебристо-белый шёлк
Мне осень на виски мои кладёт.
Философично и мудро оценивает свои

года-богатства поэт.
А вот какие строки он адресует в сти-

хотворении «Без тебя» памяти Лидочки
Архиповой, подвижницы музейной есени-
нианы.  Её уже нет ...

Займутся поэзией люди,
О прошлом совсем не скорбя…
Всё это по-прежнему
Будет,
Но только уже без тебя.

И, к нашим скорбям безучастно,
С небес проливается свет…
Но сердце никак не согласно,
Что нет тебя!
Нет тебя!
Нет!
Да, именно такими проникновенными

словами мы и должны говорить о подвиж-
никах, которой  была эта умная и неорди-
нарная женщина.

Несомненно, читатель найдёт немало
таких же сердечных слов о других адреса-
тах лирики Б. Дмитриева, включая поэтов,
артистов, композиторов и художников. Най-
дёт и порадуется творческой удаче автора.

***
Завершает эту книгу большой фотоблок,

включающий в себя около 50 фотографий.
В них – своеобразная летопись жизни Бо-
риса Дмитриева, запечатлевшая самые яр-
кие и важные моменты его жизни. Кроме
портретов родителей и детских снимков
мальчишки Бориса здесь размещена боль-

шая галерея сценических образов Артиста,
которых показывал в театре Борис Дмитри-
ев. Но самыми привлекательными являют-
ся фотографии выдающихся мастеров сце-
ны, которые в далёкие годы освящали муд-
ростью своих знаний начинающего актёра,
ставшего впоследствии самым настоящим
народным Артистом. Посмотрите на эти
фотографии, убедитесь в этом и порадуй-
тесь вместе со мной.

МОЛЬБЕРТ И ЛОЗА
Ещё одно страстное увлечение Б. Дмит-

риева, ещё одна его Муза – рисование.
Желание работать кистью пришло к нему в
детстве. Вот как об этом вспоминает артист,
говоря о своём пути в мир прекрасного:

«Путь в любое искусство всегда инте-
ресен тем, что почти никогда не бывает лёг-
ким  и  простым. Хорошо, когда на этом
пути встречается кто-то умный и добрый,
который сумеет подставить, пусть не пле-
чо, а просто локоток.

Мой папа, царство ему небесное, вни-
мательно читал  святые писания. Когда мне
было семь лет, он подарил моей старшей
сестре Вале классическую семиструнную
гитару. Он знал, что делал. Гитара предназ-
началась для всей  семьи, а нас у него было
шестеро ртов. Кто-то  да и заинтересуется!
Как в воду глядел, – до сих пор не выпус-
каю гитару из рук. А за гитару тогда папа
сделал гитарному мастеру какую-то слож-
ную струбцину.

Года через два к нам пришёл настоящий
художник и принёс замечательную копию
картины «Мишки в сосновом лесу». Она
скоро стала полноправным  членом  нашей
семьи. Я дал имена всем медвежатам и мыс-
ленно играл с ними, лазая по деревьям. За
эту картину папа смастерил этому худож-
нику двухсторонний  мольберт. Как помню
– денег в  семье всегда не хватало, но папа
думал о будущем, о нас, своих детях.

Как-то в газетном киоске я купил от-
крытку с «мишками» и стал пробовать ри-
совать, как говорили тогда, с образчика.
Получалось. Иногда неплохо.

Жизнь и работа в театре захватывает
меня всего. На живопись уже почти совсем
не находилось времени. Но в Рязанском те-
атре драмы был главным художником заме-
чательный человек – Борисов  Евгений Ана-
тольевич. К нему в любой момент можно
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было обратиться с вопросами и просьбами
– отказа никогда не было. В своё время он
рисовал артистов во время спектаклей и
антрактов. У него и теперь сохранилось
много тех портретов. Очень жалею, что не
застал то время, – это была бы мощная
живописная школа. Теперь, выйдя на пен-
сию, я стал свободным артистом и у меня
появилось больше времени для красок и
холстов. Меня манят к себе наши русские
пейзажи. Пробую писать портреты с нату-
ры, но больше люблю цветы. Особенно си-
рень и полевые ромашки с васильками. С
ними проще и спокойнее, чем с людьми».

Пейзажи, натюрморты, портреты, напи-
санные художником Дмитриевым, автор
дарит своим друзьям: к юбилейным дням,
к семейным праздникам, на дни рождения.
Все они несут не только мир дмитриевской
природы, но и тепло его души и рук, добро-
ту его сердца. Ибо мольберт и кисть в ру-
ках настоящего народного художника   яв-
ляются синонимами только одного жизнен-
ного принципа – творить для людей, при-
носить людям радость.

Не могу не сказать и ещё об одном та-
ланте Бориса Ефимовича – о его мастерстве
лозоплетения, приобретённом ещё в школь-
ные годы. Из всех видов искусства, кото-
рыми Бог наградил Дмитриева, этот – са-
мый трудный и сложный. Он начинается с
того, что Борис по весне идёт к речным за-
рослям ивняка и нарезает большие охапки
свежих зелёненьких прутьев и носит их до-
мой. Затем раскладывает пруточки в квар-
тире, сушит на балконе, подвязывает для
хранения вязаночками к потолку. Так они
берегутся до осени-зимы. И только после
этого Борис по-новой их особо увлажняет
и приступает к изготовлению божниц, рам
для икон, кресел, табуреток, шкафов, кор-
зинок. Выплетает их он долго, терпеливо и
надёжно. Прямо скажу, с немалым физичес-
ким напряжением. И когда индивидуальное
произведение готово, оно, как и картины,
отправляется в качестве подарка к друзьям
и сподвижникам – на вечное хранение в ка-
честве частички сердца мастера. У меня они
так и помещены в «дмитриевском» углу в
плахинском доме: Божница, плетёное крес-
ло и на стене четыре картины с любимыми
для меня рязанскими берёзками. А рядом,
на столе, корзина с плодами из моего сада.

Так что и плетение из лозы, и живопись

Бориса Дмитриева – всё это, в большей сте-
пени, показатель его многогранного талан-
та и уважения к нам, его друзьям и колле-
гам. Уважая и ценя себя, артист и мастер,
прежде всего, уважает и ценит нас, своих
отзывчивых рязанцев.

ИЗМЕНЧИВ МИР, НО НЕ ТАЛАНТ
Русскость души художника определяет-

ся уровнем его таланта и мерой сделанно-
го. К чести Бориса Дмитриева, копилка его
дарований столь весома и объёмна, что его
знаковая принадлежность к отечественно-
му культурному сообществу не вызывает ни
у кого сомнения. Наоборот, она вызывает
гордость за русского человека, вышедшего
из глубинных людских недр и отдавшего
плоды своего таланта самому главному хра-
нителю человеческих ценностей – его ве-
личеству Народу.

Важно отметить и такую характерную
особенность разнопланового творческого
дара Дмитриева, как его универсальность,
присущую вообще выдающимся людям. Все
его художественные проявления предназна-
чены для самого широкого зрителя и созер-
цателя, от детского возраста до людей пре-
клонных лет, от рабочего до учёного. Причём
его проявления постоянны, ибо они проеци-
руют жизнь в её сложном и прекрасном мно-
гообразии, имеющем отпечаток вечности.

Да, мир вокруг меняется. И если с 17 по
19 век он менялся мало, то с 19 по 20 век
социум поменялся быстро, а в 21 веке, толь-
ко в одном десятилетии, бытовые и поли-
тические изменения произошли стреми-
тельно. И хорошо, что на этом фоне насто-
ящее искусство не меняется вместе с обще-
ством, не подстраивается под него, а явля-
ет собой некую постоянную категорию и
величину, ощущение которой и прикосно-
вение к которой вызывает у человека чув-
ства благородные и мысли высокие. Всё
творчество Бориса Дмитриева подтвержда-
ет  эти выводы.

Многослойность таланта Дмитриева,
его доступность и привлекательность по-
могают нам судить о нём как о выразителе
талантливого русского народа, пришедше-
го в это мир с вековечной просветительс-
кой миссией – быть поводырём и нрав-
ственником для своих сограждан. И это
ему в творческой деятельности полностью
удаётся.   Рязань, январь – октябрь 2013.
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ARTIST FROM THE PEOPLE OF ALEXANDER SUSNIN
[Biographical Essay of the Honored Artist of the Russian Federation

A. A. Susnin (13. 11. 1929 - 15. 7. 2003)]
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Abstract. Nice Russian Land! Nice Land of Ryazan! Glorious by golden people and the land
of my native Zakharovsky district!

Outstanding sons and daughters of my small homeland became bright stars on the All-Russian
sky. The names of the Heroes of the Soviet Union are Mikhail Karpukhin, Alexei Mishin, Anatoly
Svistunov, Alexander Oskin, Alexei Khlobystov, composer Alexander Alexandrov, military
commissar of Soviet Russia Georgy Yelin, General Vasily Konkov, chess player Alexander
Nikolayev, musician Semyon Zalivukhin, student of local lore Ivan Morozov, physician Anatoly
Orlov , the blessed Pelagia Orlova, the teacher Lydia Arbuzova, the poet Sergey Smirnov-Smelov
and others became truly an all-Russian national treasure.

The actor Alexander Alexandrovich Susnin, honored artist of Russia, starring in 117 national
films, takes an honorable place in this star series. Among them, such tapes as «Pedagogical poem»,
«Outpost in the mountains», «Maxim Perepelitsa», «Certificate of maturity», «Cruelty», «Musician
of one regiment», «Star of captivating happiness», «From life of Fedor Kuzkin». Films that reflect
a whole era in the development of the Fatherland.

His bright talent sparkled in Soviet cinema for over 40 years, from 1947 to 1991. The artist of
the people died in 2003 and was buried in St. Petersburg.

The time has come to get acquainted to the people of Ryazan, in particular to the people of
Zakharov, with the biography of this major and prominent master of Russian cinema, who truly
loved his native land and was its worthy son.

Keywords: Zakharovo, Petersburg-Leningrad, Great Patriotic War, Zakharov School, VGIK,
Babochkin, film «Cruelty», shooting, poetry, drawing, B. Mozhayev's story «Living», Honored
Artist, illness, death, St. Petersburg, 2003
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АРТИСТ ИЗ НАРОДА АЛЕКСАНДР СУСНИН
[Биографический очерк о заслуженном артисте РФ

А. А. Суснине (13. 11. 1929 г. - 15. 7. 2003 г.)]

Член Петровской академии наук и искусств В. И. Крылов

Реферат. Славна Земля Русская! Славна Земля Рязанская! Славна золотыми людьми и
земля родного моего Захаровского района!

Выдающиеся сыны и дочери моей малой родины стали яркими звёздами на всероссий-
ском небосклоне. Имена Героев Советского Союза  Михаила Карпухина, Алексея Мишина,
Анатолия Свистунова, Александра Оськина, Алексея Хлобыстова, композитора  Александ-
ра Александрова, военного комиссара  Советской России Георгия Елина, генерала Василия
Конькова, шахматиста Александра Николаева, музыкального деятеля Семёна Заливухина,
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Суснины были давно известны в Заха-
рове. Многие поколения, из века в век, они
работали  на родной земле. А вот родивший-
ся в 1909 году Александр не задержался
долго на Рязанщине, которая давно и щед-
ро кормила своим промысловым народом
обе российские столицы. Отец, Василий
Суснин, взял его ещё подростком в Петер-
бург, где сам уже немало лет работал в мяс-
ном цеху, и пристроил сынишку к себе в
подручные. Так Саша стал постигать рабо-
чую специальность, а заодно и штурмовать
грамотность на фабрично-заводских курсах.
Умный, настырный, сообразительный, мя-
сообвальщик Александр Суснин стал замет-
ным специалистом не только на производ-
стве, но и в партийных пролетарских рядах.

Залечивала раны после Гражданской
войны Страна Советов, мужала, крепчала,
а вместе с ней подымались из низов к свет-
лой жизни и такие простые русские люди
из глубинки, как и наш захаровец. Работая
на  народную власть, Александр Суснин рос
вместе с этой властью, он был ей нужен,
более того, он сам становился её значимой
частью. С энтузиазмом комсомолец Суснин
встретил известие о переименовании горо-
да Петрограда в Ленинград. Теперь он стал
ленинградцем. Ленинградец – это звучало
гордо!

Участвуя во многих массовых больше-
вистских мероприятиях в Петрограде,
Александр приобщился к оборонно-
спортивной работе. Он поступил на крат-

косрочные красноармейские курсы, где по-
лучил первые опыты военной жизни. С этих
солдатских полушажков началась его бое-
вая карьера. Впоследствии Александр Ва-
сильевич Суснин станет кадровым военным
офицером, будет участвовать в двух войнах
– финской и Великой Отечечственной,
возьмёт Берлин, отпразднует в нём Победу,
дослужится  до подполковника Советской
Армии. Но это всё в будущем. А тогда, во
второй половине 20-х годов 20 века, после-
дующая его жизнь только намечалась.

В одну из своих очередных и частых по-
ездок в родное Захарово Александр Суснин
посватался к местной девушке – Евдокии

краеведа Ивана Морозова, медика Анатолия Орлова, блаженной Пелагеи Орловой, учи-
тельницы Лидии Арбузовой, поэта Сергея Смирнова-Смелова и других стали по-настоя-
щему общерусским национальным достоянием.

Почётное место в этом звёздном ряду  занимает и актёр Александр Александрович Сус-
нин, заслуженный артист России, снявшийся в 117 отечественных кинофильмах. Среди
них особо выделяются по актёрской харАктерности такие ленты, как «Педагогическая по-
эма», «Застава в горах», «Максим Перепелица», «Аттестат зрелости», «Жестокость», «Му-
зыкант одного полка», «Звезда пленительного счастья», «Из жизни Фёдора Кузькина». Филь-
мы, отобразившие целую эпоху в развитии Отечества.

Его яркое дарование сверкало в советском  киноискусстве более 40 лет, с 1947 по 1991
год. Умер артист из народа в 2003 г. и похоронен в Санкт-Петербурге.

Пришло время познакомиться рязанцам, в особенности – захаровцам, с биографией
этого крупного и заметного мастера отечественного кино, который по-настоящему любил
родную землю и был её достойным сыном.

Ключевые слова: Захарово, Петербург-Ленинград, Великая Отечественная война, Заха-
ровская школа, ВГИК, Бабочкин, фильм «Жестокость», съёмки, поэзия, рисование, повесть
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Александр Александрович СУСНИН
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Бровкиной. Серьёзная, тоже умная, рассу-
дительная, 18-летняя Дуся согласилась на
предложение, но настояла на своём: регис-
трироваться только по новым советским
законам. И, когда ещё в Захарове в 1928 г.
не был закрыт для православных обрядов
храм Иоанна Богослова, молодые – жених
Александр Суснин и невеста Евдокия Бров-
кина – расписались в Захаровском  ЗАГСе,
что являлось для многих сельчан делом но-
вым. Свадьба была в доме   мужа, то есть в
крепком бревенчатом доме Сусниных, где
молодых встретили, расцеловали и благо-
словили отец Александр Васильевич и мама
Мария Михайловна, в девичестве Орлова
(возьмите это себе на заметку, читатель).

Отметили тогда рождение семьи как
положено: песнями, здравицами, пожелани-
ями. (Жаль, что дом  этот, наследственный,
суснинский, по адресу: с. Захарово, ул. Цен-
тральная,  110, не сохранился. Его снесли в
50-е годы и на его месте, рядом с огородом
и садом, построили кирпичную 2-х-этажку,
где прежним земле- и домовладельцам  вы-
делили на 1 этаже 2-х-комнатную квартиру
под №2 с двумя печками и удобством во
дворе).

После свадьбы молодые Суснины не за-
держались в отчем селе. Александр про-
стился с мамой Марией Михайловной, заб-
рал жену и в сопровождении отца Алексан-
дра Васильевича поехал в ставший для него
родным Ленинград.

– 2 –

В Ленинграде  у семейного теперь Алек-
сандра Суснина началась новая жизнь. Сна-
чала, как и положено, молодым руководство
мясокомбината выделило комнату в комму-
нальной квартире. Евдокия устроилась в цех
к мужу подсобной рабочей. И на работе, и
дома все полюбили трудолюбивую и отзыв-
чивую захаровскую женщину. А у мужа
вскоре началась военная карьера. С 1928 по
1941 год – более чем за 10 предвоенных лет
– он сменил 10 мест своей службы. Ленин-
град, Вологда, Нижний Новгород, Рязань,
Владимир, Киев, Литва, Латвия, Восточная
Польша … И везде, куда его посылал при-
каз командования, Александр Васильевич
служил честно. Родину защищал русский
офицер с крестьянскими  захаровскими кор-
нями не только по профессиональной при-

надлежности, а и по зову сердца, по веко-
вечной генетической программе русского
человека: Родина-мать, всё ради тебя!

13 ноября 1929 года в молодой ленинг-
радской семье появился первенец – сыниш-
ка, которого в честь отца назвали Алексан-
дром: это и был как раз будущий артист кино
Александр Александрович Суснин. На ка-
кое-то время ребёнок с мамой приехали в
родное Захарово, пожили у доброй своей
бабушки Марии Михайловны. А затем, ок-
репнув, уехали в войсковую часть к отцу.

В 1932 г., когда у Сусниных уже роди-
лась дочь Клава, Александру Васильевичу
после окончания  военного училища при-
своили звание младшего политрука и напра-
вили к новому месту службы – в Вологду.

Чем больше суровела мировая обстанов-
ка, беременная войной, тем больше зани-
малась Советская власть укреплением во-
енной мощи. Именно поэтому из таких са-
мостоятельных мужчин, как захаровец
Александр Суснин, из многих тысяч про-
стых русских рабочих формировало комсо-
мольцев, коммунистов, полевых политичес-
ких руководителей – армейских политруков.
Они укрепляли мощь страны, на них дер-
жалась оборонная доктрина. Поэтому и лич-
ная, семейная жизнь красноармейских офи-
церов была подчинена суровой уставной
жизни.

Эту походную жизнь познал и малень-
кий Саша. Находясь с родителями в Волог-
де, он уже в четыре года научился читать,
влюбился в книгу как источник знаний, на-
учился  выразительно читать стихи. Как сын
командира, он и одевался соответственно:
в гимнастёрочку, синие брючки, подогнан-
ные мамой, в мягкие хромовые сапожки, в
фуражечку со звёздочкой. В таком виде он
и выступал перед солдатами в дни празд-
ников и читал стихи.

Вот с таким «военным» багажом и при-
везла Евдокия  Петровна в 1935 г. Сашу в
Захарово, к бабушке Маше. Погостила ко-
роткое время, а затем с 3-х-летней Клавой
на руках уехала вновь к мужу-политруку. А
он, подчиняясь военным приказам, переез-
жал с места на место. Семья – за ним. По-
путно рождались дети. Вслед за Клавой в
июле 1939 г. родилась Лилия, а в августе
1941 г. – последняя дочка Галя. Обе они
появились на свет в Захарове, на родной
земле, под опекой и присмотром бабушки
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Марии Михайловны. А забота и внимание
им были нужны ещё и потому, что зарево
войны уже опалило крылья нашей Родины.

– 3 –

Итак, с 1935 г. Александр Суснин стал
жить в Захарове, у  бабушки Маши. А в 1936
г. он поступил учиться в 1 класс Захаровс-
кой школы, только в этом году получившей
и новое кирпичное здание, и новый статус
«средней». Почти сразу же мальчишка влю-
бился в школу, в её просторное с широки-
ми окнами  здание, в сад и огород. Его са-
мыми лучшими друзьями после бабушки и
книг стали учителя. Именно к ним он обра-
щал свой пытливый ум, своё стремление
быть грамотным и умным. Поэтому учился
школьник А. Суснин с интересом, прилеж-
но и ровно.

А уже в средней школе он нашёл своих
главных наставников для вступления во
взрослую жизнь: учителя И. А. Морозов и
Шамин смогли зародить в нём тот неугаси-
мый огонь, который называется творче-
ством. Потому-то и остались воспитатели
в памяти А. Суснина на всю жизнь.

В родной Захаровской школе Саша стал
пионером и вступил в пионерскую органи-
зацию имени Павлика Морозова, где вожа-
той была добрейшая и умнейшая  Антони-
на Яковлевна Морозова. Пионерские дела
и заботы  стали для Суснина  естественным
продолжением ежедневных патриотических
поступков, сформированных отцом-красно-
армейцем. И что ещё немаловажным было
в его школьные годы, так это гордое осоз-
нание того, что одной из первых захаров-
ских учительниц  была тётушка – А. М. Сус-
нина. Её образ как бы сопровождал  Алек-
сандра все  ученические годы.

За 10 учебных лет А. Суснин развивал и
свои будущие «профессиональные» способ-
ности. Дело в том, что в Захаровской шко-
ле, как и во всех советских образователь-
ных учреждениях  того времени, хорошо
работала художественная самодеятель-
ность, более того, был свой школьный  те-
атр. Уже тогда увлечённый кино и театром,
одарённый юноша активно занимался  сце-
ническим самообразованием, где его дру-
зьями и партнёрами  в пьесах были Виктор
Лащёнов, Владимир Калинин и Сергей
Смирнов. С ними он сыграл много ролей

классического репертуара. Их маленькая
ученическая агитбригада  побывала с кон-
цертами (добирались пешком) во многих
сёлах района: Плахине, Фёдоровском, По-
падьине, Жокине, Гладких Выселках и дру-
гих. Именно там, на простых сельских сце-
нах, происходило становление Суснина-ар-
тиста, рождалось чувство перевоплощения
и контакт со зрителя. В эти же военные и
послевоенные годы познакомился он со сти-
хами Сергея Есенина, полюбил их на всю
жизнь, и даже сам стал писать.

В 1947 г. Александр Суснин успешно
закончил 10 класс Захаровской средней
школы и (по зову сердца, а не по подсказке
старших поступать в Тимирязевскую сель-
хозакадемию), подал документы в Театраль-
ное училище имени Щукина, в знаменитую
«Щуку». Этим своим поступком он начал
новый этап своей жизни.
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Приехав летом второго послевоенного
года в Москву, А. Суснин поселился в са-
мом центре столицы, на ул. Разина, в ком-
нате у своей тёти по отцу Анны Васильев-
ны. Стены и башни Кремля были каждый
день перед ним, как в кино.

Готовясь к вступительным экзаменам в
Щукинское училище, он вдруг передумал
и решил поступать во ВГИК – Всесоюзный
государственный институт кинематогра-
фии. Дело в том, что на него сильное впе-
чатление производило актёрское мастерство
Бориса Андреевича Бабочкина, лауреата
Сталинских премий, народного артиста
РСФСР, артиста-героя из кинофильма «Ча-
паев». Влюбившись в полководца Граждан-
ской войны через образ артиста весной 1935
г. на первом просмотре фильма в солдат-
ском клубе в Вологде, вместе с отцом, он
благоговел перед личностью  Бабочкина и
во всём хотел брать с него пример. И тут,
общаясь с полусолдатской массой абитури-
ентов, он узнал, что Борис Андреевич на-
бирает свою группу и ведёт курс во ВГИ-
Ке. Не раздумывая, идёт в институт, не зас-
тав народного артиста, пишет ему письмо с
предложением встретиться, добавив в кон-
це адрес. Стал ждать ответа. А время шло.
Экзамены начинались и заканчивались. Он
всё ждал. К счастью Суснина, хоть и с
опозданием, мастер получил письмо, про-
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читал  и пригласил юношу на собеседова-
ние, несмотря на то, что к этому времени
приём на своё отделение  уже закончил.

Встреча захаровского настойчивого па-
ренька и преподавателя ВГИКа состоялась.
Беседа с глазу на глаз длилась долго. Вели-
кому русскому артисту, воплотившему в
1934 г. на экране личность молодого совет-
ского комдива, выходца из народа, видимо,
по нраву пришлась открытая душа 17-лет-
него юноши, естественного и талантливо-
го представителя  глубинных русских масс.
Прослушав отрывки из произведений Лер-
монтова, Чехова, Есенина,  узнав школьный
сценический опыт Суснина, выведав био-
графию абитуриента, Бабочкин принимает
неординарное решение: он принимает в
свою группу Александра Суснина, несмот-
ря на то, что в вуз зачисление уже состоя-
лось. Но судьба благоволит к великим.
Александр забрал документы из училища,
написал заявление в институт, подал доку-
менты и … был зачислен студентом перво-
го курса в группу Бабочкина. Да, Борис
Андреевич зрил в корень и не ошибся в сво-
ём прогнозе.

Учась на курсе Б. Бабочкина, сдружив-
шись с ним, Александр вместе со своими
однокурсниками Вячеславом Тихоновым,
Нонной Мордюковой, Ростиславом Ростоц-
ким начинает сниматься в кино. Мечта,
которой он грезил много лет, осуществи-
лась. Первые фильмы «Сельская учитель-
ница», «Донецкие шахтёры», «Застава в го-
рах» принесли и первые успехи. Специали-
сты заговорили о  студенте как о многообе-
щающем  артисте, в 20 лет профессиональ-
но выступившем на всесоюзном экране.

Во ВГИКе Александр учился с 1947 г.
по 1952 г. Институт дал ему не только друж-
бу и любовь Б. А. Бабочкина, работавшего
в начале 50-х годов уже главным режиссё-
ром Московского драматического театра
имени А. С. Пушкина, не только высокую
актёрскую подготовку, не только знакомство
с людьми, ставшими затем звёздами совет-
ского кино, но и сформировал из него под-
линно столичного интеллигента, представи-
теля московской артистической богемы. Он
вошёл в обойму самых заметных и успеш-
ных артистов страны. Наперебой его при-
глашали сниматься на киностудиях. Поми-
мо Московской он снимался на Одесской,
Ташкентской, Киевской, Ленинградской.

Постепенно его местом жизни стала съё-
мочная площадка, отдыхом стали считать-
ся переезды между городами. Самой запо-
минающейся работой  в этот период он счи-
тал  участие в съёмках  кинофильма «Педа-
гогическая поэма».

В 1958 г. жизнь А. А. Суснина вновь
круто изменилась. Для участия в фильме
«Жестокость» его пригласили в Ленинград.
Воспользовавшись этим как способом  вер-
нуться в город своего рождения, Александр
простился с коллегами в Студии киноак-
тёра, собрал вещи и легко сменил место
жительства.

Б. А. Бабочкин, к этому времени рабо-
тавший в Малом театре, благословил пере-
езд молодого артиста в город Ленина. Дело
в том, что он в 30-е годы сам много и ус-
пешно работал в ленинградских театрах.
Именно в те романтические годы, 30-лет-
ним, он был приглашён братьями Василье-
выми на роль Чапаева. Поэтому отъезд А.
Суснина  в город традиционно высокой те-
атральной школы считал важной ступенью
в наращивании творческих «мускулов».

Съёмки в «Жестокости» действительно
обогатили Александра. О нём в роли авто-
ра очень хорошо отозвалась театральная
критика, похвалили режиссёры и друзья.
Но похвала не поколебала в характере Сус-
нина главного: он остался таким же про-
стым и открытым русским артистом, каким
был и до этого. Он с удовольствием ездил с
творческими командировками по стране,
выступал всегда успешно, тем самым  ук-
репляя свою славу.

Летом 1959 г. Александр Суснин – на
волне своей известности – приехал в Рязань.
Это был его первый профессиональный
выезд на родину. Приехал не с кем-то, а с
легендарным Бабочкиным. Тогда в городе
проходили встречи с ведущими советски-
ми артистами. Прибыли к рязанцам Марк
Бернес, Сергей Гурзо и другие мастера эк-
рана. Расположилась делегация в гостини-
це «Первомайская».

Встречи на официальном уровне и с об-
щественностью проходили с успехом. А
самой триумфальной и массовой встречей
с горожанами было театрализованное пред-
ставление на стадионе «Спартак», тогда
главной народной площадке Рязани. Неко-
торые жители нашего города  и сегодня ещё
помнят эту фееричную встречу с кумирами
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советского кино. А запомнилась она вот
чем. На стадион, сначала на беговую дорож-
ку, затем на зелёное поле,  выскакивала ле-
гендарная чапаевская тачанка с тройкой
мощных рысаков. За пулемётом, с протяну-
той вперёд рукой, стоял герой-комдив, ря-
дом был ординарец Петька. Стадион вста-
вал в едином порыве,  кричал «Ура!» и ап-
лодисментами приветствовал народных лю-
бимцев, доказывающих в очередной раз, что
«Чапай жив!».

Мчалась тачанка по кругу, строчил пу-
лемёт, звенели колокольчики… Духовой
оркестр в центре стадиона  исполнял алек-
сандровскую мелодию «Гулял по Уралу
(Песню о Чапаеве)». И мчался Чапаев в сво-
ём бессмертии вместе с Петькой. И это бес-
смертие героев Гражданской войны утвер-
ждали великий Борис Бабочкин и равный
ему Александр Суснин. Да, дорогой чита-
тель, именно наш Суснин «играл» в этих
творческих командировках  рядом с Бабоч-
киным роль Петьки Исаева. Но особенно
триумфально это получилось у нашего зем-
ляка здесь,  в Рязани. Давно это было, пол-
века назад, а рязанцы  и посегодня считают
тот день важнейшим как в своей судьбе, так
и в судьбах тогдашних киномастеров.

Но, конечно, эта встреча с земляками
была нужна тогда и самому Александру: для
30-летнего  молодого человека соединение
себя в реальности со своим литературным
(Чапаев) и реальным (Бабочкин) русским
Патриотом являлось и фактом судьбы, и
личным везением. И не в обиду такое пере-
воплощение было настоящему исполните-
лю роли Петьки – артисту Леониду Кмиту.
В эти и последующие годы он и сам актив-
но и много снимался в других фильмах.

Большой радостью для Александра Сус-
нина было присвоение Б. А. Бабочкину к
его 60-летию звания народного артиста
СССР. На торжественное мероприятие по
этому поводу в Малом театре Александр
Александрович специально приезжал в
Москву для поздравления своего наставни-
ка. Ученику тоже было чем похвастаться
перед учителем. Его школа была в надёж-
ных руках.

– 5 –

Летом 1964 г., находясь на съёмках в
Гаграх, Александр Суснин познакомился с
белокурой, миниатюрной, эстетичной и кра-

сивой женщиной – Валентиной Дмитриев-
ной Пиотрович, учёным-физиком из закры-
того ленинградского НИИ. Она приехала на
юг отдыхать. Их случайная встреча в кори-
доре гостиницы перевернула две судьбы и
слила в одну. Как оказалось, это был  счас-
тливый союз на всю оставшуюся жизнь.
Радостные и счастливые, оберегая свою
любовь,  они приехали в Ленинград и через
год, в 1965 г., зарегистрировали брак. Так
36-летний Александр нашёл свою жизнен-
ную половину – Валю, только что отметив-
шую своё 30-летие, и обрёл, наконец, се-
мейный уют и покой.

Этот факт союза двух людей надо рас-
сматривать как удивительное счастье для
человека творческой профессии – Суснина,
который в лице Валентины Дмитриевны
нашёл не только   супругу, не только поклон-
ницу своего таланта, не только мудрого и
грамотного собеседника, а, самое главное,
сопутника на всю жизнь: любящего, терпе-
ливого, понимающего.

Вначале не всё гладко устраивалось в их
совместной жизни: секретная работа суп-
руги, постоянные творческие командиров-
ки Александра, жизнь на съёмных кварти-
рах – всё это не способствовало крепкой
семейной жизни. Но оптимисты Суснины
выживали хорошо, сами ладили во всём и
заботились о других. Например, Сашиных
сестёр Клавдию, Лилию и Галину считали
самыми желанными гостями, видели в них
самых близких  родных. А уж с получени-
ем А. А. Сусниным  в 1970 г. собственного
жилья – 2-х-комнатной квартиры на ул.
Маршала Захарова – встречи и контакты с
сёстрами стали ещё радостнее и теплее.

В эти годы продолжалась успешная
творческая карьера захаровца. Фильмы с
его участием регулярно выходили на широ-
кий экран и всегда имели большой обще-
ственный отклик. «Зелёная карета», «Таш-
кент – город хлебный», «Ход белой короле-
вы», «Земля Санникова» и другие  продол-
жали приносить славу артисту. Он часто
выступал перед народом, любил такие
встречи и охотно ехал в самые отдалённые
уголки страны.

В 1974 г. А. Суснин разделил в очеред-
ной раз радость награждения своего учите-
ля: к 70-летию Бориса Андреевича Бабоч-
кина Указом Президиума Верховного Со-
вета СССР ему было присвоено высокое
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звание «Героя Социалистического Труда».
Как оказалось, это была последняя москов-
ская встреча Александра с великим артис-
том. В 1975 г. Б. А. Бабочкина не стало. Вся
его кипучая деятельность прервалась в се-
кунду. В свой роковой день Борис Андрее-
вич отыграл в спектакле «Иванов» в Малом
театре, вышел из здания, как всегда, после-
дним и, пройдя сквозь толпу поклонников,
сел в машину, которую водил сам. Но …
сердечный приступ прервал его поездку и
жизнь. Эта смерть явилась большим ударом
для Суснина, раной, которая долго не зажи-
вала в его сердце.

Актёр Суснин был ещё и неплохим по-
этом. Он писал стихи о своей малой роди-
не, о земле, о маме, о любимой, о своих
друзьях. Именно своим коллегам по твор-
ческому цеху он посвятил и ещё одно своё
увлечение – рисование портретов. В 1979
г. в Ленинградской студии киноактёра со-
стоялась выставка его работ, на которых
были запечатлены друзья: А. Папанов, С.
Филиппов, А. Герман, И. Хейфиц и дру-
гие. Выставка была чудесным подарком
всем ленфильмовцам, включая и самого А.
Суснина.

Важной отдушиной в бурной творчес-
кой работе Александра Александровича
являлись поездки на Рязанщиину. При лю-
бой возможности, иногда два раза в год,
выезжал он на малую родину. Во-первых,
всегда посещал Захаровскую школу, дере-
во, посаженное школьниками-погодками на
память, заходил в гости к Морозовым – Ива-
ну Александровичу и Антонине Яковлевне.
Эта память его детства всегда сопровожда-
ла Александра в жизни.

Во-вторых, в Рязани посещал маму. Дело
в том, что   в 1962 г. Евдокия Петровна  пе-
реехала к дочерям в Рязань, а в 1965 г. по-
строила себе 2-х-комнатную кооперативную
квартиру. Вот сюда-то, на ул. Островского,
в дом № 43, на 3 этаж,  и вваливался всегда
радостный Александр. Мама души не чая-
ла в своём первенце, любила и баловала его.
Поэтому к встрече с ним готовилась осно-
вательно и привечала от души. Здесь-то,
глядя из окна на берёзки во дворе, иногда
писал её сын стихи.

Последнюю свою поездку на Рязанщи-
ну  Александр Суснин совершил в 1990 г. В
это год ему повезло: он встретил в Захаро-
ве своего школьного друга Сергея Смирно-

ва, ставшего известным российским по-
этом-песенником. Многое вспомнили тог-
да одноклассники, многому в прошлом по-
клонились.

Венцом творческой биографии А. А.
Суснина следует считать награждение его
в октябре 1986 г. орденом «Знак Почёта».
Признание государством актёрского мастер-
ства  нашего земляка стало фактом не толь-
ко личного, но и общественного признания.

– 6 –

Одной из своих последних творческих
удач А. А. Суснин считал участие в съём-
ках фильма по прозе рязанца Бориса Мо-
жаева «Из жизни Фёдора Кузькина», по
повести «Живой». Тогда живой крестьянин
долго пробивал себе дорогу на сцену и на
экран. И только в перестроечные годы этот
процесс сдвинулся с места. Сначала по-
весть опубликовали в журнале «Современ-
ник», затем в журнале «Дон». И, наконец,
в 1989 г. режиссёр Юрий Любимов осуще-
ствил свою давнишнюю постановку в Те-
атре на Таганке.

В 1987-1988 гг. начались съёмки этого
фильма, ставшие для А. Суснина как бы
прощанием с большим кино. Он заложил в
своего главного героя – русского земледель-
ца Фёдора – самую главную черту мужика -
любовь к земле. Фильм, ставший одой рос-
сийскому земледельческому сословию,
вышел на экран в предтрагическом для
СССР 1990 году. Обстановка в стране была
такова, что прежнего пафоса экранизация
драматической истории  рязанского кресть-
янства не произвела, как, впрочем, и игра
артистов. Но удовлетворение от съёмок
Александр Александрович получил. Он по-
ставил свою яркую точку в отечественном
кино советского периода.

И хотя на «Ленфильме» он с интересом
снялся в эти катастрофические годы ещё в
двух фильмах – у режиссёра Светозарова в
ленте «Псы» и у Трегубовича в фильме
«Хмель» – всё-таки именно Фёдор Кузькин
остался его лебединой песней в кино.

А вот август 1991 г. разрушил сразу  всё:
идеалы, мечты, взгляды, идеологию, при-
страстия.  Являясь по корневой принадлеж-
ности к земле настоящим русским патрио-
том, считавшим честь и правду самыми
важными качествами человека, Суснин заг-
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рустил. Но, когда все прежние принципы
превратились в пыль, в пережиток социа-
лизма, он не дрогнул. И когда многие арти-
сты кричали: как нам жить? – не запанико-
вал.  К его счастью, у него оказался  креп-
кий и спасительный тыл – жена Валентина.
Именно она поддержала его, взбодрила,
помогла жить дальше. Она и первая поздра-
вила его, когда, наконец-то, (с какой попыт-
ки!?) её любимому Саше указом уже пре-
зидента РФ Б. Н. Ельцина было присвоено
звание «Заслуженный артист Российской
Федерации». И, несмотря на тяжёлое вре-
мя, собрала для него семейное торжество,
на котором родные, друзья и коллеги по-
здравили артиста с государственной награ-
дой. Первой и главной здесь была вновь она
– верная Валентина.

– 7 –

Здоровье Александра Суснина стало ос-
лабевать. Многолетняя суетная актёрская
жизнь сказалась на сосудах. Первый инсульт
в середине 90-х годов выбил Александра
Александровича из колеи. Но он поправил-
ся, даже встал на ноги, которые простудил
ещё во время съёмок на «Ленфильме» эпи-
зодов с затоплением метро. Ему продолжа-
ли поступать предложения сняться в новом
российском кино, знакомые режиссёры при-
сылали сценарии. Поступило заманчивое
предложение сняться в сериале «Улицы раз-
битых фонарей». Но студия не смогла обес-
печить его транспортом и А. А.Суснин от-
казался от съёмок.

Тяжёлым ударом для Александра была
весть из Рязани о смерти матери. Евдокия
Петровна  умерла 12 октября 1998 г. на 88
году жизни. Солидный и уважаемый воз-
раст. К сожалению, прибыть на её похоро-
ны сын не смог. Сёстры позже приехали и
рассказали  о последних днях жизни мамы,
об упокоении её на Сысоевском кладбище
Рязани.

В 1999 г. Александру Александровичу
исполнилось 70 лет. Не совсем здоровый,
он всё же согласился отметить свой юби-
лей в Гильдии киноактёров Санкт-Петер-
бурга. Собрались, посидели, поздравили,
вспомнили многих товарищей-сокурсников,
многих коллег по съёмочным площадкам.
Особенно добрым словом С. А. Суснин
вспомнил Б. А. Бабочкина, сыгравшего в его

судьбе роль крёстного отца в искусстве
кино. Как всегда, на торжестве были и сёс-
тры, теперь уже не только с мужьями, но и
с детьми и внуками. Родственники, которые
были для него всегда главными членами
семьи.

В 2002 г. А. А. Суснина настиг второй
удар – ещё один инсульт. Валентина доби-
лась того, чтобы мужа положили в госпи-
таль  для ветеранов. Но условия лечения и
ухода были столь плачевными для  недавно
очень активного человека, теперь прикован-
ного к кровати, что Валентина  Дмитриев-
на забрала любимого домой и стала сама
ухаживать за ним: оказывать первую меди-
цинскую помощь, кормить и учить гово-
рить. Целый год пролежал Александр Алек-
сандрович дома. И выдержать этот после-
дний перед уходом с жизненной сцены  дол-
гий болезненный марафон вновь помогала
жена: Валя, Валентина, Божий человек.

О положении А. Суснина прознали жур-
налисты. О его трагедии – болезни, безде-
нежье, инвалидности – сообщили некото-
рые газеты. К нему зачастили друзья и зна-
комые, кто-то попытался организовать фи-
нансовую помощь. Но, как это часто случа-
ется  в нынешней России, было уже поздно.

15 июля 2003 г. у Александра Александ-
ровича Суснина произошло ухудшение со-
стояния  здоровья, третий инсульт оказался
роковым и он скончался на руках одинокой
и потрясённой жены. С заслуженным арти-
стом Отечества, снявшемся почти в 120
фильмах, прощались дома, то есть в квар-
тире на ул. Маршала Захарова. Похорона-
ми руководил президент Гильдии киноак-
тёров  Санкт-Петербурга  Евгений  Леонов-
Гладышев. Были немногочисленные друзья
и знакомые. Приехали сёстры с детьми из
Рязани. Все были потрясены. Но более всех
была угнетена Валентина Дмитриевна. Она,
достойная своего мужа-артиста, находясь в
полнейшей растерянности, происшедшее
воспринимала как во сне. «Как теперь жить?
Почему он так ушёл? Что делать одной-оди-
нёшеньке?» – вот вопросы, которые вдова
задавала себе в день смерти любимого
Саши и задавала затем в течение долгого
послесмертного года. И не было ответов на
них. Когда из двоих гибнет один, у второго
остаётся только одно  средство от одиноче-
ства, один способ найти силы и продолжать
жить – помнить.
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Валентина Дмитриевна помнит!

Есть в центре  Санкт-Петербурга извес-
тное всем  кладбище – Охтинское. Именно
там Валентина Суснина добилась похоро-
нить своего мужа. Она воспользовалась
правом блокадницы и положила Александ-
ра в могилу своей тётушки, пережившей
ужас осаждённого Ленинграда, выжившей
в аду из всей своей родни Пиотровичей, по-
могавшей затем племяннице всем, чем мог-
ла, и благословившей 40 лет назад её брак
с Сашей Сусниным. Ей показалось такое
соседство достойным обоих.

Теперь эта двойная могила стала для
вдовы и племянницы местом почти ежед-
невных посещений. Посмотрев дома на
портрет мужа, вглядевшись  в его молодые
глаза, она бредёт на его вечное пристани-
ще и, сквозь слёзы, беседует с ним. И не-
вдомёк редким прохожим, что в образе Ва-
лентины вспоминает и оплакивает артиста
из народа его великая Родина – Россия!

***

Подтверждением этих слов является
Неделя фильмов с участием А. А. Суснина
на телевидении г. Санкт-Петербурга в но-
ябре 2009 года, приуроченная к его 80-ле-
тию. В течение недели по петербургским
каналам демонстрировались лучшие филь-
мы отечественных киностудий, в которых

блистал наш земляк. Были показаны: «Зас-
тава в горах», «Море зовёт», «Максим Пе-
репелица», «Жестокость», «Прорыв», «Убит
при исполнении», «Деревня Хлюпово вы-
ходит из Союза», «Из жизни Фёдора Кузь-
кина»  и другие. Этим показом совестливые
ленинградцы выразили своё уважение к
сыну захаровской земли, так ярко просияв-
шем на артистическом небосклоне страны.

В эти же дни, с 9 по 15 ноября 2009 г., в
рязанском кинотеатре «Родина» под пред-
седательством Александра Никитина про-
ходил традиционный Кинофестиваль «Ок-
раина – 8. Российская ретроспектива –
2009», на котором день 13 ноября был «сус-
нинским». Памятливые рязанцы тоже не за-
были своего знаменитого артиста: зрители
выслушали проникновенное слово о Сус-
нине, произнесённое председателем клуба
«Кинематограф» А. Никитиным, и увидели
фильмы «Тревожная молодость», «Зелёная
карета» и другие. Мероприятие показало,
что имя Александра Суснина по-прежнему
находится в артистическом строю и, живя в
памяти народа, служит Отечеству.

После этого вполне закономерно встаёт
вопрос об открытии в МОУ «Захаровская
средняя школа №1» зала-музея её выдаю-
щегося выпускника – поэта, художника, за-
служенного артиста страны Александра
Александровича Суснина.

Рязань - Плахино - Рязань. 2018 год
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4 и 5 июля 1959 года Рязань была по-
трясена доселе невиданным зрелищем.
Традиционный областной слет молодых
животноводов был ознаменован грандиоз-
ным эстрадным зрелищем, длившимся це-
лых два летних дня [2, 4]. К 4 часам дня 4
июля население Рязани заметно уменьши-
лось на улицах города. Около 15 тысяч ря-
занцев в ожидании грандиозного зрелища
собрались на трибунах городского стади-
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Abstract. In July 1959, the authorities timed a grandiose cultural performance involving the best
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АРТИСТЫ БАБОЧКИН И СУСНИН НА ПРАЗДНИКЕ В РЯЗАНИ В 1959 ГОДУ
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Реферат. В июле 1959 года к традиционному празднику молодых животноводов Рязан-
ской области власти приурочили грандиозное культурное представление с привлечением
лучших артистических сил Советского Союза. Этим действом отмечался важный вклад
работников сельского хозяйства Рязанской области в продовольственные закрома всего Со-
ветского Союза. Прибыли ведущие артисты Н. Черкасов, С. Бондарчук, И. Скобцева, Зоя
Федорова, Б. Бабочкин, А. Суснин, С. Лукьянов, К. Лучко, С. Гурзо, Юрий Тимошенко и
Ефим Березин (Тарапунька и Штепсель) и многие другие артисты и артистические коллек-
тивы. Праздник длился целых два дня и завершился феерическим успехом у зрителей.

Ключевые слова: Рязань, 1959 год, грандиозный летний праздник животноводства,
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ординарца Петьки

она «Спартак», из них лишь три тысячи
можно было отнести к молодым животно-
водам. Народ рвался к любимым артистам
кино, театра, эстрады.

Праздник начался под призывную мело-
дию «Широка страна моя родная!» Честь
открытия праздника была предоставлена
знатной доярке колхоза «Дело Октября»
Ижевского района Анне Федоровне Ивки-
ной и бригадиру бригады коммунистичес-
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ними – старик штатского вида, в шарфе, в
старомодной шляпе и поношенном черном
пальто с красным бантом. Это народный
артист СССР Николай Константинович Чер-
касов в роли профессора Полежаева из ки-
нофильма «Депутат Балтики» [3]. Теперь он
обращается с речью к тысячам трудящихся
Рязанской области. Стадион долго рукопле-
щет любимому артисту.

После профессора Полежаева на эстра-
де гремит огневая русская пляска. Которую
исполняют артисты Московской эстрады
Майя Назарова, Павел Малиновский и Бо-
рис Матюхин. Пляски сменяются русскими
народными песнями и частушками в испол-
нении популярной артистки Антонины Сме-
танкиной.

кого труда завода «Рязсельмаш» Алексею
Пантюхину.

Лучшая спортсменка области Тамара
Милованова и мастер спорта, чемпион Со-
ветского Союза Виктор Адоян поднимают
флаг праздника. После пионерского привет-
ствия и физкультурного парада дело празд-
ника взял в свои руки лауреат Всесоюзного
конкурса мастеров художественного слова,
артист Ленинградской эстрады Эдуард Ве-
лецкий. Праздник был организован Ленин-
градским отделением Всероссийского гас-
трольно-концертного объединения, поэто-
му артист приветствует древнюю Рязань от
имени города-героя. После его стихов на
гаревой дорожке появляется грузовая маши-
на, с которой Прасковья Николаевна Ков-
рова, дважды Герой Социалистического
труда, «мать рязанских доярок», машет ру-
кой своим землякам.

Проезжают белоснежные цистерны с
надписью «Молоко». Затем зрителей при-
ветствуют дважды Герой Социалистическо-
го Труда Ксения Куприяновна Петухова,
Герой Социалистического Труда, свинарка
колхоза «Россия» Мария Андриановна Су-
довых, инициатор соревнования молодых
птичниц Нина Горшкова.

Все происходящее на дорожке как бы
наглядная иллюстрация к тому, что читает
артист с эстрады. Провозглашая стихотвор-
ную здравицу в честь рязанской молодежи,
Эдуард Велецкий направляется с букетами
цветов к автомашине, на которой ехали Катя
Радюхина, Тоня Кузьмина, Аня Астахова,
Тоня Орлова – лучшие представители этой
молодежи. И под бурю аплодисментов дея-
тель культуры преподносит цветы молодым
мастерам животноводства.

Этот яркий получасовой пролог «Слава
труду!» поставил и создал сценарий празд-
ника заслуженный артист РСФСР Е. П. Гер-
шуни.

Второе отделение праздника открыл ар-
тист Ленинградской эстрады Борис Дубров.

И перед массовой рязанской аудитори-
ей развернулась столь огромная и разнооб-
разная программа, рассчитанная на выступ-
ление многих выдающихся мастеров, пред-
ставляющих почти все виды искусства.

Старенький «фордик» под звуки «Вих-
ри враждебные» ворвался на рязанский ста-
дион. Рядом сурово сжали винтовки в ру-
ках революционные матросы. А рядом с

Народный артист РСФСР Борис
Бабочкин в роли Чапаева в Рязани
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Но вот отряд чапаевских конников пром-
чался по стадиону. Грохнули выстрелы, за-
пахло порохом… Вспомнилась эпоха граж-
данской войны.

На самой настоящей лихой пулеметной
тачанке легендарный народный герой Ва-
силий Иванович Чапаев с верным ординар-
цем Петькой исполняют знаменитый фраг-
мент из фильма «Чапаев». В роли Чапаева
народный артист РСФСР (народным арти-
стом СССР он станет позднее) Борис Ба-
бочкин, а в роли ординарца Петьки – ар-
тист Ленинградской студии киноактера
Александр Суснин (наш земляк, родом из
Захарова) [5].

Более двух десятков лет (в 1959 году!)
прошло с тех пор, как вышел на экраны
фильм, посвященный этому легендарному
герою гражданской войны. Но вряд ли лю-
бая другая картина может потягаться с ней
с той проникновенностью, остротой и яр-
костью и точностью характеристик, каки-
ми отличался фильм о Чапаеве.

– Тише! Чапай думать будет, – раздает-
ся знакомый голос Петьки.

И народный артист РСФСР Б. Бабочкин
снова воссоздает перед зрителями немерк-
нущий образ героя.

– Чёрный ворон, ты не вейся над моею
головой, Ты добычи не добьешься...

Льется песня, сосредоточенно склонил-
ся над картой народный полководец, решая
нелегкую задачу разгрома вражеских пол-
чищ. А когда кончилась эта сцена, два под-
тянутых суворовца, чеканя шаг, преподнес-
ли артистам букеты цветов. Крепко обнял
старый полководец свою юную смену, уса-
дил с собой на тачанку и, словно вихрь,
пронёс по дорожке стадиона представите-
лей разных поколений, одинаково предан-
ных своей любимой матери-Родине.

Здесь стоит остановиться и чуть подроб-
нее рассказать об образе легендарного Ва-
силия Ивановича Чапаева. В Рязани со вре-
мен гражданской войны существовал культ
легендарного народного героя. Еще в 1919
году в рязанской губернской газете прошло
сообщение о его гибели. В 1928 г. в двух
номерах губернской газеты «Рабочий клич»
бывший чапаевец Тимофей Семенович Зуй-
ков, проживающий в г. Рязани на ул. Фрун-
зе, поведал читателям о последних мину-
тах Василия Ивановича, вместе с которым
он 5 сентября 1919 года переплывал реку
Урал [6-7]. Наверное, только в Рязанской об-
ласти до конца 1950-х годов существовал
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целый Чапаевский район Рязанской облас-
ти. Да и сейчас (в 2018 году!) на карте г.
Рязани легко обнаружить ул. Чапаева, его
комиссара – ул. Фурманова, его командира
– ул. Фрунзе, его члена ВоенногоСовета –
Куйбышевское шоссе, его артиллериста –
ул. Белякова. Есть ул. Великанова, ему даже
пришлось командовать Чапаевской дивизи-
ей, когда Василий Иванович пару месяцев
обучался в Военной академии в Москве.
Есть вновь созданный шикарный жилищ-
ный массив «Чапаевский». Ул. Чапаева есть
и во многих населенных пунктах области.
Газета «Сталинское знамя» в 1930-е годы
многократно размещала материалы, посвя-
щенные Чапаеву и Чапаевской дивизии.
Ведь некоторые рязанцы служили у Чапае-
ва и рядовыми красноармейцами, и коман-
дирами. Некоторые командовали полками.
А вот Максим Сысойкин из села Собчакова
был у Чапаева комиссаром бригады, а пос-
ле его гибели два года занимал должность
комиссара дивизии.

Интересный факт. С 1948 года  глав-
ным режиссёром Рязанского областного
драматического театра работал Александр
Игнатьевич Канин (1877 - 1953). Он во-
шёл в историю театра как постановщик дра-
матургии М. Горького (поставил почти все
его пьесы, исполняя в них часто главные
роли). С февраля 1917 года Александр Иг-

натьевич жил и работал в Саратове. В 1920
году при Саратовском драматическом теат-
ре он организовал молодёжную труппу, с
которой поставил пьесу «Зори» Верхарна и
другие спектакли.

С 1950 года член ВКП(б). А. И. Канин
умер 3 ноября 1953 года. Похоронен на Ла-
заревском кладбище Рязани.

А Борис Бабочкин родился в Саратове,
в семье железнодорожника. В 1912-1919
годах учился в 1-м Саратовском реальном
училище. Участвовал в Гражданской вой-
не. В пятнадцать лет комсомолец Борис Ба-
бочкин служил в политотделе 4-й армии
Восточного фронта. Вернувшись к мирной
жизни, поступил в драматическую студию
при Саратовском драматическом театре под
руководством А. И. Канина.

Таким образом, встреча первого теат-
рального учителя Канина и его ученика-ак-
тера Бабочкина могла состояться здесь, в
Рязани, но смерть разделила их. Бабочкин
только смог почтить память о своем пер-
вом театральном учителе.

Далее в блестящем акробатическом этю-
де выступили лауреаты Всесоюзного кон-
курса мастеров эстрады Тамара Птицына и
Леонид Маслюков.

Популярный артист кино Сергей Гурзо
изобразил Женьку Омелина из «Беспокой-
ной весны», выехав на стадион на телеге,

Народный артист СССР Сергей Бондарчук и артистка Ирина Скобцева исполняют
сцену из трагедии Шекспира «Отелло»
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сидя на бочке с водой.
Народный артист СССР Сергей Бондар-

чук и артистка Ирина Скобцева показали
отрывок из «Отелло».

С монологом из готовящегося спектак-
ля выступила известная заслуженная арти-
стка РСФСР Зоя Фёдорова.

Сцену из «Кубанских казаков» исполни-
ли народный артист РСФСР Сергей Лукья-
нов и артистка Клара Лучко.

Негритянский певец Тито Ромалио с
большим чувством спел несколько бразиль-
ских песен.

Песню заслуженного артиста РСФСР
Марка Бернеса «Если бы парни всей зем-
ли» подхватил весь стадион.

Изюминкой праздника стало выступле-
ние Тарапуньки и Штепселя, одних из са-
мых известных эстрадных артистов той эпо-
хи. С прилетевшего прямо на поле вертоле-
та выходит артист Ефим Березин, знамени-
тый Штепсель. Но где же Тарапунька? А он
(Юрий Тимошенко) въезжает на стадион на
кляче в форме милиционера. Он прибыл
прямо из Одессы со съемок нового фильма
«Зеленый фургон», где он и играет роль
милиционера [1].

Праздник продолжился танцами из
фильма «Карнавальная ночь» в исполнении
Бориса и Юрия Гусаковых. Воздушные гим-
насты Татьяна и Александр Шкуренко по-
разили всех присутствовавших своими воз-
душными номерами. А талантливый паро-
дист Геннадий Дудник ярко и выразитель-
но высмеивал недостатки и язвы, мешаю-
щие нормальной жизни советских людей.

Завершилось все грандиозным выступ-

лением участников государственного Рязан-
ского народного хора. Сводный хор проф-
союзов исполнил знаменитый «Марш ком-
мунистических бригад». Выступлением
дирижировал сам автор популярного мар-
ша, наш земляк Анатолий Новиков. Надол-
го запомнились рязанцам эти потрясающие
летние дни 4 и 5 июля 1959 года.

Выступают заслуженные артисты
УССР Юрий Тимошенко и Ефим

Березин (Тарапунька и Штепсель)
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Key words: drug trafficking, operational search activities, the penitentiary system, penitentiary
crimes, special contingent.
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ОСОБЕННОСТИ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ПРАКТИКУ ПОЛУЧЕНИЯ
И ФОРМИРОВАНИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО ПРЕСТУПЛЕНИЯМ,

СВЯЗАННЫМ С НЕЗАКОННЫМ ОБОРОТОМ НАРКОТИКОВ

Н. П. Гнедова

Реферат. В статье рассматриваются особенности уголовно-исполнительной системы
и тактические меры которые должны обеспечить законное и эффективное использование
результатов оперативно-розыскной деятельности в уголовном судопроизводстве, что в
свою очередь будет способствовать повышению уровня раскрываемости преступлений,
связанных с незаконным оборотом наркотиков в учреждениях уголовно-исполнительной
системы.

Ключевые слова: незаконный оборот наркотиков, оперативно-розыскная деятельность,
уголовно-исполнительная системы, пенитенциарные преступления, спецконтингент.

В учреждениях уголовно-исполнитель-
ной системы (далее – УИС) существует риск
совершения спецконтингентом самых раз-
личных преступлений. Одним из самых рас-
пространенных видов противоправных де-
яний в учреждениях УИС являются пре-
ступления, связанные с незаконным оборо-
том наркотиков. Данный вид преступлений
по различным оценкам составляет 25 % от
общей численности зарегистрированных
преступлений     в УИС.

Объективной допустимостью их совер-
шения во многом определяет криминоген-
ная характеристика среды подозреваемых,

обвиняемых и осужденных, содержащихся
в учреждениях УИС.

Представляется, что эффективная рабо-
та оперативных подразделений УИС в по-
лучении и формировании доказательной
базы по преступлениям, связанных с неза-
конным оборотом наркотиков, возможна
при четком понимании характерных осо-
бенностей самой уголовно-исполнительной
системы, имеющей свойства, отличающие
её от других правоохранительных систем.

В УИС противодействие преступлени-
ям, связанным с незаконным оборотом нар-
котиков, ведется в закрытых учреждениях,
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имеющих негласные устои и процессы, ко-
торые непосредственно влияют на получе-
ние и формирование фактических данных
в дальнейшем используемых в качестве до-
казательств.

Из вышеуказанного вытекает немало-
важная особенность, которая говорит об
ограниченности территории, что в свою
очередь рождает несколько положительных
и отрицательных сторон при получении и
формировании доказательной базы по пре-
ступлениям, связанных с незаконным обо-
ротом наркотиков.

Положительной стороной, указанной
особенности, является фактор оперативно-
сти, что позволяет быстрее выявить пре-
ступление, преступника, а также обнару-
жить доказательства при проведении опе-
ративно-розыскных мероприятий.

К отрицательным сторонам относятся
следующие факторы:

– оперативно-розыскные мероприятия
по преступлениям, связанным с незаконным
оборотом наркотиков, проводятся в отноше-
нии лиц, группы лиц, которые хорошо орга-
низованы и владеют специальными знани-
ями в области методики и тактики опера-
тивно-розыскной деятельности;

– на ограниченной территории находит-
ся большое количество подозреваемых, об-
виняемых и осужденных, что во многом
осложняет сохранение материальных сле-
дов преступления;

– также специфичной особенностью
учреждений УИС является наличие у спец-
контингента хорошо отлаженных межка-
мерных и межличностных связей, выража-
ющихся в использовании голоса, а также
различных подручных средств, знаков и
других приемов по передаче информации
при непосредственном проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий1.

Работа оперативных подразделений
УИС строится на территории, в среде с пре-
дельной высокой концентрацией кримино-
генно-опасных лиц, указанный факт также
является характерной особенностью и от-
личительной чертой УИС от других право-
охранительных органов.

Основными проблемными факторами,
подтверждающими указанную особенность
при проведении оперативно-розыскных
мероприятий с целью получения и форми-
рования доказательств по преступлениям,

связанным с незаконным оборотом нарко-
тиков, являются:

– сложная и негативная оперативная
обстановка в учреждениях УИС;

– наличие у спецконтингента общей от-
рицательной поведенческой установки на
оказание содействия сотрудникам админи-
страции учреждения и в частности сотруд-
никам оперативных подразделений;

– лица, группа лиц, содержащихся в уч-
реждениях УИС, занимающиеся либо вов-
леченные в преступления, связанные с не-
законным оборотом наркотиков, имеют пре-
ступный опыт участия в деяниях с незакон-
ным оборотом наркотиков;

– постоянное создание оперативными
подразделениями УИС условий безопасно-
сти лицам проводящих и участвующих в
оперативно-розыскных мероприятиях;

– наличие сложившихся нетрадицион-
ных способов, ухищрений при совершении
и подготовке преступлений, связанных с
незаконным оборотом наркотиков, сокры-
тие следов и самих вещественных доказа-
тельств, имеющих огромное значение для
раскрытия указанного вида преступлений.
Указанный фактор, к примеру, создает в
условиях следственных изоляторов огром-
ные осложнения сотрудникам оперативных
подразделений при выработке тактических
приемов и комбинаций по проведению опе-
ративно-розыскных мероприятий2.

Значимой особенностью уголовно-ис-
полнительной системы является психологи-
чески сложная среда профессиональной
деятельности сотрудников УИС.

Сотрудники УИС ежедневно осуществ-
ляют свою деятельность, связанную с ре-
шением насущной проблемы общества в
защите от преступников. Как известно, пси-
хологическая напряженность усиливается,
психологические проблемы обостряются в
экстремальных ситуациях работы с заклю-
ченными.

Подобные условия оказывают воздей-
ствие на сотрудников в решении ими про-
фессиональных задач, что в свою очередь
сказывается на успешности деятельности,
а также требуют от личного состава психо-
логической устойчивости, особой подготов-
ленности и умений грамотно действовать в
экстремальных условиях3.

Наряду с указанными особенностями
можно выделить ряд существующих про-
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блемных вопросов о четком закреплении в
нормативных правовых актах Российской
Федерации понятия органа дознания при-
менительно к уголовно-исполнительной
системе, что позволит широко использовать
инструмент неотложных следственных дей-
ствий при выявлении совершения преступ-
лений в учреждениях УИС; о внедрении в
повседневную деятельность сотрудников
учреждений УИС передовых технических
разработок в области обнаружения нарко-
тических веществ и психотропных средств,
их микрочастиц, а также средствами объек-
тивной фиксации и портативными система-
ми первоначального обнаружения, фикса-
ции и анализа запрещенных веществ; о гра-
мотном применении норм кодекса об адми-
нистративных правонарушений Российской
Федерации в части проведения админист-
ративного задержания с соблюдением сро-
ков задержания, а главное места (специаль-
ного помещения) отбытия административ-
но задержания.

Решение представленных вопросов, на
первый взгляд, не существенно влияющих
на общую профессиональную деятельность
оперативных подразделений УИС в форми-
ровании доказательной базы по преступле-
ниям, связанных с незаконным оборотом
наркотиков, способствует введению в рабо-
ту застывших механизмов правового инст-
румента. Данное утверждение закладывает
основу правового регулирования отдельных
положений оперативно-розыскной деятель-
ности, в части документирования и исполь-
зования результатов оперативно-розыскной
деятельности в уголовно-исполнительной
системе.

Огромное значение для формирования
оперативными сотрудниками доказатель-
ной базы по преступлениям, связанным с
незаконным оборотом наркотиков, игра-
ют тактические приемы и методы прове-
дения различных оперативно-розыскных
мероприятий.

Важно отметить, что оперативный со-
трудник должен уже на подготовительных
этапах планирования проведения оператив-
но-розыскного мероприятия держать в сво-

ем поле зрения вопросы, касающиеся по-
иска, сбора (формирования), возможных пу-
тях и условиях использования результатов
указанных мероприятий выразившихся в
получении материальной доказательной
базы4.

Далее оперативному сотруднику в ходе
планирования оперативно-розыскного ме-
роприятия, например «Обследование по-
мещений, зданий, сооружений, участков
местности и транспортных средств» необ-
ходимо разработать комплекс тактических
приемов направленных на противодей-
ствие соответствующим преступным груп-
пам либо соответствующей преступной
среде.

Большая концентрация в камере спец-
контингента, должна повлиять на четкую и
слаженную работу сотрудников учреждения
при входе в камеру и изоляцию возможно-
го участка хранения запрещенных веществ.
Указанный тактический прием способству-
ет сохранению материальных следов, кото-
рые могут в дальнейшем выступать в каче-
стве основы для формирования доказатель-
ной базы по преступлениям, связанным с
незаконным оборотом наркотиков.

Собранные сведения в ходе проведения
оперативно-технических и оперативно-ро-
зыскных мероприятий, а также грамотная
работа по обнаружению и изъятию матери-
альных следов позволит установить необ-
ходимые обстоятельства по преступлениям,
связанным с незаконным оборотом нарко-
тиков, а самое главное сформировать дока-
зательную привязку фактов противоправ-
ной деятельности к конкретным лицам их
совершивших5.

Выделение и понимание характерных
особенностей уголовно-исполнительной
системы и данные тактические меры долж-
ны обеспечить законное и эффективное ис-
пользование результатов оперативно-розыс-
кной деятельности в уголовном судопроиз-
водстве, что в свою очередь будет способ-
ствовать повышению уровня раскрываемо-
сти преступлений, связанных с незаконным
оборотом наркотиков в учреждениях уго-
ловно-исполнительной системы.
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Abstract. The Constitution of the state anywhere in the world is the basic law (normative act)
of the highest legal force. Regardless of the form of government, the Constitution defines the
direction of social and political life of society and the state, approves the foundations of the
constitutional system, enshrines the basic rights and freedoms of man and citizen, the foundations
of the activities of all branches (if any) of government, local authorities.
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ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМА В РОССИИ

Доктор исторических наук О. И. Нестерова

Реферат. Конституция государства в любой точке мира – это основной закон (норма-
тивный акт) высшей юридической силы. Вне зависимости от формы правлении, конститу-
ция определяет направление общественно-политической жизни общества и государства,
утверждает основы конституционного строя, закрепляет основные права и свободы чело-
века и гражданина, основы деятельности всех ветвей (при их наличии) власти, органов
местного самоуправления.

Ключевые слова: конституция, право, власть, политика, государство, правительство.

В современном мире основными гаран-
тами (столпами) выступают власть наро-
да, проживающего на данной территории,
суверенитет во всех сферах его проявле-
ния, наличие и функционирование парла-
ментаризма, плюрализм в обществе и в по-
литике, многопартийность власти, наличие
собственности во всех сферах жизнедея-
тельности1.

История становления российского кон-
ституционализма берет свое начало пример-
но с 1820-х годов, когда декабристы разра-
ботали первые конституционные проекты.
Тем не менее, не стоит забывать, что их вос-
стание провалилось, а следовательно этим
проектам не суждено было сбыться. Поэто-

му разработанные декабристами проекты
конституций стоит рассматривать только с
точки зрения истории, не беря во внимание
их прикладную актуальность.

Некоторые историки считают, что пер-
вым конституционным актом в России мож-
но считать Высочайший Манифест об усо-
вершенствовании государственного поряд-
ка, обнародованный 17 октября 1905 г. Ос-
новной исторической ценностью данного
документа можно считать распределение
единоличного права Императора законода-
тельствовать между монархом и законода-
тельным органом – Государственной Ду-
мой. С точки зрения теории права данный
нормативный акт не являлся полноценной
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Конституцией, но все же установил новую
систему высших органов государственной
власти в России. Указанный документ дей-
ствовал до 1917 г.

Традиционно, первой российской Кон-
ституцией принято считать Конституцию
РСФСР 1918 г., которая по духу не являлась
конституцией в традиционном смысле это-
го слова. Многие историки-правоведы счи-
тают, что Конституция РСФСР 1918 г. фак-
тически узаконила социальное неравенство,
лишила большую часть населения граждан-
ских прав, нормативно закрепила диктату-
ру пролетариата, установила однопартий-
ную тоталитарную диктатуру.

Беря во внимание, что Конституция
РСФСР 1918 г. была первой в истории Рос-
сии, стоит выделить ее основные особен-
ности: она не опиралась на принцип пре-
емственности; была идеологизирована
больше других (следующих) конституций;
включала огромное количество принципов,
целей и концепций; закрепляла неприемле-
мые для конституции принципы и цели ста-
новления и укрепления социалистического
строя; закрепляла уничтожение частной
собственности и подавление «эксплуатато-
ров»; отличалась слабостью «юридической
техники» и последовательностью (логично-
стью) норм2.

Следующим высшим нормативным ак-
том в России можно считать Конституцию
СССР 1924 г. и как следствие принятие Кон-
ституции РСФСР 1925 г., основные поло-
жения которых не сильно отличались от
положений Конституции 1918 г.

Вот уже Конституция СССР 1936 г. как
по своему содержанию, так и по своей фор-
ме напоминала традиционный в теории пра-
ва конституционный акт. В тоже время ис-
торики утверждают, что записанные в ней
нормы и гарантии никаким образом не со-
блюдались в реальной жизни, в государ-
ственно-правовой практике. Конституция
СССР 1936 г. провозглашала огромное ко-
личество прав, свобод и законных интере-
сов человека, гражданина и общества, по-
кончив с классовым неравенством прежних
советских конституций, но в тоже время в
реальной жизни данные права не соблюда-
лись, а репрессии приобрели небывалый
размах именно в период ее разработки и
принятия.

Основными отличительными характери-

стиками Конституции СССР 1936 г. можно
выделить: классовый принцип при закреп-
лении конституционного принципа равно-
правия; конституционное закрепление прав
и свобод граждан, право на труд; конститу-
ционное закрепление однопартийной (ком-
мунистической) системы; закрепление ос-
нов экономики социализма (полная отмена
частной собственности, социалистическая
система хозяйства, государственный план
развития народного хозяйства); традицион-
ная для конституции юридическая форма;
конституционное закрепление полномочий
автономных областей.

Складывающиеся изменения социаль-
ной, экономической и политической жизни
в стране породили необходимость разработ-
ки и принятия новой Конституции СССР
1977 г. Данная конституция, как и преды-
дущие, была достаточно сильно идеологи-
зирована, законодательно закрепляла одно-
партийную систему и преобладание госу-
дарственной собственности. В 1988 г. в ука-
занную конституцию было внесено множе-
ство поправок и изменений, которые силь-
но изменили ее содержание.

Все «советские» конституции объединял
один принцип: они не провозглашали прин-
ципа верховенства конституции над осталь-
ными нормативными актами, не определя-
ли конституцию как основной закон госу-
дарства, но закрепляли принцип социалис-
тической законности и обязывали все госу-
дарственные органы, общественные орга-
низации, должностных лиц и граждан со-
блюдать их положения, а так же иные зако-
ны и нормативные акты.

После распада СССР в 1993 году была
принята Конституция Российской Федера-
ции, которая коренным образом изменила
общественную и политическую систему
страны, ввела институт Президента (в 1991
– 1993 гг. Президент сосуществовал с не
очень эффективной системой Советов).
Как показала историческая практика кон-
фликт в период существования подобной
системы был неизбежен, осенью 1993 г. он
выразился в вооруженном противостоя-
нии. После его завершения на референдум
был вынесен проект новой Конституции,
который был одобрен населением России
12 декабря 1993 г.

Современная Конституция Российской
Федерации принята почти 25 лет назад. Это
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позволяет провести разноплановый анализ
действующего конституционного строя в
России и сформулировать ряд определен-
ных выводов.

Большинство ученых сходится о мне-
нии, что фундаментальное, основополага-
ющее значение действующей Конституции
Российской Федерации не поддается сомне-
нию. Любые крупные изменения Конститу-
ции могут повлечь нарастающую неста-
бильность, спровоцировать многие эконо-
мические, политические, идеологические и
иного рода проблемы.

Тем не менее, в настоящее время в на-
уке и политике обсуждаются вопросы если
не глобальной переработки действующей
Конституции Российской Федерации, то
внесение в нее больших изменений. Стоит
отметить, что современное состояние науч-
ных представлений о реформировании Кон-
ституции Российской Федерации в значи-
тельной степени обусловлено высоким
уровнем политизации подходов к этому
сложному процессу. Сегодня теорию кон-
ституционной реформы трудно признать
целостным и окончательно сложившимся
учением как в понятийной, так и в содер-
жательной частях3.

Практическая сторона существующих в
обществе предложений в аспекте реформи-
рования Конституции Российской Федера-
ции находится в сфере:

1) полномочий Президента России;
2) полномочий Федерального Собра-

ния Российской Федерации;
3) наличия полнодействующего парла-

ментского контроля;
4) активного участие учреждений и ор-

ганов России в международных организа-
циях;

5) полноценной самостоятельности ор-
ганов местного самоуправления;

6) ограничения законом депутатской
неприкосновенности;

7) уточнения конституционного стату-
са субъектов Российской Федерации;

8) определения статуса Конституцион-
ного Суда Российской Федерации;

9) четкой нормативной регламентации
статуса политических партий и объедине-
ний;

10)конкретизации и реального соблюде-
ния конституционных прав и свобод чело-
века и гражданина.

В настоящее время активно обсуждает-
ся вопрос о конституциональном закрепле-
нии основных принципов участия обще-
ственных объединений и иных форм него-
сударственных организаций в политической
жизни страны. Так же до сих пор остается
открытым вопрос о роли религиозных орга-
низаций и объединений в политической
жизни общества в сфере конституционно-
го закрепления их полномочий.

Стоит отметить, что в России оконча-
тельно не решен вопрос с практическим
применением принципа разделения влас-
тей, который в Конституции Российской
Федерации остается основополагающим.
Конституция закрепляет Россию как дуали-
стическую республику, основанную на
принципе разделения властей, но на прак-
тике этот принцип реализован не в полной
мере, а частичное вмешательство ветвей в
юрисдикцию друг друга не пресекаются
должным образом. Усугубляется данная
проблема не обозначенным чётко положе-
нием Президента РФ, который на деле об-
ладает и законодательными (утверждает
законодательные акты), и исполнительны-
ми (назначает и отстраняет федеральных
министров), и судебными (представляет
кандидатуры судей высших судов, облада-
ет правом помилования) полномочиями4.

В заключении стоит отметить, что мно-
гие ученые-правоведы сходятся во мнении,
что современная Конституция Российской
Федерации не в полной мере отражает скла-
дывающуюся социально-политическую и
экономическую обстановку в стране, не все-
гда способна охранять конституционные
демократические ценности. Не стоит забы-
вать и тот факт, что легитимность приня-
тия Конституции Российской Федерации и
в настоящее время у многих исследовате-
лей вызывает ряд сомнений.



РОССИЙСКИЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ  № 4 (61) ' 2018

– 279 –

2 Баженов Е. А., Юрасюк Н. В. Становление конституционализма в России // Вестник
молодежной науки. 2016. № 2 (4). С. 26.

3 Алтынбаева Л. Т. Реформизация Конституции Российской Федерации: политические
предпосылки // Вопросы национальных и федеративных отношений. 2013. № 2 (21). С.
179-186.

4 Боброва Г. С. Становление российского конституционализма: Автореф. дис. ... канд.
юридических наук / Ин-т государства и права РАН. Москва, 2017. С. 4.

REFERENCES

1 Bobrova G. S. Stanovlenie rossijskogo konstitucionalizma: Avtoref. dis. ... kand. yuridicheskih
nauk / In-t gosudarstva i prava RAN. Moskva, 2017. S. 3.

2 Bazhenov E. A., Yurasyuk N. V. Stanovlenie konstitucionalizma v Rossii // Vestnik molodezhnoj
nauki. 2016. № 2 (4). S. 26.

3 Altynbaeva L. T. Reformizaciya Konstitucii Rossijskoj Federacii: politicheskie predposylki
// Voprosy nacional'nyh i federativnyh otnoshenij. 2013. № 2 (21). S. 179-186.

4 Bobrova G. S. Stanovlenie rossijskogo konstitucionalizma: Avtoref. dis. ... kand. yuridicheskih
nauk / In-t gosudarstva i prava RAN. Moskva, 2017. S. 4.



RUSSIAN SCIENTIFIC JOURNAL№ 4 (61) ' 2018

– 280 –

MOSCOW POLYTECHNICAL UNIVERSITY
RYAZAN INSTITUTE (BRANCH)

UDC 94(47).084: 908
National History, Local Lore

BLESSED CONSTANTINE. MORAL AND ETHICAL VIEWS ON THE LIFE
OF CONSTANTINE TSIOLKOVSKY

Member of the Peter Academy of Sciences and Arts V. I. Krylov

Abstract. Konstantin Eduardovich Tsiolkovsky (1857 –1935) belongs to the type of world
geniuses who united in themselves many gifts of human nature. In addition to the talent of a
teacher, researcher, mathematician, airship builder, philosopher, draftsman, philosopher, thinker,
and cosmist, he was an outstanding moral and religious director, building a model of human life
and behavior that is ideal for the entire population of the earth.

The first epigraph to this article I took the words from the autobiographical work of the scientist
«Traits from my life», written in them at the age of 75. That is, with this work he summed up, as it
were, the result of all his educational life and activity.

But the second epigraph refers to 1913, when the great thinker was 56 years old. He then taught at
the Kaluga gymnasium, published his works at his own expense and actively corresponded with the
famous Russian propagandist of scientific knowledge Yakov Isidorovich Perelman (1890 - 1942).
Perelman was the first in pre-Soviet St. Petersburg to give a public lecture on Tsiolkovsky's ideas on
space flight. After the death of the founder of the theory of cosmonautics, he also published a book
about him in 1937. It was the first in the USSR full-length autobiographical study of the life and work
of the great scientist. From the correspondence of those years between them, I took this phrase, which,
in my opinion, is closely connected with the first one, more precisely, continues and deepens it.

The word «blessed» means in the various dictionaries almost identical meaning, meaning.
They are: a supremely happy, prosperous, happy person; silly, eccentric man, weird; according to
religious ideas, man is endowed with holiness, holy; a weak-minded person (or impersonating
himself), usually a mendicant wanderer, possessing, in the opinion of believers, the gift of divination.

Surprisingly, if all these words are combined, lead to an unequivocal definition and attach to
the fate of the citizen of the Universe Tsiolkovsky, then all of them will characterize his life, his
actions, his discoveries, forecasts and deeds. Look: full of happiness – he, eccentric – he, endowed
with holiness – he, a mendicant wanderer – he, possessing the gift of foresight – he. That is,
Blessed Constantine visited our land and revealed to the world just such a classical enlightener
and visionary who rarely comes to the world of people, but presents them with such wealth of
knowledge and discoveries that they radically re-arrange the world order that had hitherto been
for the better. On the example of all the cumulative acts of Konstantin Eduardovich, this is most
clearly seen in his fate.

And the name of Constantine? As it turns out, it is also not accidental in the fate of the discoverer
of space. The male name Constantine, translated from Latin, means «persistent», «permanent».
Constantine is endowed with a strong character. He is a patient, patient, courageous, calm person.
By nature, has good health, developed imagination, strength, will and leadership qualities. There
is one weakness in the character of Constantine – he is a very modest, mentally vulnerable and
secretive person. In life, he is fascinated by the unknown, romance, the solution of complex
problems, the implementation of ambitious plans.

And again, we will be surprised: all these meanings of the name Konstantin are inherent in a
living person with the surname Tsiolkovsky. Resistant – he is very characteristic – he is patient,
courageous – he has developed imagination – he is modest, secretive, vulnerable – he is passionate
about the unknown and overwhelmed by ambitious plans – he is also!

It turns out that when he was baptized on September 5, 1857 in the village of Izhevsk near
Ryazan in the Nikolskaya Church, it was not by chance that Father Constantine gave his baby his
name. So, already then, over the boy, the will of the local father stretched out the wings of the
World Good with the endowment of the newborn child with genius, leadership skills and the
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desire for grandiose accomplishments. As a confirmation of the presence of these accomplishments,
this immigrant has a whole arduous and happy life and the posthumous fame of Konstantin
Eduardovich Tsiolkovsky.

Keywords: Tsiolkovsky, blissful, Konstantin, scientific ethics, world space exploration,
Cosmos, category of non-violence, morality of education, basic cosmonautics, blissful beings in
the Universe.
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БЛАЖЕННЫЙ КОНСТАНТИН. НРАВСТВЕННО-ЭТИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ
НА ЖИЗНЬ КОНСТАНТИНА ЦИОЛКОВСКОГО

Член Петровской академии наук и искусств В. И. Крылов

Реферат. Константин Эдуардович Циолковский (1857 – 1935) принадлежит к тому типу
мировых гениев, которые соединили в себе многие дары человеческой природы. Помимо
таланта учителя, исследователя, математика, дирижаблестроителя, философа, чертёжника,
философа, мыслителя, космиста он был выдающимся нравственником и духовником, выс-
траивающем идеальную для всего населения земли модель жизнеустройства и поведения
людей.

Первым эпиграфом к данной статье я взял слова из автобиографического труда учёного
«Черты из моей жизни», написанные в им в 75-летнем возрасте. То есть, данной работой он
подводил как бы итог всей своей просветительской жизни и деятельности.

А вот второй эпиграф относится к 1913 году, когда великому мыслителю было 56 лет.
Он тогда преподавал в калужской гимназии, печатал свои труды за собственный счёт и
активно переписывался с известнейшим русским пропагандистом научных знаний Яковом
Исидоровичем Перельманом (1890 – 1942). Перельман первым в досоветском Санкт-Пе-
тербурге прочитал общественную лекцию об идеях Циолковского о полётах в космос. Пос-
ле смерти основоположника теории космонавтики он же выпустил в 1937 году о нём книгу.
Это было первое в СССР полноформатное автобиографическое исследование жизни и твор-
чества великого учёного. Из переписки тех лет между ними я и взял эту фразу, которая, по-
моему, тесно связана с первой, точнее, продолжает и углубляет её.

Слово «блаженный» означает в различных словарях практически совпадающее значе-
ние, смысл. Это: в высшей степени счастливый, благоденствующий, исполненный счастья
человек; глуповатый, чудаковатый человек, со странностями; по религиозным представле-
ниям – человек наделён святостью, святой; слабоумный человек (или выдающий себя за
такового), обычно нищенствующий скиталец, обладающий, по мнению верующих, даром
прорицания.

Удивительно, но если все эти слова соединить, привести к однозначному определению
и приложить к судьбе гражданина Вселенной Циолковского, то все они будут характеризо-
вать именно его жизнь, его поступки, его открытия, прогнозы и дела. Смотрите: исполнен-
ный счастья – он, чудаковатый – он, наделённый святостью – он, нищенствующий скита-
лец – он, обладающий даром предвидения – он. То есть, Блаженный Константин посетил
нашу землю и явил миру именно такого классического просветителя и провидца, который
приходит в мир людей крайне редко, но одаривает их таким богатством знаний и открытий,
что они кардинально переустраивают существовавший доселе миропорядок к лучшему. На
примере всех совокупных деяний Константина Эдуардовича это в его судьбе просматрива-
ется наиболее ярко.

А имя Константин? Как оказывается, оно тоже не случайно в судьбе первооткрывателя
космоса. Мужское имя Константин в переводе с латинского означает «стойкий», «постоян-
ный». Константин наделен сильным характером. Это терпеливый, выдержанный, муже-
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В силу одержимости мечтой о полётах
людей в космос, Циолковский уже в начале
ХХ века задумался над нравственными про-
блемами в человеческих отношениях. Он
считал, что освоением внеземного про-
странства должны заниматься высокодухов-
ные и порядочные земляне. Отсюда и его
философская трактовка «нравственного
космоса», где под словом «космос» подра-
зумевается весь мир вокруг человека.

В 1902 году 45-летний Циолковский на-
писал очень важную для его этико-фило-
софского творчества работу «Этика, или
Естественные основы нравственност». С
тех пор он неоднократно возвращался к это-
му сочинению. Делал дополнения в 1907,
1914 и 1918 годах. Однако в окончательном
виде работа увидела свет лишь спустя 99
лет – в 2001 году в академическом сборни-

ке философских трудов великого ученого.
Циолковским написаны и другие произве-
дения на тему человеческой нравственнос-
ти и её космической природы. При жизни
мыслителя были обнародованы, конечно, за
счет автора, лишь два из них: «Горе и ге-
ний» (1916), «Научная этика» (1930).

Последний труд подвергся в то советс-
кое время жесточайшей критике со сторо-
ны некоего «воинствующего атеиста», опуб-
ликовавшего свой анонимный пасквиль в
периодическом издании «Безбожник у стан-
ка». В разнузданном фельетоне с привку-
сом доносительства Циолковскому вменя-
лось в вину отступление от норм пролетар-
ской морали и проповедование чуждой про-
летариату поповской идеологии.

Газетный донос был чреват серьезными
последствиями: ведь в том же самом 1930
году по аналогичному обвинению в «не-
прикрытой поповщине» был арестован, на

«Маленького меня очень любили –
родители и гости.
Прозвища я получал разные:
птица, блаженный, девочка».
К. Э. Циолковский,
январь 1935 г.
(«Грёзы...», с. 391)
«Жизнь несла мне множество горестей,
и только душа, кипящая радостным миром идей,
помогла мне их перенести».
К. Э. Циолковский,
август 1913 г.
(Я. И. Перельман, переписка 1913 г.)

ственный, спокойный человек. От природы имеет крепкое здоровье, развитое воображе-
ние, силу, волю и лидерские качества. В характере Константина есть одна слабость – он
очень скромный, душевно ранимый и скрытный человек. В жизни его увлекают неизвест-
ность, романтика, решение сложных задач, осуществление грандиозных планов.

И вновь нас ждёт удивление: все эти значения имени Константин присущи живому че-
ловеку с фамилией Циолковский. Стойкий – он, сильно-характерный – он, терпеливый,
мужественный – он, имеющий развитое воображение – он, скромный, скрытный, ранимый
– он, увлечённый неизвестностью и обуреваемый грандиозными планами – тоже он!

Получается, когда его крестили 5 сентября 1857 года в селе Ижевском под Рязанью в
Никольской церкви, то не случайно священник отец Константин дал младенцу своё имя.
Значит, уже тогда над мальчиком волею местного батюшки простёрлись крылья Всемирно-
го Добра с наделением новорожденного чада гениальностью, лидерскими задаткам и стрем-
лением к грандиозным свершениям. В качестве подтверждения наличия этих свершений у
данного имяносителя является вся многотрудная и счастливая жизнь и посмертная слава
Константина Эдуардовича Циолковского.

Ключевые слова: Циолковский, блаженный, Константин, научная этика, исследование
мировых пространств, Космос, категория ненасилия, нравственность образования, основы
космонавтики, блаженные существа во Вселенной.
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полтора года заключен в следственную
тюрьму, а затем по приговору суда на де-
сять лет лагерей отправлен на строитель-
ство Беломорско-Балтийского канала выда-
ющийся философ XX века Алексей Федо-
рович Лосев (1893-1988).

Напоминаю, время было тревожное. А
тут, на 13-ом году Советской власти, чуда-
коватый советский учитель публиковал
идеи, несовместимые с коммунистически-
ми: «Я уверен, что зрелые миры, вне Зем-
ли, давно уже дали таких существ: бессмер-
тных, живущих солнечными лучами...».

Ещё такая цитата из этой же работы:
«Вся Вселенная полна жизни совершен-
ных существ, которая ожидает и Землю,
и другие немногие планеты незрелого воз-
раста...».

Ещё одна: «Приходишь невольно в вос-
торг от ожидающего нас разнообразия во
Вселенной...».

От фантастических взглядов Циолков-
ского мы приходим в восторг и в ХХ1 веке.
А «воинствующих атеистов» обозлили, ви-
димо, тогда следующие нравственно-поли-
тические призывы учёного. «Некоторой
малой степени сознания на нашей планете
достиг только человек. Можно говорить
лишь про его этику».

«Нравственность Земли такая же, как и
небес: устранение всяких страданий. Эту
цель указывает разум».

«Прежде всего нужна для трудящихся
полная свобода слова, печати, собраний,
вообще, всех таких действий, которые не
сопровождаются насилиями над другими
лицами»,

«Предполагается свобода для трудя-
щихся, потому что капитал во всех его ви-
дах, в особенности наследственной, есть
насильник».

«Этика Космоса, т. е. его сознательных
существ, состоит в том, чтобы не было ниг-
де страданий».

И завершается эта нравственно-фило-
софская работа таким выводом: «Мы все-
гда жили и всегда будем жить, но каждый
раз в новой форме и, разумеется, без памя-
ти о прошлом».

Таким образом, можно констатировать,
что нравственная этика Циолковского бази-
руется на «трёх китах»: на научных знани-
ях, на современном ему социуме и, как ни
странно, на религиозных основах. Именно

на этом фундаменте выстраивается его на-
учно-фантастическая картина будущего
Земли, будущего Космоса, возможно уже
существующей жизни разумных существ на
других планетах. При этом, первенство, гла-
венство в практическом осмыслении этих
научных представлений принадлежит чело-
веку – как наиболее разумному существу на
земле, выработавшему этические нормы
поведения.
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Другая работа Циолковского – «Этика,
или Естественные основы нравственности»
создавалась почти одновременно и парал-
лельно с его эпохальным трудом «Исследо-
вание мировых пространств реактивными
приборами». По существу, в духовном ас-
пекте можно рассматривать оба творения
как своеобразные сообщающиеся сосуды.

После самоубийства в Москве сына Иг-
натия в декабре 1902 года жизнь Циолков-
ского круто изменилась. Студент-первокур-
сник, ещё в калужской гимназии прозван-
ный Архимедом, ушёл из жизни на квар-
тире, где проживал, приняв смертельную
дозу цианистого калия. Молодой талант-
ливый математик, ведущий скромный и
скрытный образ жизни, наложил на себя
руки как раз в то время, когда отец стал
получать финансовую помощь от Россий-
ской академии наук для проведения опы-
тов по аэродинамике и готовил к публика-
ции первую часть научного труда «Иссле-
дование мировых пространств реактивны-
ми приборами».

И вот тогда-то, по свидетельству его
старшей дочери, он разочаровался в зем-
ных проблемах и обратил свой взор к Кос-
мосу. Он считал, что «есть лучшие миры,
уже достигшие совершенства», до которо-
го человечеству надо пройти длинный
путь. При этом он возлагал большие на-
дежды на воздушный транспорт, который
должен «объединить человечество и сте-
реть границы между народами». Пробле-
му Космоса Циолковский сразу же осоз-
нал как этическую проблему.

А вот принцип разумного эгоизма Ци-
олковский усвоил ещё в юности, когда чи-
тал Дмитрия Писарева и Николая Черны-
шевского. Он никогда не скрывал знаком-
ства с революционно-демократической ли-
тературой. Разумный эгоизм, проповедуе-
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мый борцами с самодержавием, был необ-
ходим и дерзновенному учёному-самоуч-
ке. Это видно хотя бы из названия напи-
санной в 1928 году и опубликованной в
виде отдельной брошюры одной из про-
граммных работ на тему космической эти-
ки: «Любовь к самому себе, или Истинное
себялюбие». Здесь есть интересные мыс-
ли ученого на данную тему. Приведу длин-
ную цитату из неё: «В сущности, основа-
нием всех наших поступков всегда будет
любовь к самому себе. Каждому это кажет-
ся всего важнее. Да и как же иначе? Ко-
нечно, это разумно, и в душе каждый при-
держивается такого основания. С какой
стати, думает всякое существо, я буду де-
лать себе зло. Мне это невыгодно, это не-
естественно! Человека, жертвующего сво-
им благом, любят, уважают, но не все. Мно-
гие считают это хорошим для них, но не
для него, и называют его дураком. Нельзя
обвинять человека в этом его стремлении
к эгоизму, он имеет на него право, но нуж-
но и объяснить, в чем заключается истин-
ное себялюбие. Все известные виды эго-
измов, т. е. любви к самому себе, суть заб-
луждения. Например, эгоизм разбойника,
грабителя, разного рода насильников, бо-
гатого, властного, честолюбивого, сладо-
страстника и т. д. Они не сознают, что сами
себя ненавидят, и потому такие эгоизмы
надо бы назвать эгофобиею или самонена-
вистью. В сущности каждое существо на-
чинено себялюбием. Нельзя осуждать это
желание себе величайшего возможного
добра. Лицемерное существо может не за-
ботиться о себе, а в тайнике своего мозга
он всегда эгоист. Но беда в том, что он ча-
сто заблуждается и, вместо добра себе,
делает зло».

Логично? – Конечно. Таков закон Кос-
моса. Вселенная же в конечном счете дик-
тует и другие нравственные законы. В под-
тверждение этой мысли приведу ещё одну
пространную цитату: «Что страданий не
должно быть – ясно для всех. Отсюда выте-
кают основные законы: 1) Никого не уби-
вать. Род убийц прекращать, а самих их ли-
шить возможности делать зло, не мстя им,
а только ограничив их свободу, насколько
это нужно для их безвредности. 2) Нельзя
насиловать, т. е. делать с человеком что-
нибудь против его желания, если сам он не
насилует. Роды насильников также сокра-

щать, а их самих лишить возможности де-
лать насилие, ограничив их свободу, но не
наказывая их (т. е. не мстя). 3) Полезные для
человечества убийцы и насильники не ли-
шаются рода, но ограничиваются в свобо-
де, чтобы устранить истекающее из них зло.
4) Каждому человеку следует выделить при-
ходящийся ему участок земли, равноценный
для всех. Это необходимо для свободы и
материальной независимости каждого. 5)
Ненасильник может жить на ней, как ему
нравится, не входя даже в состав каких-либо
обществ. 6) Он совершенно свободен вхо-
дить в состав обществ и выходить из них
по желанию. 7) Необходимо соблюдение
законов общества, в противном случае при-
нявшие его или допустившие в общество
могут исключить из него».

Таким образом, мы видим, что ненаси-
лие – одна из главных категорий, включен-
ных Циолковским в разработанную им си-
стему этики. Здесь он идёт за Львом Тол-
стым, только со своим космическим, звуча-
нием. Вот его гуманистическая аргумента-
ция: «Не убивать ни при каких условиях: ни
на войне, ни в драке, не убивать калек, не-
совершенных, преступных, убийц, воров,
насильников, нарушителей закона – никого
и никогда. При нападении разбойников
убийство извиняется, как несчастный слу-
чай, но не одобряется. Более всего это от-
носится к человеку и высшим животным,
менее к низшим существам, которые мень-
ше страдают от насильственной смерти,
ещё меньше к насекомым и совсем не от-
носится к бактериям и растениям, которые
почти ничего не испытывают при переходе
из органического состояния в неорганичес-
кое. Тогда никакое «Я» не будет бояться
подвергнуться насильственным мукам
смерти. Сколько бодрости и радости будет
в нашем мире!

Никто не может заставить человека де-
лать то, что он не хочет, если он не нару-
шает закон. Закон же состоит в том, чтобы
не было насилия над людьми. Насилия де-
лают только над насильниками. Кто не на-
силует, над тем также нет насилия. Я не
лгу, не причиняю никому вреда, не отни-
маю, не лишаю свободы, и со мной никто
не может этого делать. Если же кто нару-
шил этот закон, то подвергается насилию
суда. Насильники изолируются на тот или
другой срок по мере своего преступления.
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Слово свободно во всех его видах, пока не
докажут, что это слово побудило других
людей к насилию. Сколько радости будет
у каждого, если он будет твердо знать, что
никто не может его принудить делать то,
чего он не хочет. Никто мне не солжет,
никто не ограбит, не побьет, не изувечит,
не убьет. Можно думать, говорить, писать
и печатать что угодно, кроме лжи. Можно
что угодно делать, кроме вреда другим. С
собой же делай что хочешь».

Из приведённого отрывка видно, что
гуманизм и этика Циолковского действи-
тельно близки Льву Толстому, где ненаси-
лие служит главным фактором совершен-
ствования отношений между людьми, осно-
ванных на любви и стремлении к благу. У
Циолковского, однако, это совершенствова-
ние осуществляется в строго определенных
пределах: «Пока существуют насильники,
до тех пор непротивление есть преступле-
ние, т. е. дурной поступок, ведущий чело-
вечество к гибели».

В связи с таким своими взглядами, Кон-
стантин Эдуардович так отозвался о кон-
цепции Л. Толстого, по сути критикуя её:
«Если Толстой был непротивленцем, то
только потому, что его от нахальства лю-
дей защищали бесчисленные его друзья.
Один человек может быть непротивлен-
цем, потому что его охраняют противлен-
цы. Без противленцев не обойдетесь. Иног-
да не хватит сил противиться злому. Тогда
поневоле попадешь в когти к медведю, под
нож убийцы или в лапы сильного. Противь-
ся или нет – результат один. В некоторых
случаях непротивление разумно. Когда не
можешь победить противника – человека,
потому что он многократно сильнее тебя,
то лучше уступить и покориться. Ты спа-
сешь свою жизнь и силы. Придет время,
изменятся условия, и, может быть, побе-
дишь и восстановишь свою свободу. Есть
борьба, печальный исход которой очеви-
ден. Зачем же тогда противление?

Есть и ещё случаи, когда непротивление
разумно. Положим, что сильный нападает
на тебя не по злобе, а по недоразумению.
Тогда непротивление смягчит его, между
тем как недоразумение объяснится, и про-
тивник же у тебя попросит извинения.
Жизнь так сложна, что каждый случай тре-
бует особого решения. Но общее верно:
вечная непримиримая война со злом. Иног-

да представляется, что нам делают зло. На
самом же деле, мы сами его делаем. Если
человек знает свою слабость, то удержива-
ет также себя от борьбы. Тут борьба есть
заблуждение и несчастие для обеих сторон.
И это часто бывает».

Таким образом, в своих нравственно-
этических и мировоззренческих взглядах
Циолковский-космист поднимается до глав-
нейших гуманистических позиций, родня-
щих его с выдающимися отечественными
мыслителями.
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Не менее важен вклад Циолковского в
нравственность образования. Да, учёный-
энциклопедист заботился и о том, чтобы
человек не воспитывался как эгоист, а был
бы «пригоден для общественной жизни...
Если же он нравственно низок, если ум этот
направлен узко-эгоистично, то человек не
может быть поставлен на большую высоту,
то есть цена его не высока». По мнению
учёного, «достоинство человека выражает-
ся произведением его здоровья, нравствен-
ных качеств и ума».

Константин Эдуардович выделял ряд
таких умственных способностей человека,
как память, логика, творческие способнос-
ти, господство над страстями. Он полагал,
что все эти способности «в зачаточном со-
стоянии прирождённы», но имеют «склон-
ность развиваться путём воспитания». При
этом, наиболее важно формировать такие
умственные способности, которые «нужнее
всего для человечества». Циолковский счи-
тал, что «свойства памяти, воображения,
ума, логики и их воспроизведения можно
оценивать лучше всего делами и плодами,
которые даёт человек, то есть наблюдени-
ем его жизни».

По нему, смысл и ценность образования
заключаются не только в том, чтобы «на-
учить жить», то есть получить необходимые
для этого знания, умения и навыки, чтобы
удовлетворить свои потребности, но и под-
ходить с «высшей», космической точки зре-
ния. Нужно всеми доступными способами
подвести человека к осознанию себя разум-
ной частью окружающего мира, в плане
проявления заботы о нём; к пониманию
смысла жизни – «сверхцели», связанной с
освоением космического пространства для
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создания как на Земле, так и в Космосе не-
обходимых условий для счастливой жизни
каждого. То есть, воспитание, образование
он всё равно подчинял своей главной теме
– космической.

Эту мысль подтверждает следующий
факт из научного наследия учёного. На воп-
рос: «Каким должно быть образование, что-
бы оно смогло выполнить свою главную
функцию – воспитать совершенного чело-
века, гражданина, заложить в нём те выс-
шие культурные, духовные и нравственные
ценности, которые он понесёт потом в Кос-
мос?», К. Э. Циолковский в своём ответе
сделал упор на формирование гуманисти-
чески ориентированной личности, «гражда-
нина Вселенной», имеющего «высшую точ-
ку зрения» и руководствующегося ею в сво-
ей активно-преобразующей деятельности.
И хотя считал, что такая школа – «далёкий
идеал», тем не менее ориентиры и задачи
её изложил.

Константин Эдуардович призывал к са-
мосовершенствованию каждого отдельно-
го жителя Земли, настаивал на «улучшении
свойств человека». Для этого он даже ис-
следовал влияние чувств на развитие орга-
низма и творческие способности личности.
Результаты исследований учёный изложил
в трудах «Нирвана», «Ум и страсти» и
«Свойства человека». В них он указал на то,
что эгоизм, злоба, гнев, мстительность уни-
жают человека и разрушают его личность.
А такие качества, как доброжелательность,
сострадание, способность к покаянию, со-
весть, кротость и великодушие помогают
человеку стать истинно высоким, духовным
существом.

Ключевым этапом на пути преобразова-
ния общества, по мнению Циолковского,
является присутствие у людей единой гло-
бальной цели и верное следование ей. Эта
цель для человека любой национальности,
любой религии, любого возраста и пола
одинакова: «Делать жизнь счастливой для
всего чувствующего». Идя к этой цели, ге-
ний руководствовался одним благородным
намерением: приносить пользу людям, что-
бы стать «совершенными».

Как это прекрасно! Как это согласно с
духом Блаженного Константина!

– 4 –

Все знают, что К. Э. Циолковский зало-
жил основы космонавтики – одного из ма-
гистральных направлений научно-техничес-
кого прогресса. Но сам он считал своим
главным достижением отнюдь не теорию
ракеты, а космическую философию, кото-
рая раскрывала смысл жизни, цели челове-
чества на пути к «совершенному и прекрас-
ному» будущему. Будущее мира связано с
космосом, и человечество, по его представ-
лениям, как единый объект эволюции, из-
менится. Учёный считал: пройдя несколь-
ко эволюционных этапов расселения и жиз-
ни в космосе, через сотни миллиардов лет
человек превратится в вид лучистой энер-
гии и заполнит собой все космическое про-
странство.

Разносторонние взгляды рязанско-ка-
лужского учителя столь глубоки и револю-
ционны, что мы и сегодня, в ХХ1 веке, ещё
не можем осмыслить его научно-био-кос-
мическое наследие. Ещё один русский под-
вижник, основоположник космической био-
логии, А. Л. Чижевский считал, что сам
Циолковский – это уже космос. Его пора-
жала эрудиция ученого в самых разнообраз-
ных отраслях науки, исключительное чело-
веческое обаяние, смелые мысли о полётах
к дальним мирам, оригинальные изобрете-
ния и нестандартные подходы к жизнеуст-
ройству Вселенной.

Действительно, границы его дерзаний –
неохватны!

***

Исходя из гуманистического посыла эс-
тетики Циолковского, современные россий-
ские учёные дают его работам не только
высокую оценку, но видят и своевремен-
ность их применеия в нынешнем воспита-
нии, образовании, науке. Я назову только
нескольких авторов, которые предметно
изучали данный вопрос в наследии велико-
го учёного – этого русского да Винчи.

Во-первых, это протоиерей Александр
Мень, полностью доказавший религиозную
основу научного мышления Константина
Эдуардовича. Во-вторых, доктор философ-
ских наук С. Н. Касаткина со своей фунда-
ментальной работой, посвящённой антро-
покосмической концепции воспитания Ци-
олковского. Доказано, что человек – живая
материя Космоса. Назову и кандидата фи-
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лософских наук О. Г. Садикову, предметно
и глубоко рассмотревшую наследие К.Э.
Циолковского, А. Л. Чижевского, В. И. Вер-
надского и других космистов-естествоиспы-
тателей в соединении с их биографиями, с
их жизненным путём, с их, идущими с дет-
ства, представлениями о сострадании, доб-
ре и справедливости.

Эти три автора и их работы настолько
плотно связаны с обозначенным мною ас-
пектом научного наследия Циолковского,
что они заслуживают отдельного и увлека-
тельного знакомства и прочтения. Рекомен-
дую. Для примера привожу следующий
обобщённый вывод Ольги Георгиевны Са-
диковой о гениальных людях: «Все эти мыс-
лители предлагали определенные (иногда в
чем-то и спорные) образцы морального по-
ведения человечеству в качестве необходи-
мой основы для его дальнейшего существо-
вания. И в жизни, и в теоретических рабо-
тах рассматриваемых ученых всегда присут-
ствовали вопросы добропорядочности, доб-
рожелательности, милосердия. Рассматри-
ваемые ученые-космисты были близки к
народу, общались с простыми людьми, всё
видели и сочувствовали, будучи душевно
тонкими, сострадали, с детства впитывали
справедливость и несправедливость, нали-
чествующую в социуме, достроив до кос-
мических масштабов значимость нрав-
ственных деяний и морально-этических
положений».

В этой связи нельзя обойти вниманием
и сочинение современного рязанского учё-
ного, кандидата филолгических наук Гали-
ны Максимовны Сердобинцевой «О трудах
К. Э. Циолковского», посящённого анализу
научно-теоретических работ великого кос-
миста. Здесь много выводов, много обосно-
ванных определений, много открытий. Да,
да, много нового и неожиданного в насле-
дии русского титана.

Вот несколько таких бесспорных дока-
зателств, к которым приходит учёный пос-
ле скрупулёзного изучения наследия выда-
ющегося рязанца: «Циолковский знает, что
такое душа человека. Это тот Бог (и его це-
лая система), который им, человеком, пол-
ностью, во всём и всегда управляет. Он есть
его душа. Вот он пишет о душе как управ-
ляющем человеком. И пишет о Вселенной
и природе как о Боге, которому и человек
полностью подчинён, так как Он творит

его».
Следующая цитата из книги Г. М. Сер-

добинцевой: «Жизнь сделала его учёным.
Он стал знаменитым. Его знает мир. Но
жизнь его была роковой, фатумом. Он ис-
пытал много горя. Сам Циолковский видит
определённый смысл в своей жизни, горе-
стной судьбе. Несчастья не были случайны-
ми, понял он. Они вели его по «определён-
ному пути с определённой высокой целью».
Он видит смысл во всём, что с ним и с его
семьёй происходило.

Он уподобляет себя Христу в этом от-
ношении (и он прав): «Придавал огромное
значение Христу, хотя никогда не причис-
лял его к сану богов. Я видел и в своей жиз-
ни судьбу, руководство высших сил».

Иными словами, доцент Сердобинцева
подводит нас к осознанию и пониманию
того, что Циолковский, как и Лев Толстой,
достигнув вершин научно-духовного пред-
видения, создал собственное понятие бо-
жества, собственную религию – веру в
судьбу, в высшее предназначение, во «что-
то непонятное».

Это дало право Галине Максимовне сде-
лать такой вывод: «Циолковский верно под-
метил, что он уже не сознавал истинности
научных взглядов. Мир был полон тайн для
него. У Циолковского роль в жизни играло
всё – и фатум, и судьба, и рок, что есть не в
одном – в его боге, который руководил им.
Он давал и отнимал у Циолковского всё, что
считал нужным. В этом и есть уже откры-
тая тайна жизни Циолковского».

Провидение, высшие силы, родитель-
ские обереги – их роль в судьбе каждого
человека присутствовала и присутствует
всегда. Но в судьбе Циолковского, как мы
понимаем из приведённых цитат сочине-
ния Сердобинцевой, они играли основопо-
лагающую роль, ставшую понятной и
объяснимой им только в состоянии физи-
ческого угасания настрадавшегося в жиз-
ни человека.

И становится понятно, что без этих
страданий мир никогда бы не узнал гиган-
тской мощи научных предсказаний и нрав-
ственно-этических программ Циолковско-
го-мыслителя.

Через тернии – к звёздам. Через страда-
ния – к всемирному счастью. Через войны
– к братству народов. Вот чему учит нас
Циолковский. И в этом отношении он все-
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гда будет современен.

***

Таким образом, на примере жизни и
творчества выдающегося учёного К. Э.
Циолковского мы убеждаемся в том, что,
определяя высокую планку для мыслящего
существа на земле, он сам соответствовал
этому параметру и, уже при собственной
жизни, демонстрировал социуму, что его
идеи – не утопия, что высокие принципы и
качества человеческой души достижимы и
жизнеспособны. Надо только стремиться к
этому, сохраняя и видоизменяя Божий ми-
ропорядок в Космосе.

Согласно его нравственно-философс-
кой концепции, будущее человечества на-
прямую зависит от количества рождаю-
щихся гениев, и для увеличения рождае-
мости последних Циолковский придумал
совершенную, на его взгляд, программу
евгеники. По его мысли, в каждом насе-
ленном пункте надлежало иметь прилич-
ные дома, где должны были проживать
лучшие гениальные представители обоих
полов, на брак которых и последующее у
них деторождение и размножение нужно
было получать вердикт властей. Таким об-
разом, считал Константин Эдуардович,
через несколько поколений доля одарён-
ных людей и гениев в каждом селе и горо-
де стремительно бы возросла и духовно-
нравственные отношения в обществе кар-
динально поменяли людей.

***

Так к чему же призывал Блаженный Кон-
стантин? Ответ на этот вопрос он оставил
в своём наследии. Я приведу несколько ци-
тат-ответов, которые неожиданным образом
расширяют и дополняют название и содер-
жание данной работы.

В «Молитве. Отец, живущий на небе!»,
созданной в 1887 году, есть такие слова: «...
3. Тогда и на Земле будет то же, что на Небе,
где живут блаженные, бессмертные и без-
болезненные существа» (Выделено мной. –
В. К.).

В работе «Воля Вселенной», 1928 год,
Циолковский писал: «Вселенная так устро-
ена, что не только сама она бессмертна, но
бессмертны и её части в виде живых бла-

женных существ (Выделено мной. – В.К.).
Нет начала и конца Вселенной, нет начала
и конца также жизни и её блаженству» (Вы-
делено мной. – В.К.).

В «Научной этике» от 1930 года он зак-
лючает свои размышления так: «Страх ес-
тественной смерти уничтожится от глубо-
кого познания природы, которое с очевид-
ностью покажет, что смерти нет, а есть
только непрерывное, сознательное и бла-
женное существование» (Выделено мной.
– В. К.).

Следовательно, сам Циолковский на вер-
шине признания научным сообществом и
государственным руководством своей гени-
альности, несомненно осознавал, что он и
есть тот самый Блаженный, который явил-
ся на Землю для того, чтобы одарить людей
новым пониманием и смыслом жизни, а
затем уйти на Небо, в свои вечные чертоги,
к своим бессмертным и безболезненным
существам, и материализоваться там в дру-
гие материи. Что и произошло в Калуге 19
сентября 1935 года.

Там, в просторах Вселенной, он и ждёт
теперь нас, когда мы, через сотни миллиар-
дов лет, предстанем перед ним в виде жи-
вой лучистой энергии.

***

Кратко рассмотренная тема «Нравствен-
но-этические взгляды на жизнь Блаженно-
го Константина» дала возможность убедить-
ся в том, насколько гениален русский чело-
век, насколько труден его жизненный путь
и насколько сложна судьба его эпохальных
научных открытий, насколько добр и гума-
нен при этом подвижник ко всему окружа-
ющему его животному, растительному и
иному миру и, во-первых, конечно, к чело-
веку.

Константин Эдуардович Циолковский
прожил на планете Земля немало – 77 лет.
Для человечества это миг. Но растворив-
шись в лучистой энергии Вселенной, Бла-
женный Константин обрёл жизнь вечную.

В заключение приведем достаточно
полный список научной, научно-популяр-
ной и  авторской литературы, раскрываю-
щей основные принципы морально-этичес-
ких взглядов Константина Эдуардовича
ЦИОЛКОВСКОГО.

Рязань, 2018 г.
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Введение. 29 июня 2016 года  в Рязани
произошло знаменательное событие: на зда-
нии бывшей 1-ой мужской гимназии, где
сейчас располагается Рязанский институт
(филиал) Московского политехнического
университета, открыта мемориальная дос-
ка профессору Александру Степановичу
Ершову.

Этому предшествовала конференция,
состоявшаяся три года назад в МГТУ им.
Н. Э. Баумана и посвящённая «русскому ме-
тоду обучения ремёслам». Автором этого
метода считался учёный мастер Дмитрий
Константинович Советкин, ученик Ершова.
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Однако наши данные и дальнейшие иссле-
дования позволяют сделать вывод, что всё
обстоит несколько иначе.

К одному из авторов несколько лет на-
зад приехал из Владимира внук Д. К. Со-
веткина Сергей Павлович Комолов. Он по
Всероссийскому радио услышал передачу
о профессоре Ершове и узнал, что его по-
томки живут в Рязани. К тому времени по
заданию музея «бауманки» Сергей Павло-
вич подробно изучил биографию своего вы-
дающегося деда,  и у него сложилось весь-
ма почтенное отношение к учителю после-
днего. Он и в дом к родным Ершова вошёл
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вали наши поля».
В другом месте он пишет: «У нас не уме-

ют ещё жить в среднем кругу, у нас хотят
везде, даже в самой глухой деревне, подра-
жать аристократам, и от того теряют само-
бытность и делаются невыразимо тяжёлы-
ми. Как будто стыдно быть тем, что мы есть,
как будто мы не должны наслаждаться тем,
что мы имеем».

Следовательно, можно предположить,
что семья Ершовых жила довольно скром-
но и обособленно от соседей, а атмосфера
была более демократична, чем в других дво-
рянских домах.

Получив азы образования в Зарайском
уездном училище, Саша продолжил обуче-
ние в 1-ой Рязанской мужской гимназии.

Совсем недавно стало известно, что
Александр Степанович был первым стипен-
диатом купца Николая Гавриловича Рюми-
на, подарившего дом, выкупленный за пол-
цены у брата, под пансион мужской гимна-
зии в Рязани. До этого, учась в гимназии,
Саша жил в семье родственников Рогожи-
ных в селе Никольском, откуда вследствие
бедности каждый день добирался туда и
обратно пешком и учил уроки при лучине.

Рюмин не ошибся в смышлёном маль-
чонке: Александр Степанович стал первым
в истории гимназии выпускником, закон-
чившим её в 1835 году с золотой медалью.

Интересны письма матери А.С. Ершова

со словами: «Вы знаете, что ваш прадед –
гений?»

Кто же такой Ершов, какова биография
Советкина, как они связаны между собой,
в чём суть «русского метода обучения ре-
мёслам»? Попробуем разобраться в этих
вопросах и решить, современны и своевре-
менны ли они сейчас!

***
В документах Рязанской Духовной Кон-

систории, в метрических книгах Богорож-
дественской церкви села Горетово Лухови-
ческого уезда Рязанской губернии имеется
актовая запись № 22 от 30 июля 1818 года о
рождении Ершова Александра Степанови-
ча. Дата рождения 29 июля 1818 года; отец
– помещик Степан Степанович Ершов
(ГАРО. Ф.727. Оп. 243. Д. 43. Л. 398).

Александр Степанович Ершов родился
в бедной дворянской семье. Сведений о ней
крайне мало. Известно, что в сельце Ива-
чево, что находилось в 32 вёрстах (32 км)
от Зарайска Рязанской губернии, где родил-
ся мальчик, у Ершовых было 72 десятины
(72 га) земли и 20 душ крепостных.

Ершов в своём дневнике 27 декабря 1841
года писал, что способен к жизни совершен-
но не зависимой и к занятиям, которые име-
ли его отец и мать в его детстве: «Мы жили
в деревне совершенно не зависимо от лю-
дей, хозяйничали, чем Бог послал и что да-
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к нему, когда он уже был студентом Импе-
раторского Московского Университета. Они
не очень грамотны, но позволяют судить об
атмосфере, царившей в семье. Письма пол-
ны заботы о Сашеньке. Мама волнуется,
хватает ли ему денег, просит не занимать,
перечисляет, что посылает ему: сыр, сало,
соленья.

До конца своих дней сын заботился о
родителях, навещал их, помогал братьям и
сестре.

В 1835 году Александр Степанович по-
ступил на физико-математический факуль-
тет Императорского Московского Универ-
ситета. Он с увлечением занимался матема-
тикой и механикой, что позволило ему в
1839 г. окончить университетский курс с
золотой медалью и получить степень кан-
дидата (1839). На способного студента об-
ратил внимание ведущий профессор уни-
верситета, преподаватель прикладной мате-
матики Н. Д. Брашман и порекомендовал
ему заняться практической механикой и
поехать в Европу на стажировку.

Во время пребывания за границей  А. С.
Ершов упорно работает над диссертацией,
которую  защитит по возвращении на роди-
ну в Московском университете и 26 авгус-
та 1844 г. и получит учёную степень магис-
тра чистой и прикладной математики.

Из опубликованных научных трудов А.
С. Ершова по механике заслуживают осо-
бого внимания две работы: «О воде как дви-
гателе» и «Основания кинематики, или эле-
ментарное учение о движении вообще и
механизме машин в особенности».

Рассуждение «О воде как двигателе»,
являющееся магистерской диссертацией А.
С. Ершова, было опубликовано в 1844 г.

По глубине решения поставленной за-
дачи, по оригинальности изложения, нако-
нец, по большому теоретическому и прак-
тическому значению равных ей работ в рас-
сматриваемой области в то время не было.
Она посвящена одному из важнейших воп-
росов – теории простого водяного двигате-
ля [16].

Исключительно важным в «Основаниях
кинематики» является то, что для решения
многих задач автор пользовался  методом
геометрического построения.

Метод геометрического построения
явился очень плодотворным в механике и в
последующем был широко разработан в

трудах русских ученых. Одним из наиболее
наглядных примеров его приложения слу-
жит решение Ершовым задачи о кривошип-
но-шатунном механизме, где последова-
тельно дается точное аналитическое реше-
ние, затем приближенное и, наконец, гео-
метрическое.

Труд профессора А. С. Ершова сыграл
исключительно большую роль в форми-
ровании теории механизмов и машин как
науки.

Перед А. С. Ершовым открывалась до-
рога к научной работе и к практической де-
ятельности в области промышленности и
техники.

С этого же времени началась препода-
вательская деятельность Ершова. Работая в
Университете, он преподает математику и
практическую  механику в 3-й Московской
гимназии, где организованный им кабинет
моделей машин и инструментов станет об-
разцом для освоения практической механи-
ки в других учебных  заведениях. Здесь же
его учеником становится Дима Советкин,
которого он заберёт с собой в МРУЗ для
продолжения профессионального образова-
ния мальчика.

По воспоминаниям известного профес-
сора физики Н. А. Любимова – ученика
Ершова, Александра Степановича любили
и уважали его воспитанники, старались
быть похожими  на своего учителя, перени-
мали  даже его манеры.

Всю свою последующую жизнь (а она
была недолгой, А. С. Ершов прожил всего
49 лет) он посвятил служению России, от-
крыв новый этап в развитии русской науч-
ной мысли в области теории механизмов и
машин, ставший поворотом в мировой на-
уке. Он проводит исследования в области
гидромашиностроения, читает лекции в
Московском университете, преподает в гим-
назии и ремесленном учебном заведении,
где учились ремеслам дети-сироты. Опуб-
ликованные статьи А. С. Ершова («О тор-
говом пароходстве в Европе», «Земледель-
ческие машины и орудия», «Электрические
телеграфы вообще и телеграф Сименса,
употребляемый в Пруссии и России в осо-
бенности») говорят о многосторонности его
научных интересов[16].

 Высоки были нравственные устои А. С.
Ершова. Будучи патриотом, он очень пере-
живал, что приходится российских молодых
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людей отправлять за границу для получе-
ния высшего инженерного образования.
Оставив научную стезю,  он всего себя по-
святил организации высшей инженерной
школы в России.

Имя Александра Степановича вошло в
русскую историю как ученого-практика,
преподавателя, организатора высшего тех-
нического образования в России, основате-
ля первого в России Высшего техническо-
го училища, нынешнего МГТУ имени Н.Э.
Баумана, пропагандиста техники и техни-
ческих знаний.

В это время в России усиливается по-
требность в механико-математических ис-
следованиях, что было вызвано экономичес-
ким и промышленным развитием, ростом
фабричного и заводского производства. Все
более очевидным становится то, что осно-
вой технического прогресса должна стать
механика – древнейшая наука о машинах и
механизмах, и Россия все больше нуждает-
ся в отечественных ученых-механиках.

Вершиной его созидательной деятельно-
сти стала работа по преобразованию Мос-
ковского ремесленного учебного заведения
в высшую инженерную школу – Император-
ское московское техническое училище. Со-
здание нового типа высшего учебного за-
ведения диктовалось объективными причи-
нами, связанными с экономической и поли-
тической ситуацией в России. С 1825 г. чис-
ло заводов и фабрик увеличилось с 5621 до
14148, а число отраслей промышленного
производства выросло с 18 до 37. Но  пора-
жение России в Крымской войне продемон-
стрировало техническую  отсталость и не-
обходимость внедрения новых технологий
на предприятиях, для чего нужна была под-
готовка специалистов, способных решать
стоявшие перед страной задачи промыш-
ленного развития.

Став директором нового учебного заве-
дения в 1859 году, Александр Степанович
подготовил его Устав, который позже утвер-
дил император Александр II. Первыми ка-
федрами в училище были кафедры высшей
математики, общей и прикладной физики,
построения машин, строительного искусст-
ва, технологии волокнистых веществ, об-
щей химии, химической технологии [16,17].

Важную роль в обучении играли  мас-
терские МРУЗ, в которых выпускались об-
разцы новой техники, закладывались ос-

новы машиностроительной культуры и
новые методы обучения «механическому
искусству».

Под руководством Ершова коллектив
профессоров и преподавателей создал
стройную систему теоретического обуче-
ния, а коллектив мастеров производствен-
ных мастерских в лице Д. К. Советкина, А.
М. Маркова, А. П. Платонова и других раз-
работал практическую систему обучения,
получившую название «систематический
метод преподавания механических ис-
кусств». Высокий уровень преподавания
поддерживался благодаря тесному обще-
нию с Московским университетом.

Только в течение одного года было вы-
полнено свыше трехсот заказов – изготов-
лены турбины, насосы, паровые, зуборез-
ные и другие машины и механизмы.

Александр Степанович, ратуя за воспи-
тание своей отечественной инженерной
интеллигенции, заложил основы русской
инженерной подготовки и машинострои-
тельной культуры.

«…У нас требуют механиков, и мы дол-
жны дать их; выписывать из-за границы не
так легко, как это может казаться с первого
раза: исполинское развитие на Западе Ев-
ропы удерживает дома все лучшее живые
силы народа, а нам могут достаться только
удалые молодцы-всезнайки». Так писал А.
С. Ершов о необходимости иметь свою оте-
чественную техническую интеллигенцию.
И его усилиями в России будет создана своя
инженерная школа, которая к началу XX вв.
получит мировое признание и авторитет [6].

Как прогрессивный деятель отечествен-
ной промышленности и ученый-практик А.
С. Ершов много  работал  в качестве кон-
сультанта и эксперта различных правитель-
ственных комиссий, поддерживая и пропа-
гандируя  все передовое. Например,  с его
именем связано зарождение и создание оте-
чественного метода механической обработ-
ки металлов.  Он одним из первых  выска-
зывал свои соображения об улучшении очи-
стки воды в Москве, о значении развития
железнодорожного транспорта в России, о
подготовке специалистов в области сельс-
кого хозяйства, предложил внедрение новых
химических технологий в процесс ситцево-
го производства, бумагопрядения и механи-
ческого ткачества. По его инициативе в ре-
месленном учебном заведении в 1857 г.
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было открыто химическое отделение, кото-
рое начнет  подготовку отечественных спе-
циалистов в этой сфере. Им разработано
первое  в России «Руководство к устройству
водопроводов» [7].

Отечественная машиностроительная
промышленность имела в лице А. С. Ер-
шова блестящего пропагандиста. В янва-
ре 1859 г. он произнес речь на торжествен-
ном собрании в Московском университе-
те на тему «О значении механического ис-
кусства и состояние его в России». Ершов
говорил, что Россия может гордиться сво-
им талантливым народом, который, нахо-
дясь в рабстве, делал гениальные изобре-
тения и открытия в области механическо-
го искусства.

Анализируя состояние машинострои-
тельной  промышленности, Ершов пришёл
к выводу, что благодаря повышению куль-
туры обработки металлов, развитию метал-
лургии, наличию умелых рук стало возмож-
ным производить в России такие машины,
которые раньше изготавливались только за
границей, причем по качеству они не усту-
пают лучшим заграничным, а иногда и пре-
восходят их.

Среди таких производств, выпускавших
первоклассные и совершенные конструк-
ции, Ершов отметил мастерские Московс-
кого ремесленного учебного заведения.
Правда, они выпускали мало машин, но эта
продукция имела огромное значение в деле
становления русского машиностроения.

Ершов дал резкий ответ тем, кто старал-
ся уменьшить роль русского машинострое-
ния и, в частности, роль учебного заведе-
ния как очага этой отрасли промышленно-
сти: «Мы исчисляли разные машины, сде-
ланные в ремесленном учебном заведении,
с тем намерением, чтобы, с одной стороны,
показать состояние механического искусст-
ва в Москве, а с другой – отстранить наре-
кания «друзей» русской механики…, кото-
рые с видом доброжелательства клеветали
на единственный у нас в Москве рассадник
механического искусства».

Обобщая состояние машиностроения
и его значение, он говорит, что «русскому
механику отрадно остановиться на мыс-
ли, что искусство построения железных
дорог, пароходов и машин укореняется на
русской почве…. Машиностроительные
заводы дают орудия и двигатели всем дру-

гим заводам».
В прямой и непосредственной связи с

деятельностью Ершова стоит зарождение и
создание отечественного метода механичес-
кой обработки металлов. Начатые в Мос-
ковском ремесленном учебном заведении в
начале 60-х годов работы в этой области
получили блестящее завершение в 70-х го-
дах [10,16].

Сущность метода состояла в установле-
нии последовательности технологических
операций при обработке определенных де-
талей. Он изучался в технических учебных
заведениях России, Европы и Америки и
проник на производства многих других
стран. Русский метод, как его называли за
границей, признавался всем научно-техни-
ческим миром как исключительное дости-
жение инженерной мысли. «За Россией при-
знали полный успех в решении столь важ-
ной задачи технического образования, и в
Америке после этого никакая иная система
не будет употребляться», – сообщалось в
официальной переписке американского по-
сланника в Петербурге [11,16].

На протяжении ряда лет со страниц
иностранных технических журналов не
сходили статьи, восторженно отзывавши-
еся о русском методе. Исключительно
большая заслуга в разработке ручного ме-
тода механической обработки металлов
принадлежит любимому ученику Ершова
Д. К. Советкину.

«Обширные пространства земель, наши
заводы, пароходы, железные дороги, наши
фабрики, наконец, требуют механических
средств и ждут новых деятелей, не случай-
но находимых на площадях больших евро-
пейских городов, но вспоенных молоком
своей Родины, вскормленных полями вели-
кой русской земли, и это потому, что, при-
кладывая отвлеченные законы науки, надоб-
но знать среду приложения: и природу, и
людей; и еще потому, что промышленность
в наше время стала одним из важнейших
проявлений жизни народов. Почему же и
нам не проявить самостоятельно этой сто-
роны жизни. Не вечно же действовать по
указке других: пора самим становиться на
ноги…» [6].

Высшее техническое образование в
первой половине 19 века было представ-
лено главным образом несколькими специ-
альными техническими учебными заведе-
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ниями военного типа. Это были привиле-
гированные учебные заведения, готовив-
шие специалистов –  офицеров сухопутной
и морской службы, руководителей казен-
ных заводов, дорог, в том числе и желез-
ных, и различных государственных пред-
приятий и учреждений.

Первыми техническими общего назна-
чения учебными заведениями были Петер-
бургский практический технологический
институт (1828) и Московское ремесленное
учебное заведение (1830).

Развивающиеся промышленность и
сельское хозяйство нуждались в техниках,
агрономах, лесоводах и других специали-
стах. Вопрос о высшем техническом об-
разовании в России стал злободневным
вопросом.

Опыт работы Московского ремесленно-
го учебного заведения и Петербургского
практического технологического института
дал возможность Ершову уверенно гово-
рить о настоятельной необходимости раз-
вития высшего технического образования
в России. Эта уверенность основывалась
также на прекрасном знании состояния тех-
нического образования во Франции, Герма-
нии и Англии. Ершов отрицательно отно-
сился к постановке его в Германии и Анг-
лии и ценил французскую техническую
школу за то, что она выпускала техников с
хорошими теоретическими и практически-
ми знаниями. Ершов считал, что в России
нужно организовывать специальные откры-
тые технические учебные заведения, хотя
не исключал возможности организации под-
готовки специалистов в области техники на
физико-математических факультетах уни-
верситетов после предварительной общей
подготовки на первых двух курсах. Это пос-
леднее он основывал на опыте Петербург-
ского университета, где существовало от-
деление, выпускавшее одно время хорошо
подготовленных техников.

Наилучшим методом он считал экспери-
ментально-практический, оправдавший
себя в МРУЗе.

Большое внимание Ершов уделял воп-
росу и о среднем техническом образова-
нии, считая, что оно не должно иметь сво-
ей целью только подготовку к поступле-
нию в высшие технические учебные за-
ведения; оно должно иметь самостоятель-
ное значение, т. к. промышленность в

меньшей мере требовала и техников со
средним образованием.

Большое  значение им придавалось об-
щему среднему образованию, которое да-
вали в гимназии. Это образование счита-
лось достаточным для поступления в уни-
верситеты, но, безусловно, не достаточным
для поступления в высшее техническое
учебное заведение. Ершов предлагал изме-
нить подготовку гимназистов за счет вве-
дения специальных курсов (черчения, ме-
ханики) и сокращения преподавания древ-
них языков. Гимназии должны давать такую
подготовку, с которой оканчивающие ее
могли бы поступать и в университеты, и в
технические учебные заведения.

Далее он высказывал мысль, которая
должна быть положена в основу подготов-
ки к высшей школе вообще: «В высшей
школе собственноручные работы имеют
другой характер, химические анализы, со-
ставление проектов, простирающихся до
полного изображения предметов, производ-
ство опытов физических, химических, ди-
намометрических и пр., – вместе с слуша-
нием лекций поглощает все время учаще-
гося. Это так и должно быть; иначе будешь
гоняться за двумя зайцами и ни одного не
поймешь» [6].

Высказывания Ершова определили осо-
бенности организации высшего специаль-
ного или технического образования. «Мне-
ние его в вопросе о высшем техническом
образовании имеет в наших глазах особую
вескость, как мнение – во-первых, профес-
сора университета, во-вторых, как челове-
ка с высшим техническим образованием,
в-третьих, как директора одного из огром-
нейших у нас учебно-технических заведе-
ний и, наконец, как ученого, давно зани-
мающегося вопросом о высшем техничес-
ком образовании», – писал профессор В.
Н. Прокофьев [7].

Выступления Ершова в печати вызыва-
ли живые отклики. Они всячески поддер-
живали высказанные им предложения и счи-
тали, что нужно всемерно развивать выс-
шее техническое образование, что в людях
с высшим техническим образованием, в
связи с ростом промышленности, ощуща-
ется нужда, что пора отказаться от пригла-
шения специалистов-иностранцев, т. к. к
нам часто прибывают такие специалисты,
которые не находят на своей родине рабо-
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ты из-за их посредственности, а иногда и
из-за невежественности в технике.

То, за что ратовал передовой русский
ученый, при его жизни, к сожалению, не
было выполнено, но звучит очень современ-
но и сейчас.

Благодаря Ершову, Московское ремес-
ленное учебное заведение к середине 19
века получает известность, воспитанники
его, имевшие солидную техническую под-
готовку, охотно приглашаются на заводы
страны. Коллектив профессоров под руко-
водством Ершова создал стройную систе-
му теоретического и практического обуче-
ния. Хорошо оборудованные лаборатории,
кабинеты и, особенно, машиностроитель-
ный завод, являвшийся образцовым, обес-
печивали высокую практическую подго-
товку [14].

Проведенная в 1857 г. по инициативе
Ершова реорганизация учебного заведения
сделала его по существу высшим  техничес-
ким учебным заведением, выпускавшим
разносторонне образованных механиков и
технологов по химическому производству.

Подготовка, которую получали питомцы
этого учебного заведения, дала им возмож-
ность занять руководящее положение в оте-
чественной промышленности. В дальней-
шем они явились большой прогрессивной
силой, развивающей отечественную техни-
ку и промышленность.

Научная деятельность учебного заведе-
ния основывалась на сочетании теории и
практики. Современники писали о Ершо-
ве как о крупнейшем руководителе лучшей
русской школы техников; «неусыпною за-
ботливостью и тяжелым беспрерывным
трудом, расстроившим его здоровье, он
довел учебное заведение до блистательно-
го состояния, которое дает ему право счи-
таться полезнейшей технической школой
государства, воспитанники которого по
отзыву фабрикантов и заводчиков призна-
ются лучшими» [6].

В 1868 г., спустя год после смерти Ер-
шова, МРУЗ было официально преобразо-
вано в высшее техническое учебное заве-
дение и получило название Императорско-
го Московского Технического Училища.

Проект первого Устава Московского тех-
нического училища был подготовлен Ершо-
вым совместно с передовой профессурой
училища, а проведение необходимых орга-

низационных мероприятий, связанных с его
преобразованием в высшую техническую
школу, потребовало сравнительно немного
времени и средств, т. к. основное уже было
сделано [13].

Как известно, он скончался в 49 лет. На
отпевании в церкви и на погребении его
духовный отец, преподаватель Закона Бо-
жьего в учебном заведении Д. И. Касталь-
ский сказал: «Как много было истинной
доброты в этом человеке… Это был один
из тех великодушных людей, которые дума-
ют, что лучше самому перенесть неудоволь-
ствие, нежели избавиться от него с неудо-
вольствием для других…Вы, дети… всегда
были первою его заботой и поистине были
его детьми. Вы и сами чувствовали его лю-
бовь к вам,.. и как много желал и замышлял
сделать вам истинного добра, добра проч-
ного,.. чтобы вы были людьми полезными
себе и ближним, и людьми честными в душе
и заслуживающими честь в обществе» [12].

Один из воспитанников сказал: «Покро-
ется землёю бренное тело, но память о по-
койном Александре Степановиче не умрёт
в наших сердцах».

Во время работы в Московском ремес-
ленном учебном заведении (МРУЗе) А. С.
Ершов вместе с женою и дочерью жил в
казённой квартире в училище. После его
смерти семья вынуждена была освободить
жильё, и мама отправила 14-летнюю дочь
Анну к бедным родственникам в Рязань.
Вскоре дочка вышла замуж за потомствен-
ного дворянина Ивана Николаевича Мель-
гунова, родила восьмерых детей. В 1886
году семья приобрела дом на Болдыревс-
кой, где потомки Ершова живут и поныне.
Нравственные устои, заложенные Алексан-
дру Степановичу с молоком матери, продол-
жали и продолжают жить в семье. Напри-
мер, Анечка Мельгунова (Мирчетич) млад-
шая из восьми внуков Ершова, юная, кра-
сивая, образованная, сразу после начала
1-ой мировой войны окончила курсы сес-
тёр милосердия в Петрограде и уехала на
фронт. Домой с войны она вернулась с му-
жем, начальником санитарного поезда, под-
данным Сербии, выпускником Московско-
го университета Младеном Мирчетичем,
одним из организаторов здравоохранения  в
городе, награждённым Орденом Ленина.

Многие в Рязани помнят правнука Ер-
шова Светозара Младеновича Мирчетича,



RUSSIAN SCIENTIFIC JOURNAL№ 4 (61) ' 2018

– 298 –

патриота, краеведа, инженера, учёного, со-
хранившего для потомков память о своём
выдающемся предке.

***
Дмитрий Константинович Советкин ро-

дился 17 апреля (29 апреля по новому сти-
лю) 1838 г. в Москве в семье крепостного
портного. Рано оставшись сиротой, началь-
ное образование Дмитрий получил в Мос-
ковском воспитательном доме, затем учил-
ся в 3-й Московской гимназии.

Как когда-то Рюмин обратил внимание
на Сашу Ершова, так и Александр Степа-
нович Ершов стал шефствовать над Димой
Советкиным, а затем перевёл его в Москов-
ское ремесленное учебное заведение, кото-
рое в 1868 г. было преобразовано в высшее
техническое учебное заведение – Импера-
торское московское техническое училище
(ИМТУ). В 1858 г., по окончании ремеслен-
ного училища, Д. К. Советкин был остав-
лен там же репетитором. Затем, возглавив
чертёжную мастерскую, получил звание
учёного-мастера (1863), позже – инженера-
механика и был назначен в 1869 году заве-
дующим слесарной мастерской училища. В
учебных мастерских этого училища под
руководством учёного мастера Д. К. Совет-
кина была разработана первая в мировой
практике дидактически обоснованная сис-
тема производственного обучения слесар-
ному, токарному, столярному и кузнечному
ремеслу [7].

В 1860-х гг. на основе анализа учебного
труда предложил наглядную систему обу-
чения «механическим искусствам», сочетав-
шую педагогические и технологические
требования. В основе системы – упражне-
ние под контролем мастера.

В 1867 г. на Всемирной выставке в Па-
риже в экспозиции МРУЗа большой инте-
рес вызвали учебно-методические разработ-
ки и демонстрационные модели по механи-
ке, автором которых был профессор А. С.
Ершов. На этой выставке впервые получил
высокую оценку «русский метод обучения
ремеслам», в разработке которого принимал
активное участие Александр Степанович.
По результатам участия МРУЗ получило
Почетный диплом, две серебряные и три
бронзовые медали.

В 1881-1885 гг., уже после смерти А. С.
Ершова, Дмитрий Советкин – инспектор

учебных мастерских ИМТУ. Совместно с
группой преподавателей Д. К. Советкин
стал одним из авторов первой научной сис-
темы начального профессионального тру-
дового обучения в России. Получив высшие
награды на Всероссийской мануфактурной
выставке в Санкт-Петербурге в 1870 г. и
Политехнической выставке в Москве в 1872
г., она была введена в технических учили-
щах России [9].

Смысл русской системы – разделение
процесса труда на операции и приемы, обу-
чение не изготовлению готовых изделий, а
выполнению определенных операций и
приемов, из которых складывается работа.
В результате ускоряется процесс обучения
мастерству и появляется возможность од-
ному мастеру руководить большим количе-
ством учеников [5].

Конкретное выражение система Ершо-
ва и Советкина получила в коллекции ра-
бочих и измерительных инструментов и
создании набора образцов моделей при
операционном обучении каждой специ-
альности.

Появившийся операционный метод сме-
нил существовавший ранее вещевой метод,
сформировавшийся в средние века, в ремес-
ленный период развития производства.

Ремесленным мышлением отдельная
отрасль производства воспринималась как
нечто законченное, целостное, неделимое,
неповторимое. Каждая отрасль производ-
ства представлялась в виде набора вещей,
которые может производить специалист.
Люди не воспринимали того, что все вещи
в своем многообразии получаются в резуль-
тате сочетания различных операций, число
которых сравнительно невелико по сравне-
нию с числом вещей.

В связи с этим обучение ремеслу про-
водилось по предметной системе. Програм-
мы и планы ремесленного обучения пред-
полагали длинный перечень изделий про-
мышленного и домашнего обихода, которые
учащиеся должны были изготавливать, что-
бы овладеть профессиональными умения-
ми и навыками. Такое обучение отнимало
массу времени  и не было результативным.
Кроме этого необходимо было приспосаб-
ливать учебный план к заказам, что не по-
зволяло установить определенную последо-
вательность в обучении. Навыки в выпол-
нении трудовых приемов и операций не зак-
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реплялись, т. к. ученики вынуждены были
браться за большое количество работ, не
освоив предыдущих.

Новая «русская система обучения»
предполагала для улучшения качества про-
изводственного обучения отделить учеб-
ные мастерские от механического завода,
где выполнялись заказы. Ученики получа-
ли доступ на завод только после овладе-
ния основными приемами мастерства. При
обучении был введен принцип: от просто-
го к сложному. Кроме этого была измене-
на не только форма производственного
обучения, но и сам метод. Основные прин-
ципы такого обучения были сформулиро-
ваны Д. К. Советкиным: логическая пос-
ледовательность; сознательное и прочное
усвоение материала с наименьшей затра-
той времени и сил; систематический ин-
дивидуальный учет знаний, умений и на-
выков каждого ученика [8, 18].

В стенах Московского технического учи-
лища для реализации этой системы обуче-
ния была создана специальная комиссия по
разработке новых программ производствен-
ного обучения. Д. К. Советкин произвел
научный анализ процесса труда и выделил
в нем важнейшие составные элементы –
операции и приемы. Было предложено не
обучать поделке целых изделий, а научить
приемам и операциям, из которых склады-
вается процесс труда по их изготовлению,
причем обучить по возможности  всем при-
емам и операциям данной специальности,
придерживаясь строгой последовательнос-
ти выполнения работ по принципу «от про-
стого к сложному». Эта система нашла кон-
кретное выражение в наборе образцов-мо-
делей. Каждая модель посвящалась опера-
циям, следующим одна за другой в програм-
ме обучения в строгой последовательности
и усваиваемым учащимися в отвлеченном
от изделия виде. Так, в программу обуче-
ния слесарному делу входили следующие
операции: очистка, рубка, опиловка, распи-
ливание, пробивание, сверление, рассвер-
ливание отверстий, нарезка резьбы, подгон-
ка припиливанием и прилаживание [4].

Все ученики начинали обучение с изго-
товления деревянных муляжей инструмен-
тов и деталей машин, иногда увеличенных
для наглядности до 26 раз. Дерево – деше-
вый и податливый материал. Ученик полу-
чал навыки правильно держать руки и кор-

пус. Наблюдение мастера позволяло выя-
вить наклонности ученика для определения
дальнейшей судьбы – кем быть?

По новой системе производственное
обучение осуществлялось следующим об-
разом:

1) обучение отдельным трудовым при-
емам в учебных мастерских;

2) обучение комплексу различных опе-
раций в процессе изготовления несложных
предметов;

3) изготовление сложных и разнообраз-
ных предметов в цехах завода.

Система широко распространилась в
Западной Европе и Америке. Президент
Массачусетского технологического инсти-
тута Дж. Рункль, получив сделанную спе-
циально по просьбе американцев коллек-
цию моделей для обучения инженеров по
русскому методу, в восторге писал ректору
ИМТУ: «За Россией признан полный успех
в решении столь важной задачи техничес-
кого образования… В Америке после этого
никакая иная система не будет употреблять-
ся. Вы можете быть уверены, что ваша сис-
тема будет введена во всех технических
школах нашей страны, как только ее уви-
дят в применении в нашем институте». Од-
нако сейчас в Америке автором системы
разделения труда считают Тейлора, а его
предшественников Ершова А. С. и Совет-
кина Д. К.  вспоминать перестали [1].

В дальнейшем при участии профессо-
ров  Императорского московского техничес-
кого училища она была усовершенствова-
на, основной единицей в ней стала техно-
логическая операция, осваивавшаяся с учё-
том индивидуальных возможностей учени-
ка. В учебном процессе ИМТУ система на-
правлялась на практическое изучение ус-
ложняющихся производственно-техничес-
ких стадий (от чертежей и изготовления
моделей до промышленного изделия) и
обеспечивала будущим техникам и инжене-
рам конкретное и детальное знание основ-
ных элементов профессиональной деятель-
ности. Под различными названиями («рус-
ская», «система МТУ» и др.) она получила
известность во многих странах мира [2].

Также Д. К. Советкин  занимался изоб-
ретательством, в частности, сконструировал
двухкорпусной плуг и трёхконный привод
молотильной машины, отмеченные золоты-
ми медалями на Всероссийской выставке
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сельских произведений в Москве в 1864
году. В своей статье А. С. Ершов дает под-
робный анализ этому изобретению своего
ученика, отмечает те особенные качества
плуга, которые выгодно отличают его  от
всех существовавших тогда первоклассных
иностранных плугов. Этот устройство был
именно таким, в котором нуждалось русское
сельское хозяйство.

Умер Советкин в 1912 году.
4 декабря 1912 года в Спасской церкви

Владимира отпевали инженера-механика
Дмитрия Константиновича Советкина,
скончавшегося на 78-м году жизни от пара-
лича сердца. Похоронен в некрополе Кня-
гинина монастыря г. Владимира.

И так же, как когда-то на погребении А.
С. Ершова, безгранично было горе учени-
ков, провожавших в последний путь своего
любимого учителя Д. К. Советкина.

Как было сказано выше, большую роль
в популяризации имени Д. К. Советкина
сыграл его внук Сергей Павлович Комолов,
который, работая в архивах Москвы и Вла-
димира, пришел к выводу, что «русский
метод обучения ремесел» был открыт А. С.
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Ершовым, а развит и применен Д. К. Со-
веткиным.

В декабре 2014 года во внутреннем дво-
ре МГТУ имени Н. Э. Баумана открыта ме-
мориальная доска Д. К. Советкину как ав-
тору «русского метода обучения ремеслам».
Думается, что рядом будет открыта мемо-
риальная доска А. С. Ершову к его 200-ле-
тию в 2018 году.

Разработанная более 150 лет назад «рус-
ская система» до сих пор не утратила своей
актуальности. Соответствовавшая новому
уровню производительных сил, она полу-
чила самое широкое распространение в
России и мире, оказав решающее влияние
на научную и практическую разработку воп-
росов производственного обучения в про-
фессионально-технических учебных заве-
дениях и на развитие теории и практики
обучения ручному труду [15].

Эта система находит применение и в
современных высших технических учеб-
ных заведениях, как начиналось при А. С.
Ершове.

Поиск продолжается…
Рязань, 2017 г.
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GORBUNOV BORIS VLADIMIROVICH – UNIQUE RUSSIAN SCIENTIST
IN THE FIELD OF HISTORY, ETHNOGRAPHY AND LOCAL HISTORY

To the 70th birthday

V. P. Nagornov

ГОРБУНОВ БОРИС ВЛАДИМИРОВИЧ – УНИКАЛЬНЫЙ РОССИЙСКИЙ
УЧЕНЫЙ В ОБЛАСТИ ИСТОРИИ, ЭТНОГРАФИИ И КРАЕВЕДЕНИЯ

К 70-летию со дня рождкения

В. П. Нагорнов

ГОРБУНОВ Борис Владимирович родился 23 янва-
ря 1949 года в городе Костроме. В июне того же года
вместе с матерью и бабушкой переехал в Рязань по
месту новой службы отца, переведенного из Костром-
ского запасного полка, где он служил  после  излече-
ния от ранений, в Рязанский  гарнизон инструктором
по пулевой стрельбе. Окончил: среднюю школу-вось-
милетку № 19 (1964 г.), среднюю школу  № 1 (1966 г., с
конца апреля по октябрь 1965 г. был воспитанником в
Коломенском артиллерийском училище),  Рязанский ра-
диотехнический институт (РРТИ, факультет радиотех-
ники, 1972 г., впоследствии 17 лет проработал веду-
щим инженером на оборонных заводах г. Рязани), Уни-
верситет марксизма-ленинизма (г. Рязань, 1974 г., фа-
культет международных отношений, с отличием), Гос.
Центральный Ордена Ленина Институт физической

культуры (ГЦОЛИФК, Москва, заочно, 1977 г., не стал сдавать гос. экзамены, т. к. понял,
что не смогу работать тренером), Ордена Знак Почета Рязанский государственный педаго-
гический институт (исторический факультет, заочно, 1983 г., с отличием), аспирантуру
Института этнографии АН СССР им. Н. Н. Миклухо-Маклая по специальности этнограф-
исследователь (Москва, 1989 г., с защитой кандидатской диссертации), докторантуру Инсти-
тута этнологии и  антропологии РАН (Москва, 1998, с эащитой докторской диссертации).

Б. В. Горбунов является доктором исторических наук (1998 г.), профессором (2000 г.),
академиком РАЕН по отделению «Российские энциклопедии» (2000 г.), автором 6058 опуб-
ликованных научных работ, в том числе: 15 публикаций собственных изобретений, защи-
щенных авторскими свидетельствами СССР, 3 академических монографий (одна – в соав-
торстве), 37 других мнографий, 517 работ, опубликованных в академических и реферируе-
мых изданиях, ряда учебников для средних школ и вузов, множества статей, опубликован-
ных в сборниках научных работ и энциклопедических издазниях.

Он исследовал ряд малоизученных проблем истории Юга Средневековой Руси и Рязан-
ского региона в XV – XVII вв.(особенности экономического развития на южном пограни-
чье, строительство южных городов-крепостей и монастырей, формирование населения, осо-
бенности колонизации черноземов Дикого Поля и борьба с ордами степняков и др.). Он
впервые в отечественной науке предпринял комплексное историко-этнографическое ис-
следование народной воинской состязательно-игровой традиции восточных славян и опуб-
ликовал около 100  работ по этой теме. 59 его работ посвящено истории и теории народной
культуры и методике использования народной игры в педагогическом процессе. Б. В. Гор-
бунову принадлежат оригинальная разработка структуры, содержания и методики препо-
давания факультативного курса «Народоведение» в средней школе, спецкурса по этноло-
гии «Традиционные хозяйственно-культурные типы народов мира» для географических фа-
культетов и спецкурса «Национальные процессы и межнациональные отношения» для ис-
торических факультетов педвузов. Он одним из первых в России создал в 1991 году про-
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грамму и учебно-методическое пособие по курсу «Этнопсихология» для вузов МВД.
Впервые в отечественной науке он разработал и опубликовал концепцию регионально-

го учебно-методического комплекса по краеведению, после чего в основанной им серии
«Рязанский региональный учебник», под его руководством и при участии разработано и
вышло из печати 39 учебников и учебных пособий, в т. ч. «История Рязанского края» в 2-х
томах (с древнейших времен до конца Х1Х века; 3-й том, посвященный ХХ веку, находится
в печати) – учебник по историческому краеведению для старших классов средней школы.

Он является одним из авторов (около 1500 словарных статей) и редактором «Рязанской
энциклопедии» (1-е изд. 1995 г., 2-е изд. 1999 - 2006 гг.) и одним из авторов (157 словарных
статей) и главным редактором «Ряжской энциклопедии» (1-е изд. 2002 г., 2-е изд. 2007 г.,
740 с., 3-е изд. 2017 г., 742 с., готовится 4-е изд.); книги «Молодые рязанцы – защитники
Отечества», историко-энциклопедическое издание (соавтор И. Ж. Рындин, 1250 статей, 2010
г.); «Ермишинская энциклопедия» (2017 г., 400 с.,); Энциклопедиия «Российский  флот и
Рязанский край», (2011г., два изд.,); «Рязанский край и Рязанцы в войнах с Наполеоновской
Францией» (1798 - 1915 г.г.), опыт историко-энциклопедического словаря (2013 г., 608 с.,
соавтор И. Ж. Рындин). Он  принимал участие в создании Липецкой энциклопедии (в 3-х т.)
и энциклопедии «Мордовия». (в 2-х т.); был инициатором создания справочника для учите-
лей «Рязанские губернские и уездные предводители дворянства» (соавтор Л. В. Димперан).
Он выявил основные тенденции в развитии современного краеведения.

Б. В. Горбунов создал научную школу рязанских учителей-краеведов. Под его руковод-
ством созданы «Материалы и исследования по рязанскому краеведению» (75 томов, 2000-
2018 гг.), где публикуют свои работы краеведы  из различных регионов России; имеется  и
несколько зарубежных публикаций Он основал Научно-исследовательскую лабораторию
теории, практики и методики краеведения, которая к настоящему времени является веду-
щим научным центром по краеведению в России. Здесь регулярно осуществляются пио-
нерные краеведческие  исследования.

Б. В. Горбунов является членом Совета по народной игре Российской Академии Обра-
зования, членом ученых советов Рязанского института развития образования, Рязанского
областного музея молодежного движения и Рязанского государственного историко-архи-
тектурного музея-заповедника, членом Топонимической комиссии при Рязанской город-
ской Думе, в течение 8 лет работал членом Совета по защите докторских диссертаций при
Мордовском госуниверситете.

Б. В. Горбунов и его работы четырежды (в 2001, 2004, 2007 и 2008 гг) были победителя-
ми конкурсов на лучшую работу по истории Рязанского края, проводившихся администра-
цией Рязанской области. Он дважды награжден Почетной грамотой и ценным подарком
губернатора, грамотой Рязанской областной  Думы.

Ближайшие планы: завершение разработки энциклопедии «Рязанцы в высшем военном
руководстве действующей армии: начальники штабов и командующие войсками дивизий,
корпусов, армий, фронтов – рязанские лица великой Победы», создание историко-энцикло-
педических справочников: «Скобелев и его окружение», «Старая Рязань», энциклопедии
«Табель о рангах».

Удостоен ряда государственных, муниципальных и общественных неаград, в том числе:
медали ордена «За заслуги перед Отечеством» II ст. (2004 г.), звания «Заслуженный работник
высшей школы РФ» (2011 г.), знаков «Изобретатель СССР» (Госкомизобретений СССР, 1981 г.),
«Почетный работник высшего профессионального образования РФ» (Минобрнауки РФ, 2008
г.), медалей «За заслуги в увековечении памяти погибших защитников Отечества» (Миноборо-
ны РФ), «Ветеран боевых действий» (Комитет по делам воинов-интернационалистов при Сове-
те Глав государств СНГ, 2007 г.), почетноых знаков: «За заслуги  перед городом  Рязанью»
(городская Дума, 2011 г.), «Благодарность от Земли Рязанской» и ряда других. РРО «Совет
ветеранов ВМФ» наградил  его наградным оружием – морским офицерским кортиком. Об-
щероссийское Движение поддержки флота – биноклем с надписью «За значимые услуги,
оказанные Российскому Флоту», неоднократно привлекался госорганами как консультант
при разрешении  межэтнических конфликтов в ряде регионов РФ, за что награжден Благо-
дарностью К-та по социальной политике Совета Федерации Федерального Собрания РФ.
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ПОЗДРАВЛЕНИЕ ГОРБУНОВУ БОРИСУ ВЛАДИМИРОВИЧУ
В СВЯЗИ С ЕГО ЮБИЛЕЕМ – 70-ЛЕТИЕМ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ.

Уважаемый Борис Владимирович!

Сердечно поздравляем Вас с большой знаменательной датой в вашей жизни.
70 лет жизненного пути представляют важную веху в творческой биографии каждого
истинного ученого. Это прекрасная возможность подвести итоги очередного научно-
го периода и наметить план дальнейших действий в резко меняющихся условиях
научной обстановки. Выбирая реально решаемые задачи и находя пути их выполне-
ния ученый-историк создает очередной кирпичик в мощное здание российской на-
уки. Важно не забывать о истинной ценности научного знания, и не надо подменять
его меркантильными и клерикальными устремлениями. Ваши научные работы вне-
сли значительный вклад в развитие российской исторической науки, ваши ценней-
шие исследования в области народных боевых искусств восточных славян вошли в
фундамент этнографического знания. Развертывание концепции регионального учеб-
но-методического комплекса по краеведению позволило поднять на качественно но-
вую ступень рязанское краеведение, следуя славным традициям Рязанской ученой
архивной комиссии (РУАК) и Общества по изучению Рязанского края (ОИРК). Эта
работа привела к созданию мощной серии местных (муниципальных) энциклопедий
– Рязанской, Ряжской, Ермишинской, Кораблинской, «Российский флот и Рязанский
край», а издание «Материалов и исследований по рязанскому краеведению» позво-
лило краеведам-исследователям ввести в научный оборот множество неизвестных
ранее фактов и документов. В вашем лице рязанские краеведы получили настоящего
лидера и радетеля рязанского краеведения. Под вашим научным руководством еже-
годные краеведческие конференции стали настоящим форумом встречи и общения
самых различных людей, небезразличных к славному прошлому и настоящему свое-
го родного края, именно в процессе творческого взаимодействия формируется исто-
рическое сознание разных поколений русских людей, а молодое поколение приобща-
ется к благородной работе по изучению и познанию собственной истории. История,
этнография и краеведение – фундамент общественного сознания общества. Их раз-
витие и распространение среди всего русского народа – важная и благородная задача.
Борис Владимироич Горбунов с ней успешно справляется и с этого пути он не наме-
рен сворачивать.

Ещё одним важным участком научной деятельности Бориса Владимировича
Горбунова является его активное участие в издании «Российского научного журна-
ла» в качестве члена Редакционного совета и постоянного автора научных статей,
регулярно публикуемых на наших страницах в течение более 10 последних лет.

Пожелаем ему крепкого здоровья, запаса моральных и физических сил, мощ-
ного импульса к продолжению научного движения в достижении поставленных це-
лей и простых земных радостей – счастья и успеха, удачи и постоянного общения с
истинными ценителями его научного таланта – рязанскими историками-краеведами.

По поручению Редакции и Редакционного совета «Российского научного журнала»
Главный редактор В. П. Нагорнов
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