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RYAZAN INSTITUTE OF EDUCATIONAL DEVELOPMENT

UDC 94(47).02
National history, genealogy of the ruling dynasties

FORMATION IN RUSSIA THE PRINCELY ONOMASTICON
          AT THE END IX – FIRST THIRD XI CENTURES

I. J. Ryndin

Abstract. The article is devoted to generation of Rurik's onomasticon beginning with their
ruling at the Kievan throne till the times of Yaroslav Mudry (died in 1054). The process of
changing the Scandinavian names for Slavonic is investigated. It demonstrates strong
Scandinavian influence on onomasticon of first Russian Princes. The possible interaction between
Slavonic anthroponimic element «-slav» and Scandinavian «-leifr/lafr» that means «heir». The
inherited from Scandinavians and Germans system of variated names is investigated. The link
of German and Slavonic onomasticon with indo-european onomasticon is investigated. Possible
origin of some Prince names is analised and the influence of first Prince marriages on name
giving to Prince children. There are traces of significant adoptions of Moravian, Chech, Polish
and Bulgarian names. The analysis for the onomasticon gives impulse to reconstruct matrimonial
links of first Russian Princes. Basing on the Prince onomasticon the attempt is made to evaluate
the level  of  ambitions for Russian Princes. First dynasty names are indicated. Basing on the
study the conclusion is made about Rurik's Prince onomasticon formation at the beginning of
XI century, its further renovation was little.

Keywords: Ruriks, Onomasticon, varying names, etymology, ethnos, ethnic groups, Slavic
princely dynasties, the anthropological element, anthroponymy, dynastic names, naming.

РЯЗАНСКИЙ ИНСТИТУТ РАЗВИТИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

УДК 94(47).02
Отечественная история, генеалогия правящих династий

ФОРМИРОВАНИЕ КНЯЖЕСКОГО ОНОМАСТИКОНА НА РУСИ
                        В КОНЦЕ IX – ПЕРВОЙ ТРЕТИ XI ВВ.

И. Ж. Рындин

Реферат. Статья посвящена формированию ономастикона Рюриковичей с момента
их утверждения на киевском престоле до времени правления Ярослава Мудрого (ум. в
1054 г.). Рассматривается процесс замещения скандинавских имен славянскими. Выяв-
ляется значительное скандинавское влияние на ономастикон первых русских князей. Ус-
танавливается возможная взаимосвязь между славянским антропонимическим элемен-
том –слав и скандинавским –leifr/lafr, означающего «потомок, наследник, преемник».
Рассматривается унаследованная от скандинавов и германцев система варьирования кня-
жеских имен. Прослеживается связь германского и славянского ономастикона с общим
индоевропейским ономастиконом. Анализируется возможное происхождения ряда имен,
прослеживается влияние браков первых русских князей на имянаречение княжеских де-
тей. Отмечаются значительные заимствования моравских, чешских, польских и болгарс-
ких имен. На основе княжеского ономастикона проводится попытка реконструкций ряда
матримониальных связей первых русских князей. На основе княжеского ономастикона
делается попытка оценить степень амбициозности русских князей. Выявление первых
династийных имен, т. е. имен, которыми первые русские князья давали своим возмож-
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Введение. Выбору имени среди правя-
щей элиты всегда придавалось большое зна-
чение – ведь это неразрывно было связано
с наследованием власти или претензиями на
таковую. Единый княжеский ономастикон
из ограниченного числа имен позволял
Рюриковичам на протяжении нескольких
веков сохранять единство рода и преем-
ственность власти.

Основная часть. Традиционно датой
создания Русского государства считается
862 год – дата призвания Рюрика, хотя пра-
вильнее было бы опираться на 882 год –
дату вокняжения Олега в Киеве, который,
собственно, и объединил большую часть
восточно-славянских племен под своей
властью.

Не рассматривая сейчас проблему про-
исхождения первых русских князей – мож-
но констатировать, что их имена имеют яв-
ные скандинавские корни: Рюрик (Hr rekr
– владеющий славой или славный прави-
тель), Олег (Helgi – святой, священный),
женский вариант: Ольга (Helga), Игорь
(Yngvarr – хранитель бога Инги), Аскольд
(Haskuldr), Улеб (O2la2fr – наблюдательный),
Якун (Hakon, Hakun), Рогволод (Ragnvaldr),
Рогнеда (Ragnheidr) и т. д. Возражения Л.
П. Грот о нескандинавском происхождении
имени «Олег» [1] опровергаются хазарс-
ким источником, где он назван «H-l-g-w»,
что, согласно правилам еврейской графи-
ки, может читаться как Halgu (Halgo) или
Helgu (Helgo) [2]. Что касается имени Якун
(Hakon), принадлежавшее боковой линии
Рюриковичей («нети Игореву»), являюще-
гося по мнению Л. П. Грот, изначально не
скандинавским [3], то для нашего случая
это не имеет никакого значения, так как в
большинстве своем имена любых этничес-
ких групп, как правило, являются заим-
ствованными из языка другого этноса. В
противном случае, жителей современной
России нужно было бы причислять к гре-
кам или евреям.

Первое «не русское», т. е. славянское имя
у Рюриковичей явилось Святослав (по визан-
тийским источникам: 
(Сфендославос) [4]), по этимологии которо-
го существует ряд предположений. Гипоте-
за А. М. Членова о том, что имя Святослава
является объединением имен его деда Рю-
рика («славный») и ближайшего родствен-
ника Олега («святой») [5], выглядит неубе-
дительной, поскольку такая практика не
встречалась ни у германцев, ни у славян [6].
Тем не менее, переход правящей династии
от скандинавских имен к славянским весь-
ма символичен.

По мнению А. Ф. Литвиной и Ф. Б. Ус-
пенского, такой переход не мог происходить
совсем безболезненно. Поэтому, как следу-
ет из византийского источника, сын Игоря
и Ольги получил имя «Свендослейф», при-
ближенное к скандинавским именам Свен
(дат. Svend, др.-сканд. Sveinn, совр. швед.
Sven) и Лейф (Leifr). Упомянутые авторы
выдвигают предположение о том, что час-
то встречающийся в дальнейшем среди
имен русских князей антропонимический
элемент –слав мог произойти от скандинав-
ского –leifr/lafr, означающего «потомок,
наследник, преемник» [7]. Такими могут
быть имена послов, упомянутых в догово-
рах с греками: Рулав (Hrodleifr), Фрелав
(Fridleifr), Вузлевъ (Oleifr ?).

 Согласно этимологическому словарю
Фасмера, начальный элемент имени «Свя-
тослав» восходит к праславянскому корню
svent–, который после утраты носовых глас-
ных даёт современное восточнославянское
свят – 'святой'. Носовые гласные сохрани-
лись до настоящего времени в польском
языке (ср. польск. S2wi ty (Шьвeнты) – свя-
той). Вообще, корни большинства славян-
ских и германских имен следует искать, со-
ответственно, в протославянском и древне-
германском ономастиконе. Ярким приме-
ром этого является имя Владимир (слав. Во-
лодимръ, герм. Waldemar, дат., швед.

ным преемникам и наследникам. На основе проведенных изысканий делается вывод о
складывании в начале XI в. княжеского ономастикон Рюриковичей, дальнейшее обновле-
ние которого было незначительным.

Ключевые слова: Рюриковичи, ономастикон, варьирование имен, этимология, этнос,
этнические группы, славянские княжеские династии, антропологический элемент, антро-
понимия, династийные имена, имянаречение.
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Valdemar). Первая его часть происходит,
согласно Фасмеру, от церковнославянского
владь «власть» (восходит к индоевропейс-
кой основе wal– со значением «сила»); вто-
рая родственна готскому –me$rs «великий»,
древневерхненемецкому mari «знамени-
тый» и другим германским корням того же
значения [8]. Компонент –мръ роднит имя
Владимир с такими готскими именами как
Теодемир, Видимир, Валамир и т. п. Таким
образом, имя Владимир имеет смешанное,
славянско-германское происхождение. Гер-
манский вариант имени Вальдемар состо-
ит из двух компонентов: waltan («управлять,
властвовать») и maren («известный, вели-
кий»), поэтому имя Вальдемар переводят
как «знаменитый властитель». Возможно из
того же индоевропейского праимени обра-
зовалось франкское имя «Хлодомир» состо-
ящее из двух частей – hlod («прославлен-
ный», «выдающийся», «именитый») и mir,
mer («большой», «великий»). Таким обра-
зом, первоначально имя «Володимер» озна-
чало «знаменитый (славный) властитель»,
т. е. по-славянски «Владислав».

Возможно, что имя «Святослав», как и
большинство славянских княжеских имен-
титулов, также имеет глубокие индоевро-
пейские корни. Однако к настоящему вре-
мени князь Святослав Игоревич является
самым первым носителем этого имени,
упоминаемого дошедшими до нас источ-
никами.

Интересно, что скандинавский компо-
нент –leifr/lafr означал потомка как мужс-
кого, так и женского пола. Этим, видимо, и
объясняется наличие женского имени Свя-
тослава в польской княжеской династии
Пястов. Так звали дочь Мешко I и чешской
княжны Дубравки жену Эрика VI, короля
Швеции и Свена I, короля Дании, которая
родилась в начале 990-х годах и умерла око-
ло 1014 г.

Со времен В. О. Татищева считается,
что матерью сыновей Святослава Яропол-
ка и Олега была, упомянутая в договоре с
греками 945 г. Предслава, которую Иоаки-
мовская летопись называет дочерью угор-
ского (т. е. венгерского) короля [9]. Отбра-
сывая тот факт, что королевскую корону
венгерские правители получили лишь в
1000 году, необходимо отметить, что к это-
му времени славянский элемент еще не
начал проникать в ономастикон правящей

элиты Венгрии, не говоря уже о том, что
другими источниками этот брак не под-
тверждается. Если Предслава упоминает-
ся в договоре с греками 944 года уже как
русская княгиня, то она могла быть доче-
рью Жольта [10], правившего в 907 - 947
гг., который был женат на дочери после-
днего аварского кагана Менуморота (ум. в
899 г.), подчинившимуся венграм. По-
скольку Жольт был язычником, то у него
могли быть и другие жены, в том числе и
из славянской великоморавской элиты. У
Святополка I Моравского было три сына:
Моймир II (после смерти отца в 894 г. по-
лучил собственно Моравию), Святополк II
(стал нитранским князем) и Предслав (по-
лучившим Братиславское княжество [11]).
Считается, что оба старших брата погиб-
ли в битве с венграми у Братиславы. О
судьбе третьего брата ничего не известно.
Возможно, что Жольт взял его дочь в жены,
которая стала матерью Предславы, назван-
ной в честь деда. Только так можно объяс-
нить наличие славянского имени у ранних
мадьяр. Также становится понятной про-
исхождение имени старшего сына Святос-
лава и Предславы – Ярополка, во всяком
случае наличие в его имени компонента –
полк. Компонент яр– также имеется в чеш-
ских именах Яромир и Ярослав. Тем не
менее, носители имени Ярополк известны
только на Руси. Как отмечают авторы ис-
следования о русских княжеских именах,
для славян того времени было характерно
заимствованное ими у германцев варьиро-
вание имен на основе имени предка [12].
К сожалению, нам неизвестно использова-
лось ли при наречении Ярополка уже су-
ществующее имя или же оно было сконст-
руировано из хорошо известных компонен-
тов яр– и –полк. По польским источникам
с 940 по 949 гг. моравским князем был
Олег, сын Вещего Олега и брат Ольги [13].
Этот факт подтверждает тесную связь пер-
вых Рюриковичей с Моравией.

Сомнительно, чтобы этим процессом
занимался сам Святослав. Скорее всего, имя
Ярополку выбрала его бабка княгиня Оль-
га (как и самому Святославу). Однако здесь
необходимо высказать ряд соображений.
Обычно, в случае прихода к власти где-либо
новой династии наследнику стараются дать
либо имя наиболее значимых представите-
лей старой династии, либо имя предка –
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основателя новой династии. Учитывая тот
факт, что ни скандинавы, ни славяне, как
правило, не называли детей в честь живых
родственников, в качестве имени старшего
сына Святослава могло быть выбраны име-
на Рюрик или Игорь, в крайнем случае –
Олег. Такова логика имянаречения практи-
чески всех европейских правящих динас-
тий. Однако нам неизвестно были ли у Свя-
тослава более старшие сыновья от других
жен, которые могли носить эти имена. Но
скорее всего, княгиня Ольга, как и в случае
со Святославом, желая как можно быстрее
«сроднить» новую династию с местной эли-
той решила дать своему старшему внуку
исконно славянское имя. Хотя имя Ярополк
мог носить 2-й муж Ольги.

Второго сына Святослава назвали Оле-
гом, видимо, в честь основателя Киевского
государства, а также в честь родной бабки
Ольги. С этого времени уже можно гово-
рить о начале складывания особого онома-
стикона русских князей. Хотя, не следует
забывать об Игоревом племяннике и тезке
Игоре, упомянутом в договоре с греками
944 г., который, очевидно, был назван так в
честь живого дяди, что было, как покажет
дальнейшее исследование, нехарактерно
для Рюриковичей. Также ни на Руси, ни в
Скандинавии не было принято называть
сына в честь отца. Это замечание относит-
ся к упомянутому выше Олегу Ольговичу
Моравскому, умершему на Руси в 967 году
[14] Разве что допустить, что он был рож-
ден уже после смерти Олега Вещего.

Возможно, что матерью Олега Святос-
лавича была не Предслава, а Ильдика, дочь
князя венгров Такшоня, чем можно и объяс-
нить вражду Ярополка и Олега. Также ма-
терью Олега называют древлянскую княж-
ну. В таком случае вполне возможно, что
он был сыном Малуши и единоутробным
братом Владимира [15], этимология имени
которого была рассмотрена выше. Тогда
становится объяснимым его назначение на
древлянское княжение.

Об окончательном складывании княжес-
кого ономастикона на Руси можно говорить
после рождения всех сыновей князя Влади-
мира Святославича. Первым в этом списке
по понятным причинам идет Святополк
Окаянный, который был фактически сыном
Ярополка Святославича. Этим и объясня-
ется выбор его имени, которое состоит из

компонента Свят-, говорящего о связи но-
сителя имени со своим дедом Святославом,
и компонентом –полк, связывающего Свя-
тополка с отцом Ярополком, а также с мо-
равскими князьями Святополком I (ум. в 894
г.) и Святополком II (ум. около 906).

Старшим сыном Владимира был Выше-
слав, родившийся в 977 г. «от чехини». О
чешском происхождении его матери кос-
венно говорит и имя – Вышеслав (Вацлав),
хотя это имя в форме «Вицлав» было рас-
пространено и у бодричей. Также князь
Вышеслав имелся у сербов в 768 - 814 го-
дах. В источниках говорится именно о «че-
хини» как о первой жене князя Владими-
ра. Второй женой, Олавой, он, очевидно
обзавелся в Скандинавии, куда вынужден
был бежать в 978 г. О детях от этого брака
ничего не известно. Третьей женой Вла-
димира стала дочь полоцкого князя Рогво-
лода – Рогнеда. Как и Олова она была ва-
ряжского происхождения. От нее Влади-
мир имел четверых сыновей: Изяслава (978
- 1001), Ярослава (980 - 1054), Мстислава
(умер в младенчестве), Всеволода (983 -
993); и трех дочерей: Предславу, Преми-
славу, Мстиславу.

Примечательно, что князь Владимир
предпочитает называть старших сыновей
новыми именами, не связанными с цепоч-
кой киевских правителей-Рюриковичей:
Олег – Игорь – Святослав – Ярополк. Оче-
видно, в это время он и не помышлял о ки-
евском столе, надеясь остаться лишь нов-
городским князем. При этом старший сын
зовется на новгородский лад Вышеславом,
а не Вячеславом, как это было в дальней-
шем принято на остальной Руси. Второй
сын получил имя Изяслав (т.е. взявший сла-
ву). Кроме Рюриковичей другие славянские
княжеские династии этого имени не знали.
Имени Ярослав до этого времени также не
было в ономастиконе славянских князей. В
дальнейшем оно широко распространилось
среди восточных и западных славян. С име-
нем Мстислав – сложнее. Это имя (в
польском произношении Мечислав) носил
первый достоверно известный польский
князь Мешко I (935 - 992), которого все по-
чему-то стали звать его уменьшительным
именем Мешко, утвердившимся в дальней-
шем в ономастиконе Пястов.

Названный в честь современного Вла-
димиру польского князя Мстислав, видимо,



РОССИЙСКИЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ  № 2 (51) ' 2016

– 9 –

умер в младенчестве и это имя получил сын
некой Адели. Это имя германского проис-
хождения вполне могли носить представи-
тели династии польских Пястов. Можно
предположить, что Адель (видимо, сокра-
щение от Адельгейда) была дочерью Меш-
ко (Мечислава) I и ее первенец получил имя
в честь деда. Необходимо отметить, что су-
ществование первого Мстислава, от Рогне-
ды, подвергается многими исследователя-
ми сомнениям и его наличие списывают на
ошибки писца или переписчика.

Наконец, имя последнего сына Рогнеды
– Всеволода, также впервые вошедшее в это
время в ономастикон Рюриковичей, являет-
ся, по сути, варьированием имени его деда
Рогволода с изменением первой части.

Помимо Мстислава Владимир имел от
Адели сыновей Станислава и Судислава
(Здислав в западнославянском произноше-
нии), имена которых косвенно подтвержда-
ет ее польские корни.

Очевидно, что сын от «другой чехини»,
названной в Иоакимовской летописи Мал-
фридой, Святослав Владимирович, полу-
чил свое имя в честь деда Святослава Иго-
ревича. Таким образом, имя «Святослав»
является единственным династическим
среди сыновей князя Владимира. Видимо,
Святослав родился у Владимира уже в быт-
ность его великим князем киевским и тот
стал уже задумываться о преемственнос-
ти своей власти.

Борис и Глеб были детьми некоей «бол-
гарыни», в некоторых источниках назван-
ной Милоликой. Возможно, что она была
дочерью болгарского царя Петра (правив-
шего в 927 - 969 гг.) и сестрой царей Бори-
са II (969 - 977) и Романа (977 - 997), в честь
которых и назван ее первенец Борис (в кре-
щении Роман). Второй сын Глеб (в креще-
нии Давыд), получил свои имена в честь
брата князя Святослава, убитого им на Бол-
гарской земле в 970 году и в честь старше-
го из братьев Комитопулов, фактически пра-
вивших Болгарией после смерти Бориса II
с 970 года. В этом случае Милолика явля-
лась троюродной сестрой императорам Ва-
силию II и Константину VIII по своей мате-
ри Ирине – дочери Христофора Лакапина,
на сестре которого был женат Константин
VII Багрянородный.

Неизвестно чьим сыном был Позвизд
Владимирович, по поздним источникам

имевший христианское имя Василько. Его
же мирское имя больше в русской истории
не встречается. Остальные имена Владими-
ровичей (за исключением Станислава, Су-
дислава и уже упомянутого Позвизда) проч-
но войдут в ономастикон Рюриковичей. Это
уже видно из следующего поколения рус-
ских князей. Оставив в стороне не имевших
потомства сыновей Мстислава и (по неко-
торым данным) Святослава Владимирови-
чей – соответственно, Евстафия (ум. в 1033
г.) и Яна (род. В 1002 г.), перейдем к потом-
ству Изяслава Владимировича Полоцкого
(ум. в 1001 г.). Как следует из летописи, от
неизвестной супруги он имел двух сыновей,
получивших имена Всеслав и Брячислав
[16]. Если первое имя не получило распро-
странение среди других славянских динас-
тий, то второе, в форме Бржетислав, вошло
в ономастикон чешских правителей. Совре-
менником Брячислава Изяславича (ум. в
1044 г.) был чешский князь Бржетислав I,
живший в 1002 - 1055 гг.

Княжеское имя старшего сына Яросла-
ва Мудрого не известно. Он вошел в исто-
рию под христианским именем Илья и умер
ок. 1020 г. в Новгороде. Его матерью пред-
положительно была норвержка Анна, пле-
ненная Болеславом Храбрым в Киеве в 1018
году. Остальные сыновья Ярослава были от
дочери шведского короля Олафа Шетконун-
га Ингигерды-Ирины.

Несмотря на то, что Ингигерда была
скандинавкой, а в крови самого Ярослава
было немало варяжской крови, их дети (за
исключением Игоря) получили славянские
имена, уже вошедшие в ономастикон ди-
настии Рюриковичей. Их старший сын, ро-
дившийся в 1020 году, был назван в честь
деда Владимиром. Таким образом, Ярос-
лав обозначал преемственность власти от
своего отца к своему сыну. Второго сына
назвали Изяславом в честь рано умершего
старшего брата Ярослава. Третий сын Свя-
тослав получил свое имя в честь, как свод-
ного брата Ярослава, так и его деда. Т.е.
имя Святослав уже второй раз дается как
династическое имя в династии русских
князей. Всеволод был назван е честь млад-
шего единоутробного брата Ярослава. Чет-
вертый сын Ярослава и Ингигерды полу-
чил имя Вячеслава. Как уже было отмече-
но выше, имя Вячеслав, скорее всего, юж-
норусский вариант имени Вышеслав. На-
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конец, младший сын Ярослава получил
имя «Игорь» в честь основателя династии
киевских князей. Кроме того, имя «Игорь
(Ингвар)» является, по сути, варьировани-
ем имени его матери Ингигерды, что было
распространено среди германских правя-
щих династий [17].

Заключение. Таким образом, можно
сформулировать следующие положения:

1. На начальном этапе формирования кня-
жеского ономастикона на Руси большое
влияние оказывали браки первых русских
князей. В значительной мере были заим-
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кий ономастикон Рюриковичей был в основ-
ном сформирован и его дальнейшее обнов-
ление было незначительным.
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Введение. После формирования в 1868
г. первого министерства Гладстона вопрос о
реформе начальной школы стал одним из
наиболее неотложных. Сторонники школь-
ной реформы создали новые организации.
Радикалы и нон-конформисты объединились
в «Национальную лигу образования», и на-
чали кампанию за обязательное, бесплатное,
свободное в религиозном отношении началь-
ное образование1. В конце 1860-х гг. офор-
мился также «Национальный союз образо-
вания». Союз выступал, прежде всего, про-
тив введения школьного налога, но призна-
вал необходимость введения обязательного
начального обучения для детей до 13 лет;
предполагалось вместе с тем, что половину
рабочего дня дети должны работать 2.

Основная часть. Билль, представлен-
ный парламенту в первом чтении Уильямом
Эдвардом Форстером (1818-1886), вице-
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президентом комитета по образованию Тай-
ного совета, предполагал совмещение от-
дельных элементов старой и новой школь-
ных систем. Частные школы получали льго-
ты сроком на один год. В тех районах, где
начальное образование было поставлено не-
удовлетворительно, создавались специаль-
ные местные школьные комитеты, которые
имели право взимать местный школьный
налог. Из этих налогов финансировались:
уже существовавшие школы; вновь осно-
ванные государственные школы; произво-
дилась оплата за обучение детей из бедных
семей. Школьные комитеты определяли, на
основе какой именно религиозной доктри-
ны будет основываться преподавание во
вновь создаваемых школах3. Билль Форсте-
ра активно обсуждался в парламенте и в
стране, в результате чего в июне 1870 г., во
втором чтении, правительство по предло-
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жению Гладстона внесло изменения в
билль. В новом варианте законопроект пре-
дусматривал: сохранение религиозного ха-
рактера образования, но без разъяснения ан-
гликанской доктрины; запрещение субсиди-
ровать частные школы за счет школьного
налога; увеличение государственного фи-
нансирования начальной школы на 70 %;
прекращение субсидий частным школам на
строительство; сохранение годичной льго-
ты для частных школ4. Несмотря на крити-
ку билля в парламенте и за его пределами,
законопроект прошел третье чтение и стал
законом.

Школьная реформа 1870 г. была, воз-
можно, крупнейшим достижением первого
министерства Гладстона. Закон был наце-
лен на достижение простого результата:
дети должны были учиться в школе, и не-
грамотность должна быть ликвидирована.
Введение светской школы отвечало одно-
му из важнейших принципов классическо-
го либерализма и защищало право на сво-
боду совести. Вместе с тем, реформа на-
чального образования была ответом на су-
ществующие вызовы общества и отражала
социальную ориентированность реформ
первого кабинета Гладстона.

Другим важным реформаторским меро-
приятием Гладстона в первый срок его пре-
мьерства стала армейская реформа. С момен-
та завершения Крымской войны и вплоть до
начала реформ в 1868 г. вопрос о том, какой
должна была стать армия Великобритании
и о роли, которая отводилась ей в обеспече-
нии безопасности британских владений, ос-
тро волновал представителей британской
политической элиты. Идея о необходимости
военных преобразований «витала в воздухе»:
деятельность ряда королевских комиссий,
созванных еще в конце 50-х годов XIX в. для
решения вопросов реорганизации армии,
сопровождалась публикацией многочислен-
ных памфлетов, писем и статей в публицис-
тических журналах 5. С точки зрения Глад-
стона, армия должна была отвечать двум
основным условиям: она должна быть де-
шевой по содержанию и эффективной в
применении. Поэтому с самого начала сво-
его первого министерства он уделял серь-
езное внимание этому вопросу, поставив во
главе военного ведомства одного из близ-
ких своих сотрудников, Эдуарда Кардуэлла
(1813-1886), который считался крупным

специалистом в военной сфере. Между тем,
противников военной реформы также хва-
тало: начиная с главнокомандующего анг-
лийской армией, двоюродного брата коро-
левы Виктории герцога Кембриджского и
кончая купившими свои офицерские патен-
ты членами палаты общин. Тем не менее,
уже в 1868 г. Кардуэлл отменил телесные
наказания рядового состава, а в 1870 г. из-
менил срок армейской службы: 6 лет в ре-
гулярной армии и 6 лет в резерве; в том же
году королева подписала правительствен-
ный декрет (Order in Council) о подчинении
главнокомандующего армией военному ми-
нистру.Важным шагом стала принятая в
июле 1871 г. парламентом, несмотря на со-
противление палаты лордов, отмена покуп-
ки офицерских патентов и должностей в
армии. Одновременно был отменен специ-
альный налог на содержание войск, англий-
ские гарнизоны отозваны из самоуправля-
ющихся колоний в метрополию, а расходы
по содержанию местных переложены войск
на сами колонии6.

Результаты военной реформы были про-
тиворечивы. С одной стороны, усиление
профессиональной составляющей британ-
ской армии и удешевлении ее содержания
для бюджета метрополии вряд ли подлежит
сомнению. С другой стороны, несмотря на
все реформы британская армия рубежа XIX-
XX вв. оказалась не слишком боеспособ-
ной, что показала уже англо-бурская война.

Несмотря на важность описанных выше
реформ, главным вопросом первого мини-
стерства Уильяма Гладстона, несомненно,
стал ирландский вопрос. Не случайно сам
Гладстон в письме генералу Грею от 28 мар-
та 1869 г. писал, что главную задачу своего
правительства он видит в «умиротворении
Ирландии»7, которое на долгие годы станет
важнейшим направлением его внутриполи-
тического курса. При этом Гладстон отчет-
ливо осознавал, что поставленная им зада-
ча чрезвычайно сложна, как в силу истори-
чески сформировавшихся англо-ирландс-
ких противоречий, так и в связи со значи-
тельным разбросом мнений в политических
и властных кругах Англии по поводу ирлан-
дской проблемы. Кроме того, он подчерки-
вал сложную взаимосвязь, которая, с его
точки зрения, существовала между нацио-
нальными, политическими и, особенно, ре-
лигиозными аспектами этой проблемы. С
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его точки зрения, в основе всех несчастий
ирландского народа лежит религиозная по-
доплека, а именно, то, что в уже упомяну-
том письме он назвал «протестантским гос-
подством» над католическим большин-
ством8.

На протяжении XIX в. английским по-
литикам приходилось неоднократно сталки-
ваться с ирландским вопросом, но за все это
время решение не было найдено. Поэтому
к последней трети XIX в. он стал одной из
главных проблем британской политики, и
государственным деятелям приходилось
посвящать много времени и усилий для его
решения. Причин этому было множество,
как в самой Ирландии, так и в Англии, по-
скольку это были проблемы не только соци-
ально-экономического, но и социально-по-
литического характера. Кроме того, все сто-
роны взаимоотношений Англии и Ирландии
пронизывала религиозная проблема.

В Ирландии очень острыми были соци-
альные проблемы, особенно в отношении
землевладения. С одной стороны, наблю-
дался рост крестьянских волнений в Ирлан-
дии, гораздо лучше организованных, чем
раньше, с другой – возрастало влияние на-
ционализма и требование самоуправления.
Ирландская парламентская партия станови-
лась более сплоченной и влиятельной, и как
следствие, росло ее влияние на британскую
политику, и через палату общин, и через
мобилизацию голосов избирателей-ирлан-
дцев в не-ирландских избирательных окру-
гах. Ирландия остро нуждалась в решении
этих проблем. Вопросы земельной рефор-
мы, реформы самоуправления и использо-
вания силы для подавления беспорядков
доминировали в мыслях и действиях поли-
тиков в отношении ирландского вопроса9.

Естественно, и внимание Гладстона к
ирландской проблеме было не случайно. На
протяжении своей политической деятельно-
сти он неоднократно интересовался пробле-
мами Ирландии, но на раннем этапе его
парламентской карьеры этот момент не был
особо существенным.

Гладстон впервые серьезно обратился к
этой проблеме в 1865 г., когда публично за-
явил о своем желании отделить ирландскую
церковь от государства. Во время летней
парламентской сессии 1865 г. он принял
участие в дебатах по ирландскому вопросу
и признал, что у Англии есть определенный

моральный долг перед Ирландией, частью
которого была государственная церковь.
Именно в ее устранении он видел «выплату
долга гражданской справедливости, исчез-
новение национального, почти всемирного
бесчестья, условие, необходимое для успе-
ха любой попытки обеспечить мир и до-
вольство этой страны...»10 Он придерживал-
ся мнения, что «для того, чтобы решить воп-
рос ирландской церкви, эта церковь в каче-
стве государственной церкви должна пре-
кратить свое существование»11.

Осознавая, что одной из важнейших сво-
бод личности является свобода совести, по-
нимаемая, прежде всего, как свобода веро-
исповедания, Уильям Гладстон уже в годы
студенчества отдавал себе отчет в полити-
ческом значении вопроса о свободе веро-
исповедания, прежде всего, в связи с воп-
росом о положении католиков. Билль об
эмансипации католиков, принятый в 1829
г. палатой общин минимальным большин-
ством голосов, был встречен Гладстоном с
энтузиазмом. Результатом этой победы мог-
ли воспользоваться, по его мнению, и ре-
лигиозные диссиденты других конфессий12.
Как религиозный мыслитель, и как верую-
щий, Гладстон постепенно продвигался к
признанию права на свободу веры, вне за-
висимости от господствующей церкви и
общественного мнения. Он дважды пред-
принимал попытки систематизировать свои
взгляды на религиозные проблемы, а также
на соотношение морали и политики. В 1838
г. им было написано сочинении «Государ-
ство в его отношениях с церковью», в кото-
ром, как уже указывалось в первой главе
диссертации, он защищал государственную
церковь13, а в 1868 г. – «Глава автобиогра-
фии» – краткий, блестящий по стилю и лег-
ко читаемый памфлет на 63 страницах,
опубликованный по случаю обсуждения в
парламенте Ирландского церковного билля.
Гладстон отстаивал в «Главе автобиогра-
фии» идею о разумности и «совести» госу-
дарства, целиком отождествляя эту «госу-
дарственную разумность» как с текущими
практическими задачами, в том числе и в
ирландском вопросе, так и с фундаменталь-
ными принципами государственного строя
Англии14.

Заключение. К моменту победы на пар-
ламентских выборах 1868 г. консолидация
либеральной партии полностью еще не за-
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вершилась. В кабинет Гладстона в декабре
1868 г. вошло 15 человек. Преобладали в
нем бывшие виги – 7 министров, но наряду
с ними в кабинет входили прежние пили-
ты, радикалы, а также представители дру-
гих группировок формирующейся либе-
ральной партии. Почти все члены кабине-
та, за исключением Дж. Брайта (квакера по
религиозным убеждениям), принадлежали
к англиканской церкви. Парадоксально, но
именно вопрос об ограничении прав госу-
дарственной церкви (фактически, об отде-
лении англиканской церкви в Ирландии от
государства), позволил различным группи-
ровкам – вигам, пилитам, радикалам – объе-
диниться в либеральной партии15. Активи-
зация политической борьбы в Ирландии и
фенианского движения, привели Гладстона
к убеждению в неотложной необходимости
религиозных и политических реформ для
«умиротворения Ирландии». Именно в духе
этого «умиротворения» и были проведены
две важнейшие ирландские реформы перво-
го кабинета Гладстона – реформа ирландс-
кой церкви 1869 г. и земельный акт 1870 г.

С самого начала первого премьерства
Гладстона вопрос о реформе церкви в Ир-
ландии оказался в центре его внимания. Уже
на аудиенции у королевы Виктории по по-
воду формирования кабинета 13 декабря
1868 г. Гладстон, по его собственным сло-
вам, «сформулировал наметки [реформы]
ирландской церкви, что было встречено с
определенной благосклонностью»16. Глад-

стон, однако, судя по всему, несколько пре-
увеличил степень этой «благосклонности»,
поскольку на следующей аудиенции, данной
ему Викторией в резиденции на острове
Уайт 23 января 1869 г., королева отказалась
читать окончательно подготовленный им
17-18 декабря прошлого года  меморандум,
а еще через неделю в письме высказала
«беспокойство [по поводу акта], которое я
попытался рассеять»17. «Беспокойство» ко-
ролевы выразилось в предложении, сфор-
мулированном епископом Питерборо Уиль-
ямом Мэги (1821-1891), которое предпола-
гало, что церковная собственность в Ирлан-
дии должна быть разделена на две части:
та, что датировалась временем до рефор-
мации XVI в. возвращалась католикам, а
послереформационная оставалась за англи-
канской церковью. Это предложение на-
столько расходилось с идеями Гладстона,
что он был вынужден вежливо, но очень
решительно отказать королеве: «Было бы
более, чем тщетно, и менее, чем честно,
если бы м-р Гладстон скрыл от Вашего Ве-
личества тот факт, что никакая договорен-
ность, основанной на предложенных прин-
ципах, не может быть одобрена, или, если
такое произойдет, не может привести к
сколько-нибудь положительным результа-
там. Равным образом, м-р Гладстон не смо-
жет убедить принять подобные договорен-
ности Кабинет, а Кабинет, в свою очередь,
Палату Общин…»18. Королева была вынуж-
дена отступить.
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Введение. Известно, что в ходе истори-
ческого развития у каждого народа форми-
руется традиционная система военно-физи-
ческой подготовки, которая является
неотъемлимой частью традиционной куль-
туры этого этноса (в отличие от систем во-
енно-физической подготовки господствую-
щих классов).

Основная часть. Основу народных си-
стем военно-физической подготовки, как
правило, составляют массовые военно-
спортивные игры, воспитывающие качества
которые непосредственно могут быть ис-
пользованы при военных столкновениях.
Возникнув в глубокой древности и получив
развитие в силу военной необходимости,
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такие народные игры с течением времени
стали обеспечивать, помимо чисто утили-
тарной, ряд других общественных потреб-
ностей (воспитательная, развлекательная,
обрядово-ритуальная, зрелищно-эстетичес-
кая и другие), вследствие чего у некоторых
народов они дожили до сегодняшнего дня.

У русских, украинцев и белорусов из
такого рода игр широкое распространение
имели вплоть до первых десятилетий XX
века традиционные способы рукопашного
боя без оружия – народные виды кулачного
боя и борьбы.

Основным содержанием кулачного боя
является «бой кулаками, без применения
оружия (старинное русское развлечение)»1;
«драка кулаками, для забавы, из молодече-
ства», при соблюдении ряда правил, в чис-
ле которых: «лежачего не бьют, мазку (на
ком кровь) не бьют, рукавички долой, ле-
жачий в драку не ходит»2. В основе народ-
ных видов борьбы лежит «единоборство без
оружия и без побоев и драки, где против-
ники только стараются побороть друг дру-
га, свалить с ног наземь»3.

Существовало несколько видов кулачно-
го боя. Наиболее распространенный из них
носил название «стенка на стенку» («бой
стеною», «стеночный бой», «стенной бой»,
«стенки»).

Традиционные правила этой игры в
классическом виде содержали следующие
основные положения.

1. «Лежачего не бьют».
2. «Лежачий в драку не ходит». В силу

этого правила боец сбитый на землю в ходе
боя («лежачий») не имел права подняться в
тылу чужой «стенки» и вновь вступить в
бой. В пределах своей «стенки» можно было
вставать и продолжать бой.

3. «Биться лицом к лицу, грудь с грудью»,
а «с крыла не заходить». Это означало, что
бой должен вестись именно «стеною» про-
тив «стены», при этом запрещалось насту-
пать в тыл и во фланг противной «стенки».

4. «На чужую сторону не переходить».
5. «Заначек в руки не закладывать», «ру-

кавиц не замораживать».
6. «Не бить в спину и в затылок».
7. «Не бить зубчаткой», то есть не при-

менять скользящий удар с неравномерно
выставленными суставами пальцев.

8. «Не бить с подножкой», то есть не на-
носить удара, одновременно делая против-

нику подножку.
9. «Не браться в схватку». Это правило

запрещало захватывать в ходе боя тело про-
тивника.

10. «На ком мазка – не трогать», «мазку
не бьют».

11. «Не бить в смятку», то есть не нано-
сить ударов в лицо, предварительно захва-
тив голову противника под мышку другой
рукой.

12. «Не ставить рогатку», то есть не бить
выставленными вперед пальцами.

13. «По виску не бить».
14. «Не бить ногами».
15. «Не бить по ногам».
16. «Не иметь злобы («сердца»)» на про-

тивника.
В ряде мест действовали неписаные пра-

вила, в которых несколько расширялась или
сужалась свобода действий бойцов по срав-
нению с классическим вариантом. Так, на-
пример, в г. Воронеже правила разрешали
«бить только по туловищу, преимуществен-
но «в подмикитки», в грудь и в бока «под
девятое ребро», но не в «личность»4. Ана-
логичное правило, – «не бить по лицу» –
действовало в некоторых местах Симбир-
ской губернии, однако это должно было
предварительно оговариваться перед боем5.
В Витебске «от первой же стычки опреде-
ляется ладонное или кулачное битье»6. С
другой стороны, в Нижнем Новгороде и не-
которых местах Нижегородской губернии
разрешались удары головой в грудь против-
ника, удары кулаком в бедро7.

Свои особенности правил существова-
ли во многих других местах и приведенные
примеры далеко не исчерпывают многооб-
разия их.

Перед боем правила торжественно под-
тверждались, нарушение их жестоко кара-
лось: виновного избивала и своя и чужая
стороны и он с позором изгонялся с поля
боя.

Игра проводилась в несколько этапов.
Первый из них, – «зачин», («завязка», «зат-
равка»), – начинался «заигрышем» («зади-
ранием»), в ходе которого противники вза-
имно подзадоривали друг друга распевал
частушки, прибаутки, припевки и т. п., в ко-
торых содержались насмешки по отноше-
нию к противнику, подчеркивались соб-
ственные достоинства. Кроме этого, выкри-
кивались кличи, которые имели целью под-
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нять боевой дух своих товарищей, напри-
мер: «Давай бою!», «бою, бою!», «давай,
давай!», «поддай бою!», «давай, давай, на
кулак!»

Далее «зачин» мог развиваться двумя пу-
тями. В первом случае после «заигрышей»
с обеих сторон сходились подростки (13-15
лет) и начинали между собой одиночные
поединки – «сшибки», после чего постепен-
но составлялись «стенки». Иногда это был
смешанный бой врассыпную, без построе-
ния «стенок». После того, как определялся
перевес одной из сторон, в бой вступали
юноши («выростки») 16-18 лет, которые на-
ступали друг на друга «стенками», чаще
всего состоявшими из одной-двух шеренг.
Бой «стенок» юношей был обычно непро-
должительным. Победой одной из сторон
оканчивался «зачин».

В другом случае «зачин» имел форму
одиночного боя представителей двух сто-
рон. Вперед выходил поединщик от одной
стороны – «охотник», – и делал вызов про-
тивнику, выкрикивая, например, так: «Да-
вай бойца с того конца!» Происходил бой
«один на один». Победа одного из бойцов
задавала тон и служила сигналом к началу
второго этапа игры. Среди рабочих этот ва-
риант «зачина» был наиболее популярен.

Второй этап игры представлял собой
собственно бой «стенка на стенку». Первые
шеренги «стенки» в большинстве случаев
формировались из молодежи 19-24 лет
(«женихи», «холостые», «возрастные пар-
ни»). Они первыми вступали в бой и через
некоторое время перегруппировывались ,
чаще всего продвигаясь на фланги шеренг
взрослых.

«Стенка» взрослых («женатых»), – 25
лет и старше, – строилась в несколько,
обычно в 4-12, а иногда и более шеренг. Как
правило «стенка» была шире по фронту, чем
в глубину. Число бойцов в «стенке» с одной
стороны могло колебаться от 10-12 до не-
скольких сот и даже тысяч человек8. В ка-
честве примера можно привести сообщение
корреспондента одной из газет из подмос-
ковного фабричного села Озеры, где «в
праздничные дни ... в кулачных боях ... два
завода выходят на два завода ... стена в ты-
сячу человек идет против другой стены во
столько же человек»9.

В различных местах могли быть неко-
торые отличия от классического варианта

построения «стенки» и вступления отдель-
ных ее подразделений, комплектовавшихся
по возрастному принципу, в бой. В основ-
ном эти отличия касались числа возрастных
подразделений. Вместо четырех («подрос-
тки», «выростки», «холостые», «женатые»)
в бой последовательно вступали только три
или два возрастных подразделения. Быва-
ло также, что бой вела лишь одна группа
бойцов, составленная смешанно из «холос-
тых» и «женатых».

«Стенки» могли строиться по семейно-
родственному, территориальному, профес-
сиональному, социальному или этническо-
му признакам. Часто при построении «сте-
нок» эти признаки сочетались. В играх ра-
бочих преобладал профессионально-терри-
ториальный принцип построения

В «стенке» четко различались центр
(«середка», «грудь»), фланги («бока», «кры-
лья»), тыл («зад»), а также резерв «запас»).

У «стенки» имелся руководитель («во-
жак», «атаман»), который заранее собирал
совет, где им вместе с ближайшими помощ-
никами и сильнейшими бойцами опреде-
лялся план построения «стенки» и тактика
боя. Выделялись сильнейшие бойцы и рас-
пределялись по местам вдоль «стены» и
вглубь ее, определялись руководители от-
дельных групп бойцов, намечались резер-
вы для решительного удара и маскировка
главных сил, выделялась особая группа бой-
цов для того, чтобы выбить из боя опреде-
ленных бойцов противной «стенки», разра-
батывались смелые и неожиданные для про-
тивника действия.

Во время боя вожак непосредственно
участвовал в нем, подбадривал бойцов, оп-
ределял моменты и направления решитель-
ных ударов, неожиданных маневров.

Часто применялась тактика удара кли-
ном, для чего в центр «стенки» ставилось
большое число наиболее сильных и опыт-
ных бойцов. Находила применение и так-
тика охвата противника с флангов, а также
сочетание удара клином с охватом с флан-
гов. Бой с применением такого рода такти-
ки красочно описан М. Горьким: «Город-
ские ведут бой с хитростями, ... выдвинут
из своей стенки против груди слобожан пя-
ток хороших вояк, и, когда слобожане, на-
пирая на них, невольно вытянутся клином,
город дружно ударит с боков, пытаясь смять
врага. Но слободские привыкли к этим ух-
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ваткам: живо отступив, они сами охватыва-
ют горожан полукольцом ...»

«Стенка» являлась очень подвижным со-
единением. Последние шеренги не остава-
лись пассивными в то время, когда первые
шеренги принимали удар противной «стен-
ки». Первая шеренга постоянно пополня-
лась свежими силами из задних рядов и та-
ким образом осуществлялась передышка и
периодическая смена бойцов, вследствие
чего бой мог продолжаться часами.

Резерв входил в бой по команде «вожа-
ка» и использовался для ударов в центре, с
одного или обеих флангов или в других ме-
стах.

В игре очень велика была роль отдель-
ных выдающихся бойцов («силачи», «наде-
жа-бойцы», «излюбленные бойцы», «запис-
ные бойцы»), которые, как правило, либо
ставились в середину, ведя «стенку» в бой,
либо находились в резерве, вступая в бой в
наиболее ответственный момент.

Особое значение придавалось сохране-
нию монолитности, целостности «стенки»,
в связи с чем запрещался произвольный вы-
ход отдельных бойцов вперед, назад и в сто-
рону из шеренги.

Цель боя «стенка на стенку» состояла в
удержании своей территории, далее в на-
ступлении («ломить стеною») и вытеснении
противника с поля боя. В случае «опроки-
дывания» противной «стенки», последняя
организованно, сохраняя строй («стенку»)
отступала до определенного рубежа, за ко-
торым преследование не разрешалось и она
могла привести себя в порядок, перегруп-
пироваться и снова вступить в бой. Вытес-
нение «стенки» с поля боя в течение игры
могло происходить несколько раз до окон-
чательной победы одной из сторон. В дру-
гом случае «стенка» противника могла быть
не «опрокинута», а «пробита», «сломлена»,
«смята». Тогда строй ломался, «стенка» пре-
вращалась в неорганизованную толпу, ко-
торая обращалась в беспорядочное бегство,
преследуемая опять же до определенного
рубежа.

Окончательное «опрокидывание» или
«пробой», «слом» стенки противника зна-
меновал собой финал (3 этап) игры.

Местом боя могла служить любая откры-
тая площадка достаточных размеров – ули-
ца, площадь, перекресток, пустырь, овраг,
поле, ледяной покров реки, озера, пруда и

т. п.
Обычно за боем «стенка на стенку» на-

блюдали многочисленные зрители из раз-
ных сословий, которые подбадривали свою
«стенку», обсуждали перепитии боя, спори-
ли и бились об заклады.

Игры проводились в праздничные (рож-
дественские святки, масленица, пасха, тро-
ица, престол и другие) и воскресные дни.
Часто бились на кулачки и в будни, напри-
мер во время обеденных перерывов на фаб-
риках и заводах11.

При этом не подтверждается распрост-
раненное суждение о том, что кулачные бои
происходили только зимой. Можно гово-
рить так лишь по отношению к отдельным
местностям, а также о том, что в целом зи-
мой бои устраивались чаще. Однако, несом-
ненно они устраивались во многих местах
довольно часто поздней весной, летом и
осенью12.

Следующий вид кулачного боя называл-
ся «один на один» («одиночный бой», «сам
на сам», «охотничий бой», «в одиночку»,
«сам друг», «бой поодиночке») и представ-
лял собой единоборство двух бойцов. Бой
подчинялся рассмотренным выше прави-
лам, исключая из них те, которые специаль-
но относились к бою «стенка на стенку»
(позиции 2, 3, 4). Добавлялось правило:
«Двое дерутся, третий не лезь».

Бой проводился по вызову одного из
бойцов и продолжался до тех пор, пока один
из них не оказывался на земле в результате
удара соперника, что называлось «до разу»,
либо просто признавал свое поражение.
Бились «в одиночку» только с партнером,
которого считали равным себе по силам и
искусству ведения боя. Биться с неровней
или бойцом младшей возрастной группы
считалось позором.

Как указано выше, бой «один на один»
мог предшествовать бою «стенка на стен-
ку», составляя один из вариантов его «за-
чина». Однако, очень часто этот вид боя
проводился самостоятельно.

Необходимо упомянуть об одной разно-
видности боя «один на один», который на-
зывался «выйти на одну руку». Это означа-
ло «драться с противником одной рукой, в
то время как другая плотно привязана ку-
шаком к туловищу бойца. Противник же
действует обеими руками»13.

Участвовать в такого рода бою могли
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позволить себе лишь исключительно силь-
ные и искусные бойцы.

Третий вид кулачного боя носил назва-
ние «раз на раз» («раз за раз», «биться че-
рез черту»). Для боя на земле проводилась
черта, две бойца становились по разные сто-
роны от нее. По жребию один из бойцов
наносил удар первым, другой боец в это
время мог только защищать себя, приложив
руки к уязвимым местам (сердце, «подми-
китки» и др.). При этом запрещалось укло-
няться от удара. Затем наносил свой удар
другой боец. И так до тех пор, пока кто-либо
из них не оказывался на земле или призна-
вал себя побежденным.

Ряд авторов упоминает еще об одном
виде массового кулачного боя – «сцепляка-
свалка» («свальной бой», «сцеплянка», «сце-
пельный бой»)14, отличие которого состоя-
ло в том, что «противники шли в бой врас-
сыпную и бились в толпе»15. Таким обра-
зом это был бой двух сторон, в котором не
соблюдались какие-либо построения про-
тивников, и он распадался на множество
поединков.

Однако, до сих пор не найдено ни одно-
го удовлетворительного описания этого
вида боя. Похоже на «сцепляку» описание
С. Герберштейна, хотя с полной уверенно-
стью этого сказать нельзя.

Можно заметить, что краткие описания
«сцепляки» в указанных выше источниках
повторяют друг друга и не расходятся даже
в мелких деталях, что наводит на мысль о
том, что основа этих описаний одна. Мож-
но предположить, во-первых, что этот вид
боя бытовал в очень отдаленное время и не
сохранилось подробного описания его. В
основе другого предположения лежит то,
что на «сцепляку» очень похож завершаю-
щий этап боя «стенка на стенку», когда обе
«стенки» бывали быстро «пробиты» («слом-
лены»), например, на противоположных
флангах, что случалось довольно редко. В
этом случае бой далее шел врассыпную и
мог продолжаться длительное время, что и
явилось основанием для выделения его в
отдельный вид боя.

Многочисленные источники свидетель-
ствуют о массовом распространении кулач-
ных боев в среде мастеровых, а затем – ра-
бочих. При этом о бытовании среди них
этой народной военно-спортивной игры
можно говорить как о длительной традиции.

Это хорошо можно проследить на примере
Москвы и Петербурга XIX века – старого и
нового промышленных центров.

Так, М. Л. Назимов сообщает, что «ку-
лачные бои держались и в Москве около
фабрик» в двадцатые годы XIX в.17 Один из
героев кулачных боев этого времени выве-
ден в одной из басен А. Е. Измайлова:

«В Москве фабричный был Семен, си-
лач-боец,

Зараз из печи изразец
Своею вышибал железной пятернею,
Когда же на бою являлся пред стеною
Все опрокидывал и гнал перед собою»18.
По воспоминаниям очевидцев в 40-50-е

годы «на Москве-реке многотысячная тол-
па разного рода фабричных, мастеровых ...
сходилисъ «стенка на стенку»19. Бои в это
время устраивались фабричными на Бабь-
ем городке, в Тверской-Ямской, в Свибло-
ве, в предместьях20. Часто такие бои проис-
ходили между «стенками» рабочих двух
фабрик, например суконщиков Носовых и
платочников Гучковых, к которым присое-
динялись вспомогательные отряды, высы-
лаемые с других фабрик»21. Бывало, что
против «стенки» фабричных выходила
«стенка» из представителей других сосло-
вий. Так, купечество Швивой горки в 50-
60-е годы выставляло «свою «стенку» про-
тив фабричных Комиссариатки»22. В 70-80-
е годы у Ильи Обыденного переулка «тыся-
чи участников и любителей» кулачного боя
с завода Гужона выступали против кулач-
ников Бутиковской фабрики23.

Рабочий Е. И. Немчинов вспоминал как
«на Пacxe в 1882 г.ученики разных мастер-
ских вздумали сделать кулачный бой – стен-
ку; в какие-нибудь полчаса столько сбежа-
лось рабочих, наступавших друг на друга с
противоположных тротуаров ..., что загоро-
дили Долгоруковский переулок и Тверскую
улицу и приостановили движение. Для вос-
становления порядка понадобились боль-
шие наряды полиции; ... на окраинах же
дрались свободно»24. Московский рабочий-
революционер И. А. Козлов отметил в сво-
их мемуарах, что в 1900-е годы были «очень
распространены в нашей среде, особенно
среди молодых парней, в том числе учени-
ков ... кулачные бои «стенка на стенку»25.

Ветераны Трехгорной мануфактуры
вспоминали, что «в свободное время рабо-
чие ходили ... «на стенку»; «стенки были
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большие ... человек до 300 - 500 ...»; бились
«прохоровцы с мамонтовцами, и с рабочи-
ми сахарного завода»26.

В 1911 г. «фабричные из Дорогомило-
ва» выступали на кулачном бою на льду
Москвы-реки против горожан, в игре при-
нимали участие сотни бойцов27.  Последний
кулачный бой в Москве состоялся, по сви-
детельству профессора К. В. Градополова,
в Дорогомилове зимой 1925 года28.

В Петербурге существовала такая же
традиция. Исследования Л. Н. Семеновой,
основанные на архивных источниках, пока-
зывают, что в ХVIII веке любимым развле-
чением петербургских мастеровых «на мас-
ляной, великим постом и по воскресеньям»
были кулачные бои29.

В первой половине XIX в. особенно ис-
кусными кулачниками считались рабочие
верфи на Малой Охте, чьи «подвиги» кра-
сочно описаны Н. Г. Помяловским30 их по-
стоянными соперниками были охтинские
крючники, а также «фабричные стеклянно-
го и фарфорового завода». Состязания уст-
раивались «каждое воскресенье на Неве»31.
Очень популярны были кулачные бои на
Выборгской стороне, особенно среди рабо-
чих Меднопрокатного и трубного завода32.

В 1890 - начале 1900-х г. регулярно «по
воскресеньям» в массовых кулачных боях
участвовали «рабочие всех возрастов» за-
водов Невской заставы: Семянниковского,
Александровского механического и парово-
зостроительного, Вагонных мастерских,
текстильных фабрик Максвель, Паль, Тор-
нтон, писчебумажной фабрики Варгунина,
Обуховского сталелитейного завода, Не-
вского стеаринового и Невского химичес-
кого заводов33. В эти же годы очень попу-
лярны были кулачные бои среди рабочих
заводов Нарвской заставы34.

Исследователь быта рабочей молодежи
в России начала XX века констатирует: «...не
переводились ... организованные кулачные
бои, когда шли «стенка на стенку»... Так бы-
вало в Петербурге и Москве, не говоря уже
о других фабрично-заводских центрах35.

Несомненно, что наряду с разного рода
положительными и отрицательными по-
следствиями, которые влекли за собой ку-
лачные бои (об этом пишу ниже),эти тра-
диционные военно-спортивные игры вос-
питывали у рабочих целый ряд навыков –
ловкость, решительность, смелость, наход-

чивость, волю, физическую силу, коллекти-
визм, технику рукопашного боя и др., кото-
рые играли большую роль в боевой обста-
новке, особенно в рукопашной схватке. На-
сколько мощным могло быть такое оружие
иллюстрирует, например, случай в г. Витеб-
ске, когда отряд полиции и конных жандар-
мов, пытавшийся прекратить бой на льду
Двины, был смят стенкой кулачников36.
Одна из газет сообщала что в г. Глухове
«местная полиция ... объявляет, что она ни-
чего не может сделать против этого обы-
чая»37 (кулачных боев – Б. Г).

Известно, что во второй половине XIX
в. борьба мастеровых против социального
гнета, выливавшаяся в разрозненные выс-
тупления, стихийные стачки-бунты, прини-
мала острые формы непосредственных
столкновений с полицией и войсками. «Рус-
ский рабочий, – писал по этому поводу В.
И. Ленин, – в массе ... расправлялся «свои-
ми средствами» с чересчур зазнавшимися
полицейскими и солдатами, ...освобождал
силой своих арестованных товарищей ...»
боролся во многих местах в прямой улич-
ной схватке с войсками и полицией»38. Ес-
тественно предположить, что среди этих
«своих средств» (булыжник, палка, желез-
ный прут и т. п.) навыки кулачного бойца
занимали свое место. Интересный эпизод,
относящийся к началу XX века, находим в
связи с этим в воспоминаниях Ф. В. Глад-
кова. В Екатеринодаре «рабочие и босяки
обладали дружной и большой силой», они
«сообща, всем сборищем бросались на вра-
гов и гнали далеко по улице». «Обычно эти-
ми врагами ... были «крючки», «фараоны»-
городовые, потом дрогаля ...» Подвергшись
нападению своих врагов, рабочие быстро
выстроили «стенку» как на кулачном бою».
Орава дрогалей с разбегу с ревом и кряка-
ньем замолотила кулаками, но сразу же от-
прянула назад: Михайло не попятился и сва-
лил на землю двух человек, а рабочие уда-
рили с боков», в результате чего нападав-
шие в беспорядке побежали, несмотря на
охрану полиции39.

По свидетельствам рабочих Нижнего
Тагила в 1900-е годы у них были очень рас-
пространены кулачные бои40. Один из них,
большевик-красногвардеец Пылаев И. М.
вспоминал при этом: «Я такой озорной был
парень. С полицией все дрался, здесь на
Ключах. Кулачные бои устраивал. ... Отец
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был плавильщиком мартеновским ... он
тоже дрался с земским и в тюрьме сидел»41.

Петербургский рабочий Н. А. Кузнецов
отметил (конец 1890-х годов), что «в каж-
дой профессии были свои герои, которые
хорошо дрались на кулаках, а иногда выру-
чали ... мастеровых от избиения фараона-
ми при отправлении в участок»42.

Умение владеть приемами рукопашно-
го боя без оружия приобрело особое значе-
ние для масс пролетариата в период рево-
люционных событий 1905-1907 гг. Извест-
но, что к началу революции у рабочих ощу-
щалась острая нехватка оружия и предпо-
лагалось, что часто придется действовать
без него». Даже и без оружия, – писал В. И.
Ленин, – отряды могут сыграть серьезней-
шую роль: 1) руководя толпой, 2) нападая
при удобном случае на городового, случай-
но отбившегося казака (случай в Москве) и
т. д. и отнимая оружие; 3) спасая аресто-
ванных или раненых ... При энергии орга-
низованный, сплоченный отряд – громад-
ная сила. Ни в коем случае не следует отка-
зываться от образования отряда или откла-
дывать его образование под предлогом от-
сутствия оружия»43.

Ставя задачи подготовки дружин рево-
люционных рабочих В. И. Ленин писал:
«Нужны и боевые кружки ... особенно силь-
ных и ловких рабочих на случай демонст-
раций, освобождения из тюрем и т. п.»44.

В соответствии с этим в подготовку дру-
жинников наряду с обучением строю, стрел-
ковому делу, метанию бомб, тактике улич-
ного боя и т. п. включалось разучивание
приемов кулачного боя и борьбы45.

По данным исследователей приемы на-
родных видов кулачного боя и борьбы изу-
чали дружинники Петербурга, Москвы,
Харькова, Урала, Ростова-на-Дону, Ивано-
во-Вознесенска и других городов46. Рабо-
чий- дружинник А. Глушков вспоминал, что
в Москве сборы боевых дружин проходили
на р. Яузе (возле бывшего Андроникова
монастыря), на р. Синички (у бывшего Не-
мецкого рынка), в различных местах Мос-
квы-реки на окраине города. «Дружинники
делились, на небольшие отряды по 10-15 че-
ловек и вели кулачные бои «стенка на стен-
ку». Построение «стенки» и боевой поря-
док использовались для обучения элемен-
там строя и привития коллективных навы-
ков к действиям в боевой обстановке»47. Эти

же народные игры использовались члена-
ми кружков самообороны, созданных для
борьбы с «черной сотней».

Такая подготовка давала хорошие ре-
зультаты. Академик С. Г. Струмилин в сво-
их мемуарах отмечает, что в юности он ув-
лекался кулачными боями и борьбой и ука-
зывает, что навыки приобретенные при этом
«выручали не раз» его с товарищами во вре-
мя столкновений с черносотенцами в г. Ско-
пине Рязанской губернии48. Воспоминания:
петербургского рабочего Т. И. Неверова
воспроизводят картину избиения рабочими
черносотенцев на народном гулянии в саду
за Нарвскими воротами в 1905 году49.

Столкновения с черносотенцами часто
происходили во время демонстраций. Уча-
стник революции И. В. Шауров так опи-
сывал демонстрацию на площади у Казан-
ского собора в Петербурге в 1905 году:
«...двинулись к лестнице в центральной
части и выстроились в линию (т. е. пост-
роили «стенку» - Б. Г.), готовясь принять
удар преследовавшей нас демонстрации
черносотенцев. Они приближались густой
массой ... мы бросились на черносотенцев
... несмотря на значительное превосход-
ство, противники наши дрогнули, боль-
шинство их побежало»50. Впоследствии
В. И. Ленин писал о подобном случае в Лу-
ганске, где «погром ... не принял ужасаю-
щих размеров только потому ..., что безо-
ружные рабочие голыми руками гнали по-
громщиков под страхом быть застреленны-
ми полицией»51. Пo сообщению рабочего
А. Горяинова в 1910 г. в Керчи «группа
кулачных бойцов из рабочих маслозавода
сорвала вылазку местных черносотенцев,
избив организаторов этой банды»52.

Успешно использовались навыки кулач-
ного боя и борьбы и при столкновениях с
полицией и войсками, а также при выпол-
нении специальных заданий. Начальник
боевой дружины мебельной фабрики Шми-
та рабочий-слесарь М. С. Николаев описы-
вая как он вышел победителем в рукопаш-
ной схватке с несколькими вооруженными
полицейскими одновременно, прямо ука-
зал, что это стало возможным только бла-
годаря тому, что он «неплохо дрался на Мос-
кве-реке на льду – стенка на стенку»53. Уча-
стник революции рабочий П. Н. Караваев
вспоминал, что во время демонстрации «за-
вязались отчаянные схватки. Городовые,
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околоточные, жандармы били демонстран-
тов шашками, те отбивались больше кула-
ками ...»54. Рабочий Коломенского вагоно-
строительного завода И. А. Козлов говоря
о том, что «кулачные бои» были «в те вре-
мена очень распространены в нашей среде,
особенно среди молодых парней», приво-
дит далее – случай, когда «рабочие избили
полицию на заводе»55. Орловский рабочий-
революционер Г. Ф. Коробков отмечал, что
навыки полученные благодаря занятиям
борьбой и кулачными боями помогали ему
в критических ситуациях, в частности при
организации побега из тюрьмы группы зак-
люченных революционеров56. Аналогично
вологодский рабочий-революционер М. К.
Любовиков писал,что полученная при заня-
тиях борьбой закалка в «опасных случаях
моей жизни послужила мне на пользу»57.

Ниже указывалось, что среди рабочих
Нижнего Тагила массовые кулачные бои
«стенка на стенку» были очень распростра-
нены. Популярны здесь были и народные
виды борьбы58. В годы реакции, «когда в по-
селке резко возросло число полицейских,
разгонявших все «сборища» рабочих», рабо-
чая молодежь устраивала засады на них, «из-
бивали и даже убивали полицейских»59. Ку-
лачные бои использовались и для конспира-
тивных целей. Так, в Темерницкой балке под
Ростовом ежегодно проводились кулачные
бои. В 1905 году они послужили маскиров-
кой многотысячного собрания рабочих60.

Остановимся далее на неоднократных
выступлениях местной официальной прес-
сы с призывами к полицейскому вмешатель-
ству в кулачные бои рабочих и их запрету61.
Кулачные бои расценивались как обыкно-
венная драка, «дикий», «варварский» обы-
чай простонародья, нарушающий обще-
ственное спокойствие. Широкая популяр-
ность этих народных военно-спортивных
игр в рабочей среде объяснялась «все воз-
растающими звериными инстинктами тол-
пы». Газеты указанных направлений пред-
почитали видеть рабочего в церкви. «K ве-
черу бои достигают полного разгара, – пи-
сала одна из них, – и грустно становится,
когда подумаешь, что в то время, когда ко-
локола церквей торжественно и мирно при-
зывают верных сынов церкви к вечерней
братской молитве, люди на окраинах горо-
да ни за что, ни про что, дерутся и калечат
друг друга»62.

Что же лежало в основе такой позиции?
Известный дореволюционный спортсмен,
чемпион Олимпиады 1908 года Н. А. Па-
нин-Коломенкин, впоследствии кандидат
педагогических наук, писал по этому пово-
ду: «Местная власть подозрительно отно-
силась к кулачным боям, так как видела, что
они физически закаляют простой народ,
воспитывают в нем волю к борьбе. Поли-
ция искала предлогов для запрещения на-
родных видов спорта»63.

Наш информатор П. Н. Потокин (1898
г. р., г. Воронеж) сообщил следующее: «Ког-
да в 1914 году началась мировая война, по-
лиция стала опасаться, как бы дерущиеся
не пошли сплошной «стенкой» дальше поля
своего сражения. Кулачные бои стали пре-
следоваться и разгоняться в самом начале».

По мнению авторов учебника по исто-
рии физической культуры «народные кулач-
ные бои доставляли много беспокойства
властям. Они усматривали в этих боях сред-
ство подготовки крестьянства и городской
бедноты к борьбе против эксплуататоров»64.

Конечно, игры такого рода как кулачные
бои нельзя отнести к категории безопасных.
Это было довольно жесткое развлечение. В
азарте, разгорячась, бойцы нередко теряли
чувство меры, имелись случаи нарушения
неписаных традиционных правил ведения
боя, что вело к травматизму, иногда увечь-
ям. Это послужило основой для однозначно
отрицательной оценки этих народных игр
указанной прессой, затем некоторыми иссле-
дователями. Обычно позитивная охрана обу-
чаев находится в диалектиченском единстве
с отрицательными элементами этих обыча-
ев. Поэтому, на наш взгляд, такая однознач-
ная оценка вряд ли приемлима.

Кроме того, думается, что сведения о
травмах и увечьях сильно преувеличены.
Здесь интересно привести мнение англича-
нина Уильяма Кокса, посетившего Россию
в конце ХVIII в. «В нашу бытность в Моск-
ве, – писал он, – мы видели до двадцати ку-
лачных боев. Некоторые из вступивших в
бой были здоровенные, сильные люди, но
самый способ вести бой был таков, что он
не мог кончиться увечьями, как это бывает
в Англии во время бокса»65.

Далее. Нам представляется справедли-
вой в этом плане оценка О. А. Сухаревой
некоторых бытовавших в народе «жестоких
обычаев», к которым часто относят и кулач-
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ные бои. Такого рода обычай «формировал
в народном характере такие черты, давал
людям из народа такие навыку которые
были исторически необходимы. ... вряд ли
люди из народа могли бы выступать как зна-
чительная военная сила, если бы в этой сре-
де не было условий для приобретения оп-
ределенных навыков и боевого духа»66.

Заключение. Кулачные бои существо-
вали у восточных славян по крайней мере
на более чем тысячелетнем протяжении.
Многочисленные войны и нападения извне,
внутренние междоусобицы, жестокость
нравов, быта и т. п. предъявляли требова-
ния к формированию в народных массах оп-
ределенных качеств. Традиционные спосо-
бы рукопашного боя без оружия длитель-
ное время являлись народным средством
воспитания в мужской части населения фи-
зической силы, воли, ловкости, смелости,
решительности, находчивости, мужества,
боевого духа, чувства коллективизма – ка-
честв, необходимых мужчине в повседнев-
ной жизни и, особенно, при защите Роди-
ны. При этом навыки рукопашного боя при-
обретались подавляющей частью мужско-
го населения в результате длительной тре-
нировки начиная с детского возраста, т. е.
задолго до прихода на военную службу. И
это явилось на наш взгляд одним из факто-
ров, который в значительной мере обусло-
вил феномен знаменитого рукопашного уда-
ра русской пехоты.

Таким образом, рассматриваемые на-

родные военно-спортивные игры явились
естественным порождением конкретных
исторических условий и, несмотря на не-
которые отрицательные стороны, на протя-
жении веков удовлетворяли целому ряду
общественных потребностей (военно-при-
кладная, воспитательная, обрядово-риту-
альная, развлекательная, зрелищно-эстети-
ческая и другие).

В частности, как видно из предыдущего,
в конце XIX – начале XX вв. эти народные
игры сыграли заметную рель в военно-фи-
зической подготовке революционных бойцов
и явились, таким образом, на определенном
этапе одним из средств классовой борьбы
пролетариата. Это нашло отражение и в сим-
волике. Так неслучайно в известной речи
одного из первых рабочих-революционеров
П. Алексеева прозвучали слова: «Поднимет-
ся мускулистая рука (подчеркнуто мною –
Б. Г.) миллионов рабочего люда и ярмо дес-
потизма, огражденное солдатскими штыка-
ми, разлетится в прах»67. Напомним также,
что значительно позднее сжатый кулак со-
гнутой в локте руки стал международным
символом борьбы пролетариата.

После Великой Октябрьской социалис-
тической революции с распространением
массовой физкультуры и спорта и создани-
ем советской системы военно-физической
подготовки кулачные бои постепенно утра-
тили свое значение и естественным обра-
зом отмерли в течение первых десятилетий
XX века.
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UDC 94(510)
General history

   FROM THE HISTORY OF RELATIONS BETWEEN CHINA
AND RUSSIA (THE CASE OF CHINESE TOWN CHANGCHUN)

SHAN Nina

Abstract. Every people has its unique world vision and culture dialogue has sometimes
problems just because we see differently the same event. The first Russian embassy came to
Peking in 1656. It was headed by boyar Theodor Baikov. The first diplomatic contact had no
success. The reason was in different rules of politeness. So, in terms of intercultural communication
the second embassy failed too. It was seen in results of these visits. So, these first contacts of two
peoples gave new information, new impulse to meditation  and search for compromise.  It was
seen on further embassy missions to Peking. Further on you can see contacts between the Tsar
Russia and China town Chanchung, between the USSR and the CPR, between Russia and China
town Chanchung. The detailed information is given about the first Chanchung railway station,
about Russian consulate in Chanchung, about Russian-Chinese Bank, about the Russian Orthodox
Church in town , about the monument to soviet pilots on the main town's square, about the
first car plant, about Chanchung film production, about sister towns, about the first China-Russian
science and technopark in Chanchung town. With the Soviet Union participation 156 projects
were made during the first five-year plan in the China People's Republic in industry that accelerated
China's economy and layed the basis for new China modern industry.

Keywords: relations between China and Russia, tsarist Russia and Changchun, Changchun
and the USSR, Russia and Changchun.

ЧАНЧУНЬСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ, ЧАНЧУНЬ
КИТАЙСКАЯ НАРОДНАЯ РЕСПУБЛИКА

УДК 94(510)
Всеобщая история

ИЗ ИСТОРИИ КОНТАКТОВ МЕЖДУ КИТАЕМ И РОССИЕЙ
      (НА ПРИМЕРЕ КИТАЙСКОГО ГОРОДА ЧАНЧУНЯ)

Шань Нина
Реферат. Каждому народу присуща своя уникальная картина мира, и диалог культур час-

то происходит негладко именно потому, что на один и тот же факт, на одно и то же явление мы
смотрим по-разному. Впервые российское посольство прибыло в Пекин в 1656 году. Во главе
его находился боярский сын Фёдор Байков. Первый дипломатический контакт не был успеш-
ным. Причиной тому, как обычно бывает при межкультурных контактах, были отличия в пред-
ставлениях о правилах вежливости. Таким образом, в терминах теории межкультурной ком-
муникации второе посольство также можно описать как коммуникативную неудачу. Вместе с
тем эти первые контакты между двумя народами давали новую информацию, заставляли за-
думаться и искать компромиссы. Об этом свидетельствуют последующие визиты российских
послов в Пекин. Далее представлены контакты между царской Россией и китайским городом
Чанчунем, между СССР и КНР, между Россией и городом Чанчунем. Подробно дается ин-
формация о первом в истории Чанчуня железнодорожном вокзале, о консульстве России в
Чанчуне, о Российско-китайском банке, о Православном церкви в городе , о Монументе
советским летчикам на главной площади города, о первом автомобильном заводе, о Чанчунь-
ской киностудии, о городах-побратимах, о китайско-российском научно-техническом парке в
городе Чанчуне. При содействии Советского Союза 156 проектов были реализованы во вре-
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Введение. Из истории российско-китай-
ских дипломатических отношений извест-
но, каждому народу присуща своя уникаль-
ная картина мира, и диалог культур часто
происходит не гладко именно потому, что
на один и тот же факт, на одно и то же явле-
ние мы смотрим по-разному.

Основная часть. Впервые российское
посольство прибыло в Пекин в 1656 году.
Во главе его находился боярский сын Фё-
дор Байков. Он сообщал, что по дороге «ви-
дел восемнадцать городов, города кирпич-
ные, а иные глиняные, через реки подела-
ны мосты из дикого камня очень затейли-
во», то есть первое впечатление от обуст-
ройства страны было благоприятным.

К сожалению, первый дипломатический
контакт не был успешным. Причиной тому,
как обычно бывает при межкультурных кон-
тактах, были отличия в представлениях о
правилах вежливости. По мнению русско-
го посла, соблюдение достоинства своего
царя и проявление уважения к императору
Китая требовало вручения царской грамо-
ты и подарков при личной аудиенции из рук
в руки. Но в Китае были другие обычаи.
Подарки у Фёдора Байкова отобрали, а гра-
моту велели привезти в дворцовое ведом-
ство для предварительного просмотра. Рус-
ский посол наотрез отказался передавать
грамоту: «Прислан я к царю, а не к приказ-
ным ближним людям». Подарки Фёдору
Байкову вернули, и он отправился обратно.

Второе российское посольство отправи-
лось в Поднебесную в 1675 году. Во главе
его стоял человек, искушённый в диплома-
тических отношениях, переводчик посольс-
кого приказа грек Николай Спафарий. Ситу-
ация получилась схожей: Спафарий катего-
рически отказался передавать грамоты кому-
либо кроме самого императора. Проведя пе-
реговоры при помощи миссионера иезуита,
знавшего китайский язык (Спафарий изъяс-
нялся с ним на латыни), стороны пришли к
компромиссу. Посол привёз грамоты прямо
в императорский дворец и положил их на
императорское место. Ближние люди отнес-
ли их к повелителю, после чего посол при-

нял участие в чаепитии. Разговор между
императором и Николаем Спафарием про-
изошёл только на второй аудиенции. Импе-
ратор расспросил о здоровье царя, задал не-
сколько вопросов о личности самого посла.
А затем произошёл казус. Сын Неба осведо-
мился, знает ли Спафарий что-либо о звез-
де под названием Золотой Гвоздь (возмож-
но, имелась в виду Полярная Звезда). Спа-
фарий позволил себе пошутить, ответив, что
«на небе не бывал и имён звездам не зна-
ет». Для китайцев такой ответ прозвучал как
откровенная грубость. Ответная грамота ки-
тайского императора русскому царю была
составлена в тоне, который показался обид-
ным Спафарию. Ближние люди пояснили,
что грамоты иноземным правителям всегда
составляются таким образом, чтобы под-
черкнуть, что они ниже императора Подне-
бесной. На словах придворные перечисли-
ли накопившиеся претензии к русским, ста-
вившим новые остроги на Амуре. Николай
Спафарий отбыл в Москву, не забрав ответ-
ной грамоты. Таким образом, в терминах
теории межкультурной коммуникации вто-
рое посольство также можно описать как
коммуникативную неудачу.

Вместе с тем эти первые контакты меж-
ду двумя народами давали новую информа-
цию, заставляли задуматься и искать комп-
ромиссы. Об этом свидетельствуют после-
дующие визиты российских послов в Пе-
кин. Глава третьего посольства – датчанин
на русской службе Елизарий Избрант – не
стал спорить с придворными и спокойно
отдал им царскую грамоту. Правда, потом
спор всё-таки возник: в царской грамоте
титулы соправителей царей Иоанна и Пет-
ра были выше, чем титулы китайского им-
ператора (в то время императором был
представитель манчжурской династии Цин
– Канси). Но всё же император принял по-
сла и обошёлся с ним милостиво, предло-
жив из своих рук чашу горячего вина. Под-
купив иезуитских миссионеров, Елизарий
Избрант удостоверился, что император не
имеет враждебных намерений по отноше-
нию к российскому государству. Это и было

мя первой пятилетки Китайской Народной Республики в области промышленности, что спо-
собствовало ускоренному развитию экономики Китая и тем самым были заложены основы
современной индустрии Нового Китая.

Ключевые слова: взаимодействия между Китаем и Россией, Царская Россия и Чан-
чунь, СССР и Чанчунь, Россия и Чанчунь.
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главным итогом третьего посольства.
В период правления императора Канси

в Китай прибыл ещё один посланник – лейб-
гвардии Преображенского полка капитан
Лев Измайлов. На аудиенции посол прекло-
нил колена перед Сыном Неба, но и импе-
ратор Канси сделал жест доброй воли -
объявил, что делает исключение для рос-
сийского императора и принял грамоту пря-
мо из рук Льва Измайлова. Царь Пётр не
утруждал себя перечислением своих титу-
лов, подписавшись коротко «Пётр», в то вре-
мя как все титулы китайского императора
были перечислены.

Российский посол был принят радушно,
и Канси прямо объявил, что не видит смыс-
ла в войне с Россией. После этого визита
стала налаживаться торговля между двумя
странами. Вот так постепенно, шаг за ша-
гом продвигались навстречу друг другу два
великих народа.

1. Царская Россия и Чанчунь
1.1 Первый в истории Чанчуня желез-

нодорожный вокзал
В июне 1896 года Царская Россия, под-

писав с Цинским правительством «Секрет-
ный договор между Китаем и Россией»,
получила привилегию строить железную
дорогу на северо-востоке Китая. В 1898
году Россия отмобилизовала из страны
крупномасштабную инженерную команду.
Начали строить железную дорогу от Хар-
бина через Чанчунь до . После строи-
тельства Чанчуньского вокзала он был на-
зван именем ближайшего города « ».
Это и есть первый в истории города Чанчу-
ня железнодорожный вокзал.

1.2 Консульство России в Чанчуне
15 января 1907 года в городе Чанчуне

было открыто российское консульство на
уровне вице-консульства, первым замести-
телем консула являлся князь Миковирс. Пер-
воначальное консульство находилось в арен-
дованных жилых помещениях на западе ста-
рого города Чанчуня . Весной 1909 года
переехало на север города – на восточную
улицу . Старое консульство России
было построено в 1914 году в типичном рус-
ском архитектурном стиле. После Октябрь-
ской революции 1917 года, в сентябре 1920
года консульство перестало действовать.

1.3 Российско-китайский банк 
Российско-китайский банк  был уч-

режден совместно тремя банками, Россией,

Францией и Правительством Цин. Штаб-
квартира была создана в столице России
Петербурге. Она представляла интересы
России в Китае как финансовое учрежде-
ние. После образования Российско-китай-
ского банка  один за другим были от-
крыты более 20 филиалов и отделений в
Шанхае,  и дру-
гих городах Китая.

Чанчуньское отделение было открыто в
1900 году. Банк  имел полномочия (при-
вилегии) на взыскание таможенных по-
шлин, налогов на соль, на строительство
железной дороги, выпуск рублей. При уч-
реждении Чанчуньского отделения у него
не было своего здания. Только в сентябре
1905 года его начали строить, а в ноябре
1906 года строительство было окончатель-
но завершено. И сразу же Чанчуньское от-
деление переехало в новое здание. В 1910
году Русско-китайский банк  с Россий-
ско-французским банком «Северный банк»
были объединены в новый банк, так назы-
ваемый «Русско-азиатский банк». После Ок-
тябрьской революции 1917 года головной
банк «Русско-азиатского банка» и 85 фили-
алов были национализированы Советской
властью. «Русско-азиатский банк» был се-
рьезно ослаблен. Головному банку при-
шлось переехать из Санкт-Петербурга в
Париж. На этом фоне Чанчуньское отделе-
ние в 1919 году было закрыто.

1.4 Православный церковь в городе 
Церковь была построена русским

миссионером в городе  (ранее была
станция ) в 1903 году после того, как
восточно-китайская железная дорога
была задействована для движения. Эта
церковь была предназначена для бого-
служения русских железнодорожников и
их членов семьи. Среди русских желез-
нодорожников многие были православ-
ными. Их жизнь была тесно связана с
церковью. По мере того, как строилась
восточно-китайская железная дорога
одна за другой были построены более 130
церквей, больших и маленьких, по обе-
им сторонам железной дороги, таких как

 
нынешний  и др. Православная церковь
стала важным местом в культурной жизни
русских железнодорожников. План соору-
жения был разработан в форме греческого
креста. В начале 50 годов 20 века в связи с
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сокращением русских эмигрантов церковь
была закрыта и переделана в жилые дома.

2. СССР и КНР
2.1 Монумент советским летчикам
В октябре 1945 года был возведен мо-

нумент советским павшим воинам высотой
34 метра. На вершине монумента установ-
лена бронзовая модель бомбардировщика
«Як». Этот монумент построен в память 23
советских летчиков во время антияпонской
войны в центре Площади Народа. Эта пло-
щадь – самый большой сквер в городе Чан-
чуне, занимает площадь 10 тыс. кв.м., 1 км.
в окружности, диаметр – 330 м. Парадная
сторона выходит на север, на которой вы-
сечено «Вечная слава павшим советским
летчикам», оборотная сторона выходит на
юг, на которой – «Дружба между Китаем и
Советским Союзом навеки».

2.2 При содействии Советского Союза
156 проектов были разработаны во время
первой пятилетки Китайской Народной Рес-
публики (1953-1957) в промышленных об-
ластях. Эта система проектов способство-
вала развитию промышленности и эконо-
мики Китая и тем самым заложила основу
индустриальной мощи Нового Китая.

1.  Первый автомобиль-
ный завод города Чанчуня

2.  Цзилиньская нефте-
химическая компания при Китайской нефти

3. Цзилиньская фабрика по
производству красителей

4.  Цзилиньский
завод электрода (нынешний Цзилиньский
завод углерода)

5.  Цзилиньский завод по про-
изводству химических удобрений

6.  Цзилиньский
завод по производству железного сплава,
производится вольфрамовое железо

7.  руда  в городе 
8. : электростанция 
2.3 Первый автомобильный завод
Первый автомобильный завод представ-

лял собой один из самых значимых проек-
тов при содействии Советского Союза во
время первой пятилетки Китая. Общая сум-
ма капиталовложения составляла 600 мил-
лионов 500 тысяч китайских юаней. Завод
начали строить 15 июля 1953 года, а 13 июля
1956 года строительство Первого автомо-
бильного завода Чанчуня было завершено,
и прошел с большим успехом первый вы-

пуск грузовиков отечественного производ-
ства. Первый председатель КНР  на-
звал выпуск такого типа грузовиков осво-
бождением. 15 октября официально было
объявлено о передаче производства, годо-
вой объем производства достигал 30 тысяч
грузовиков.

2.4 Главная магистраль города – про-
спект Народа

Проспект Народа является главной ма-
гистралью с юга на север города Чанчуня,
начинаясь на севере привокзальной площа-
ди вплоть до окружного скоростного шос-
се на юге протяженностью 13,7 км. Поми-
мо участка от вокзала до парка Победы
шириной в 36 м., другие участки – 54 м., он
представляет собой одну из самых широ-
ких улиц города. В 1945 году после того,
как советская армия вошла в город Чанчунь,
проспект  был переименован в
проспект Сталина. В 1946 году Чанчунь-
ское правительство при  назвало уча-
сток от парка Победы до вокзала «проспек-
том », а южные участки от парка Побе-
ды – проспектом . В 1948 году после
освобождения города Чанчуня было восста-
новлено название «проспект Сталина». В
1996 году «проспект Сталина», название
которого продолжалось более 40 лет, был
переименован в проспект Народа.

2.5 Чанчуньская киностудия
Чанчуньская киностудия является пер-

вой киностудией в новом Китае, колебелью
киноиндустрии нового Китая, она создала
7 первых в истории кинофильмов нового
Китая. Первый документальный фильм,
первый кукольный фильм, первый анима-
ционный фильм, первый научно-популяр-
ный фильм, первый короткометражный ху-
дожественный фильм, первый короткомет-
ражный художественный фильм, первый
крупнометражный художественный фильм,
первый дублированный фильм. Впослед-
ствие Чанчуньская киностудия приступила
к дублированию советских фильмов, и тем
самым заложила основу для дальнейшей
работы. Режиссером фильма был , он
являлся открывателем дублированных ки-
тайских фильмов. В мае 1949 года был дуб-
лирован «Рядовой солдат», в котором рас-
сказывается о героической гибели советс-
кого солдата во время Великой отечествен-
ной войны. «Ветер дует с востока» – это пер-
вый совместный художественный фильм
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между Китаем и Советским Союзом, кото-
рый с новой точки зрения продемонстри-
ровал кипящую жизнь социалистического
строительства нового Китая, тем самым
воспевая дружбу между великими народа-
ми двух стран. Производителем продукции
являются Чанчуньская киностудия и Мос-
ковская киностудия.

3. Россия и Чанчунь
3.1 Улан-Удэ и Красноярск являются го-

родами-побратимами города Чанчуня.
3.2 Китайско-российский научно-техни-

ческий парк в городе Чанчуне является меж-
дународной инновационно-технической
базой и новой высокотехнической инкуба-
тором-базой предприятий при совместных
усилиях правительства Цзилиньской про-
винции и китайской Академии наук, совме-
стно с Сибирским отделением Российской
Академии наук, правительством Новоси-
бирской области РФ, а также с Украиной,
Белоруссией и другими странами СНГ. На
декабрь 2010 года Китайско-российским
научно-техническим парком были подписа-
ны более 30 соглашений о китайско-россий-
ском научно-техническом сотрудничестве,
были организованы 35 визитов ученых,
предпринимателей Китая и России, а так-
же были открыты многие совместные ла-
боратории и научно-технические центры.
На март 2011 года уже созданы 45 новых
высокотехнологических предприятий, реа-
лизованы 35 проектов.

С целью улучшения качества услуг с
добавочной стоимостью на основе зоны А
и зоны В Китайско-российского научно-тех-
нического парка идет строительство зоны
С с архитектурной площадью 30 тыс. кв. м.
в южной части нового высокотехнологичес-
кого района города Чанчуня, в северной
части запланировано строительство райо-
на с площадью 600 тыс. кв. м., а в настоя-
щее время идет строительство площадью
110 тыс. кв. м. Вскоре будет запущено еще
более 30 проектов. Будет открыто 5 совме-
стных исследовательских учреждений, 1
инженерный центр, на этой основе будет
организован совместный китайско-россий-
ский технический исследовательский ин-
ститут. Тем самым валовая продукция про-
мышленности Китайско-российского науч-
но-технического парка достигнет 5 милли-
ардов китайских юаней, годовой объем им-
порта и экспорта достигнет 1 миллиарда

китайских юаней, годовая прибыль 400 млн.
китайских юаней, что дает возможность
обеспечить 3000 рабочих мест. В 2014 году
в парке многие китайско-российские науч-
но-технические совместные проекты совер-
шили прорыв. Кроме того, новые совмест-
ные лаборатории и инженерные центры
будут строиться с целью расширения сфе-
ры сотрудничества обеих сторон.

Китайско-российский научно-техничес-
кий парк в городе Чанчуне был признан
Министерством науки и техники Китая как
международный совместный исследова-
тельский центр на государственном уров-
не. На настоящий момент уже созданы 9
международных совместных лабораторий,
среди них 6 лабораторий были построены
совместно Россией и Китаем. Россия явля-
ется главным партнером предприятий в пар-
ке, говорит начальник парка . За 7
лет существования парка уже подписаны бо-
лее 50 соглашений о научно-техническом
сотрудничестве между Китаем и Россией,
были приглашены более 100 иностранных
специалистов – инженеров и техников.

Заключение. Если говорить о направ-
лениях «одного пояса и одного пути», то од-
ним из основных маршрутов является мар-
шрут из Китая через Центральную Азию и
Россию в Европу. В настоящее время Ки-
тай установил практически со всеми сосед-
ними странами, в том числе с Россией, а
также с многосторонними организациями
этого региона отношения стратегического
партнерства или добрососедские друже-
ственные отношения, создавая по собствен-
ной модели «сеть партнерских отношений»
с участием соседних стран. Кроме того, в
этом регионе были созданы такие многосто-
ронние механизмы, как Региональный фо-
рум АСЕАН по безопасности, Форум Азия-
Европа, Шанхайская организация сотрудни-
чества, РИК (Россия, Индия, Китай), кото-
рые предоставили редкий шанс и стали эф-
фективной платформой для укрепления эко-
номического сотрудничества стран этого ре-
гиона. Таким образом, российско-китайское
сотрудничество на данном этапе активно
развивается по всем направлениям, но это-
го недостаточно для современного этапа.
Поэтому требуются дополнительные усилия
со стороны обоих партнеров, чтобы совме-
стное сотрудничество перешло на каче-
ственно иной, высокостатусный уровень.
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Введение. Внутренняя политика, кото-
рую проводила РКП(б) в период Граждан-
ской войны и интервенции, вошла в исто-
рию России под названием «военный ком-

мунизм». Проводимый курс полностью от-
вечал основам советской политической си-
стемы. Следует отметить, что «военный
коммунизм» не был введен законодатель-
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ным актом в определенное время. Терми-
ном «военный коммунизм» правящая
партия стала обозначать всю совокупность
социальных, экономических преобразова-
ний в эпоху Гражданской войны. Начало
этих преобразований положили продоволь-
ственные декреты весны 1918 г. Их след-
ствием стала монополия государства на
хлеб и запрещение частной торговли хле-
бом. Труд стал обязательно-принудитель-
ным [2. С. 100]. Данные законодательные
инициативы был введены в годы лихолетья
Гражданской войны и интервенции, в эпо-
ху чрезвычайщины и как следствие, носи-
ли жесткий характер. Следует отметить, что
все законодательные инициативы были
обусловлены желанием сохранить и удер-
жать государственную власть. Задачи воен-
ного времени совпадали с представления-
ми большевиков о социалистическом обще-
стве, где должны были отсутствовать товар-
но-денежные отношения. В этот период
времени были заложены основы админис-
тративно-командной системы в СССР.

Основная часть. «Военный комму-
низм» складывался и функционировал в
эпоху Гражданской войны, сумел заявить о
себе, как о самобытной, жесткой экономи-
ческой системой, со своими идеалами и ин-
тересами. «Военный коммунизм» с его ад-
министративно-приказными методами
включался в формируемую политическую
систему, дополнял ее, взаимодействовал с
ней. В период Гражданской войны и эконо-
мической разрухи перед государственной
властью продовольственная проблема сто-
яла особенно остро. Правящая партия ре-
шало данную проблему в свойственной ей
манере – быстро и жестко. В мае 1918 г.
было принято решение организовать про-
довольственные отряды, которые должны
выдвинуться на места и обеспечить зерном
государство за счет сельской буржуа
зии и хлебных торговцев. 11 июня 1918 г.
правительство издало закон, согласно кото-
рому в сельской местности были организо-
ваны комитеты деревенской бедноты, кото-
рые непосредственно находились в ведом-
стве Народного комиссариата по продоволь-
ствию [3. С. 30]. Комитеты бедноты состо-
яли из 3 – 5 человек, по своему социально-
му происхождению они были больше город-
скими, чем сельскими, так как их форми-
рованием занимались отряды продармии. В

круг обязанностей представителей комите-
тов бедноты входило экспроприация хлеба,
его распределение среди нуждающихся на
усмотрение комитетов бедноты, а также вза-
имодействие с органами местной советской
власти. Продразверстка являлась наиболее
яркой частью политики «военного комму-
низма». Сельские труженики должны были
отдавать государству «излишки» продоволь-
ствия, без какого либо замещения их това-
рами народного потребления [1. С. 33].
Объема разверстки определялся не излиш-
ками сельскохозяйственных продуктов у
крестьянства, а из потребностей в продо-
вольственных товарах города и армии. При
реализации данной государственной про-
граммы у крестьянства отбирались не толь-
ко «излишки» продовольствия, но и необ-
ходимые для будущего посева запасы зер-
на. Политика продразверстки углубляла
кризис сельского хозяйства, так как крес-
тьяне были экономически не заинтересова-
ны в расширении производства сельскохо-
зяйственной продукции, следует отметить,
что вследствие данной политики происхо-
дит сокращение посевов до потребительс-
кой нормы на семью.

С появлением комитетов бедноты в сель-
ской местности впервые появились поли-
тические органы, ориентированные на по-
литику партии большевиков. Комбеды сыг-
рали заметную роль в укреплении Советов
в селах и волостях, так как члены комите-
тов бедноты избирались в волостные испол-
комы, где играли важную роль в управле-
нии. Комбеды явились мощным рычагом
укрепления Советской власти [6. С. 91]. Се-
рьезным ударом по аграрному сектору эко-
номики и одним из ярких проявлений по-
литики «военного коммунизма» – явился
принятый в феврале 1919 г. новый аграр-
ный закон, который заменил закон 1918 г.
«О социализации» земли. По трактовке но-
вого аграрного закона земля была национа-
лизирована и является «единым государ-
ственным фондом». Данная законодатель-
ная инициатива призывала к переходу от ин-
дивидуальных форм ведения хозяйства к
формам «товарищеским» – то есть созда-
нию советских хозяйств и коллективных
объединений. Результатом проведения дан-
ной политики стало всеобщее и ярко выра-
женное уравнение земельной собственнос-
ти в деревне. На селе стало меньше бедня-
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ков и значительно меньше богатого кресть-
янства – «кулаков». Крестьянство стало «се-
редняцким». Это произошло в обстановке
общего бедственного положения крестьян-
ства. Вследствие проводимой политики «во-
енного коммунизма» деревня находилась в
тяжелейшем экономическом и социальном
кризисе.

В промышленном секторе политика «во-
енного коммунизма», началась с декрета
СНК от 28 июня 1918 г. во исполнении ко-
торого были национализированы все основ-
ные отрасли промышленности: горной, ме-
таллообрабатывающей, металлургической,
текстильной, электротехнической, дерево-
обрабатывающей, резиновой. Была нацио-
нализирована почти вся промышленность,
утвердилось монопольное господство госу-
дарственной собственности [4. С. 156]. Ос-
новной задачей национализации являлась
организация производства и управления
предприятиями так как рабочий контроль
это осуществить не мог. С национализаци-
ей промышленных предприятий и органи-
зацией государственных органов управле-
ния менялись задачи и характер деятельнос-

ти рабочего контроля на фабриках и за-
водах. Усиливая госконтроль, активизируя
его деятельность в области производства.
Советское правительство, делало все, что-
бы рабочий контроль удовлетворял новым
условиям. Национализация промышленно-
сти, обязывало ВСНХ уделять им максимум
внимания. Процесс централизации руковод-
ства приводил к тому, что центральный
орган должен контролировать все стороны
жизни подведомственного предприятия.
Кризисные условия диктовали необходи-
мость создания территориальных органов
руководства хозяйством.

В период функционирования системы
«военного коммунизма» советской власти
не удавалось осуществить вопрос равного
наделения населения продуктами. Приня-
тый декрет в апреле 1918 г. в соответствии
с которым Наркомпрод был должен выку-
пать товары общего потребления, а затем
обменивать их на крестьянский хлеб, так
и не был проведен в жизнь. Эксперимен-
ты с материальным стимулированием в
виде заработанной платой, тарифными
ставками, сдельными расценками также не
увенчались успехом, так как в стране буй-
ствовала гиперинфляция. С целью обеспе-

чения продовольствием рабочего класса,
Советская власть пыталась компенсиро-
вать зарплату так называемой «натурой»,
то есть выдачей продуктов питания в виде:
паек и питания в столовой. Коммунальные
платежи свелись к минимальной стоимос-
ти. Доля натуральной части в заработан-
ной плате рабочих за годы проведения по-
литики «военного коммунизма» со време-
нем все увеличивалась. В 1920 г. она со-
ставила свыше 90%. Следствием этого ста-
ла всеобщая уравниловка в оплате труда.
Дефицит товаров вынудил Советское пра-
вительство наложить официальный запрет
или по возможности ликвидировать ры-
ночные отношения. Ознаменовало начало
этой политики введение запрета на част-
ную торговлю хлебом с весны 1918 г. Дан-
ное вето распространилось на огромный
спектр товаров широкого потребления.
Внутренний рынок России отреагировал
появлением так называемого «черного
рынка» на котором доминировали много-
численные торговцы, которых народная
молва назвала «мешочниками». Данная ка-
тегория торговцев разъезжала по стране с
набором стандартных потребительских то-
варов, обменивая их у сельского населения
на продукты питания, которые затем реа-
лизовывали в городе по завышенным це-
нам. Советская власть выступала против
деятельности мешочников, угрожала тюрь-
мой и расстрелом, но они продолжали
свою деятельность и преуспевали. «Воен-
ный коммунизм» был направлен на обес-
печение военных потребностей, а в осталь-
ном был крайне неэффективен и не спо-
собствовал становлению и развитию эко-
номики государства и нормализации обще-
ственной жизни.

Гражданская война сумела аккумулиро-
вать энтузиазм масс, рожденный в недрах
революций, и поэтому в экстремальных ус-
ловиях войны жестокие меры казались жиз-
ненно необходимыми. Без симбиоза жест-
кого принуждения и стихийного энтузиаз-
ма правящая партия не смогла бы добиться
успехов на фронтах Гражданской войны.
Отношение представителей партии больше-
виков к политики «военного коммунизма»
было также неоднозначно. Большинство
членов партии одобряло экономическую
политику государства и считало ее един-
ственно верной, за исключением небольшой
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группы большевиков. Когда Гражданская
война закончилась, общий социальный кри-
зис и крестьянские недовольства застави-
ли правительство отказаться от идеи «во-
енного коммунизма» в пользу рыночного
формирования экономики.

К осени 1920 г. когда стала стихать Граж-
данская война народное хозяйство государ-
ства находилось в состоянии полнейшего
развала. Политика «военного коммунизма»
не могла заставить функционировать аппа-
рат производства и обмена. Политика рек-
визиций, которая приносила успех в пери-
од чрезвычайщины, в данный момент была
не эффективной. Крестьяне стали произво-
дить необходимое количество продуктов
для своего существования и не желали про-
изводить излишки, которые заберет государ-
ство, тем самым государство лишило мо-
тивации работать на рынок, так как таково-
го не существовало в легальном виде. Что-
бы обеспечить продовольствием страну,
надо было создать крестьянству благопри-
ятные экономические условия. Построить
социализм правящая партия планировала
путем введения жесткой политики «военно-
го коммунизма». Политика чрезвычайных
мер существовал в течении двух лет, одна-
ко она успела оставить яркий след в исто-
рии России. В целом политика «военного
коммунизма» с его административно-при-
казными методами принуждения вполне
включился в формируемую политическую
систему, дополнял ее, взаимодействовал с
ней. Советское государство стало механиз-
мом по реализации политико-идеологичес-
ких задач правящей партии [8. С. 18]. Оп-
равдывая проводимую политику условиями
кризиса, большевистские лидеры считали
необходимой, ровно, как и насильственные
методы воплощения ее в жизнь. Опыт граж-
данской войны и политика «военного ком-
мунизма» изменили как правящую партию,
так и политическую систему. В период

Гражданской войны сформировалась адми-
нистративно-командная политическая сис-
тема, основными чертами, которой стало
централизация, однопартийное руководство
и государственное распределение ресурсов
[7. С. 30]. Демократический и реформист-
ский образ партии РКП(б) начала 1918 г. ус-
тупили дорогу коммунистическому фана-
тизму, авторитарности и проникновению
милитаризации во все области деятельнос-
ти государства. Большевики признавали,
что не видят другой альтернативы, посколь-
ку, республика – есть «военный лагерь». Как
часть данного процесса, позиция партии
большевиков по отношению к ее полити-
ческим противникам менялась от вынуж-
денной терпимости до изгнания из Советов
всех уровней. Эти трудные годы явились
исходным пунктом для будущих политичес-
ких дискуссий. Все большевики, даже те,
кто позднее осуждал политику и методы
«военного коммунизма», гордились этой
эпохой, когда явное поражение обернулось
победой. «Военный коммунизм» загнал
страну в тупик, из которого не был виден
выход. В глубоком кризисе оказалась сама
правящая партия. Проявлением кризиса
были усилившаяся внутрипартийная борь-
ба, идет бюрократизация аппарата управле-
ния, все четче проявляется разделение меж-
ду партийной элитой и простыми членами
партии. Всеобщий политический и эконо-
мический кризис охватил государственную
власть и управление, взаимоотношение пра-
вящей партии и Советского государства со
всеми социальными группами страны. Не-
обходимы были изменения внутренней по-
литики, прежде всего – отмены «военного
коммунизма».

Заключение. «Военный коммунизм»
помог партии большевиков выжить в тяже-
лейших условиях Гражданской войны и ин-
тервенции, но его итогом стал глубочайший
кризис государства и общества.
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Введение. Постановлением Президиу-
ма Рязанского Губисполкома от 15 апреля
1921 года  была создана специальная комис-
сия по сокращению штатов служащих в со-
ветских учреждениях. В состав комиссии
входили представители губернского коми-
тета труда, рабоче-крестьянской инспекции
и совета народного хозяйства. При обсле-
довании всех учреждений и организаций,
определялась действительная потребность
в рабочей силе. Проводилось перераспре-
деление служащих в советских учреждени-
ях, так как некоторые учреждения нужда-
лись в увеличении количества сотрудников,
а в некоторых была существенная перегру-
женность штатов.

Основная часть. Учреждениям и орга-
низациям было предписано осуществлять
прием на работу служащих только с разре-
шения отделов труда. На администрацию
всех без исключения учреждений была воз-
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ложена строжайшая ответственность за ис-
полнение данного постановления, вплоть до
заключения в лагерь принудительных работ.

Однако, 11 июня 1921 года на заседании
Президиума Рязгубисполкома рассматрива-
лось постановление Междуведомственно-
го совещания о значительном (87 %) недо-
статке сотрудников для Рязгубстатбюро.
Междуведомственное Совещание просило
немедленно выделить Губстатбюро не ме-
нее 100 человек , 30 из которых были бы
использованы при проведении работы по
«ударной» в то время по значению статис-
тики сельского хозяйства. Для удовлетворе-
ния  потребности статистических органов
в рабочей силе были задействованы даже
военное ведомство и губнаробраз. Губерн-
ский военный комиссариат передавал для
трудоиспользования бывших военноплен-
ных. Губнаробраз направлял в распоряже-
ние статистического бюро всех учащихся
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свободных во время каникул.
По данным переписи 1923 года на тер-

ритории Рязанской губернии социальная
группа служащих была достаточно большая
и разнообразная. Из общего количества
9847служащих по переписи 4891человек
относился к учетно-контрольному и делоп-
роизводственному персоналу, 1383 – зани-
мались охраной безопасности, 1286 – ра-
ботали в администрации и суде, 1083 – тру-
дились в торговой и хозяйственно-распре-
делительной сфере, оставшиеся 1204 – со-
ставляли технический персонал и работни-
ки народной связи, а так же прочие.

В Рязани – административном центре
количество управленческого персонала со-
ставляло почти половину от всего руково-
дящего аппарата  по губернии. Работники
государственных учреждений и организа-
ций губернского и местного подчинения  от
руководителя до простого курьера состав-
ляли многочисленный  состав служащих.

В 1923 году губернской ревизионной
контрольной комиссией было проведено
обследование деятельности 8 уездных ис-
полкомов, на предмет выявления необходи-
мого максимального штата каждого учреж-
дения в отдельности. Определение струк-
туры и установление твердых штатов явля-
лось попыткой к упрощению и удешевле-
нию советского аппарата на губернском
уровне.

По социальному положению категория
служащих в период НЭПа была, пожалуй,
самой разнообразной. Например, в состав
низового советского аппарата (председате-
ли и секретари  волостных исполнительных
комитетов и сельских Советов) входили
практически все группы населения. Соот-
ветственно, крестьяне – 64,5 % и 90,6 %,
интеллигенция – 31,9 % и 7,5 %, рабочие и
батраки – 3,4 % и 0,9 %, кустари и ремес-
ленники – 0,2 % и 1,0 %. Из них членов ВКП
(б) и кандидатов – 50,3 % и 5,5 %.

Номенклатурные работники всех уров-
ней, как советские граждане, должны
были неукоснительно соблюдать свои дол-
жностные обязанности. «Служащий отве-
чает за свои действия, как на службе, так
и вне службы».  За совершение должнос-
тным лицом поступков, даже не связан-
ных с его служебными обязанностями, но
явно подрывающих в глазах трудящихся
достоинство и авторитет органов власти,

грозило дисциплинарное взыскание, а за
серьезные нарушения даже уголовная от-
ветственность.

Служащие должны были быть вежливы-
ми и внимательными по отношению к дру-
гим гражданам, которые обращались в  со-
ветское учреждение по какой-либо надоб-
ности. За халатное отношение к своим слу-
жебным обязанностям, т. е. невниматель-
ное, небрежное или явно недобросовестное
выполнение работы, согласно должности по
штату, работника могли уволить.

Заметка «Не все ладно» в газете «Рабо-
чий клич» о работе одного из важных со-
ветских учреждений, а именно, губернско-
го финансового отдела, ярко отражает не-
гативное социальное отношение обычных
трудящихся к «бумажным волокитам»: «В
губфо 50% всех служащих – дворяне, попы,
почетные граждане и т. п. и всего только 9
% коммунистов и комсомола…».

Декретом СНК от 27 апреля 1921 года
о борьбе с прогулами вводились строгие
меры воздействия на несознательных
граждан, которые халатно относились к
своим обязанностям. За каждый пропу-
щенный рабочий день, независимо от при-
чин неявки на работу, удерживалась 1/24
месячного оклада. Постановлением Пре-
зидиума Рязанского губисполкома от 29
сентября 1925 года был утвержден режим
работы в государственных учреждениях
Рязанской губернии с 9 часов утра до 15
часов 30 минут. Согласно установленному
в каждом отдельном учреждении внутрен-
нему распорядку для служащих предпола-
гался перерыв в работе на обед, но с та-
ким расчетом, чтобы этот перерыв не пре-
пятствовал нормальной деятельности уч-
реждения. В дни перед пролетарскими
праздниками и в субботу режим работы
учреждений был с 9 часов до 15 часов без
обеда. Контролировали исполнение данно-
го постановления Губернский отдел труда
и Рабоче-Крестьянская Инспекция.

Одной из причин грубых нарушений
трудовой дисциплины являлось освобожде-
ние от контроля при явке на службу выс-
шей категории служащих (211 человек или
20 % всех проверенных служащих). При
этом освобождение было простой привиле-
гией, которой пользовались на всякий слу-
чай. В некоторых учреждениях освобожден-
ные от контроля сотрудники при явке на
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службу не имели на это освобождение ни-
каких оснований (инструктора, зав. отдела-
ми, секретари, члены правления и т.п.).

Число освобождённых от контроля со-
трудников, несмотря на полученные дирек-
тивы о сокращении таковых, увеличивалось
из года в год. По городу Рязани в 1927 году
таковых числилось 85 служащих, а в 1928
году уже  126 сотрудников имели данную
привилегию.

Вопрос об освобождении от контроля
при явке на работу части служащих ставил-
ся во всех практически учреждениях для
пересмотра списка  освобождённых или его
полнейшего уничтожения, т. к. подобная
привилегия не являлась необходимой и по-
лезной. Освобождёнными от контроля дол-
жны были оставаться только ответственные
руководители учреждений и низший (обслу-
живающий) персонал, которые по характе-
ру свой службы не могли быть включены в
общую систему контроля (уборщицы, коню-
хи, дворники, истопники, курьеры).

Для проведения мероприятий по недо-
пущению самовольных опозданий, преж-
девременных уходов и прогулов, руководи-
телям учреждений и организаций было
предложено пересмотреть правила внутрен-
него распорядка и распределение обязанно-
стей среди служащих. Местные профсоюз-
ные организации должны были  включить-
ся в проработку вопросов, связанных с под-
нятием трудовой дисциплины в учреждени-
ях, а также вопросов производительности
труда и уплотнения рабочего дня. В целях
искоренения нарушений трудовой дисцип-
лины в советских учреждениях предлага-
лось развернуть социалистическое соревно-
вание по лучшему обслуживанию посети-
телей. Администрации учреждений предпи-
сывалось не оставлять без соответствующе-
го взыскания ни одного нарушения правил
внутреннего распорядка, не допускать ос-
лабления в применении взысканий. Под
личную ответственность руководителей
вводился контроль за соблюдением трудо-
вой дисциплины, рациональное размеще-
ние сотрудников по кабинетам, исключая
лишнее хождение по коридорам, создание
благоприятной рабочей обстановки для пол-
ной загруженности коллектива при выпол-
нении своих служебных обязанностей.

С переходом всех советских учреждений
на государственное снабжение и распреде-

ление Наркоматами продовольственных
пайков  специальная комиссия по сокраще-
нию штатов служащих проводила жесткое
сокращение административного аппарата в
виду ограниченного количества этих пай-
ков. Под ликвидацию попадали не только
штатные единицы, но даже части или це-
лые учреждения.

Рязанская губернская комиссия по снаб-
жению при губпродкоме занималась распре-
делением продовольственных пайков не
только среди рабочих, но и регулировала
получение определенного количества про-
довольствия служащими. В связи с ограни-
ченным количеством продовольствия в
стране распределение пайков происходило
каждый месяц. В план гарантированного
снабжения советские учреждения вноси-
лись в зависимости от степени значимости
данной организации и необходимости по-
лучения продовольственных пайков.

Вопрос снабжения ответственных и тех-
нических работников продовольственным
пайком постоянно требовал регулирования.
Многие служащие переходили из одного
учреждения в другое, наиболее обеспечен-
ное в продовольственном отношении. Из-
за таких переходов некоторые советские
учреждения к концу отчетного периода ос-
тавались при самом незначительном штате
сотрудников. Ни администрация, ни проф-
союзные органы тех учреждений и предпри-
ятий, которые не были обеспечены продпай-
ком для служащих, не только не имели воз-
можности привлекать новых работников, но
с трудом могли удерживать старых.

Учреждения снабжались и ненормиро-
ванными продуктами. Губернский продо-
вольственный комитет своим ответствен-
ным работникам выдал 40000 штук папи-
рос.  В 1921 году также выдавалось денеж-
ное вознаграждение сверх содержания по
тарифным ставкам в виде сверхурочных, за
сдельные работы  и по каким-либо другим
основаниям (за неиспользованный отпуск,
за чтение лекций и т. п.). Такое вознаграж-
дение получили служащие из 18 учрежде-
ний города Рязани, т. е. 66,7 % и не получи-
ли, работающие в 9 учреждениях – 33,3 %.

Списки ответственных советских ра-
ботников утверждались персонально.
Были случаи исключения из списков на
продовольствие, «мотивируя тем, что сня-
тые товарищи ранее принадлежали к клас-
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су буржуа».
Обязательным Постановлением Прези-

диума Рязанского губисполкома от 3 янва-
ря 1925 года был утвержден общеустанов-
ленный еженедельный день отдыха в пре-
делах Рязанской губернии – воскресенье.
Воспрещалось производство работ во всех
учреждениях и предприятиях  как государ-
ственных, так и частных, в праздничные
дни, установленные ст. III Кодекса Законов
о Труде, а именно: 1 января – Новый Год;
22 января – день 9 января 1905 года; 12 мар-
та – день свержения самодержавия; 18 мар-
та – день Парижской коммуны; 1 мая – день
Интернационала; 7 ноября – день Пролетар-
ской Революции.

Накануне пролетарских праздников и в
субботу, накануне еженедельного дня отды-
ха, рабочий день не должен был превышать
6 часов. В Международный День работни-
цы (женщин) 8 Марта рабочий день для
женщин сокращался на 2 часа.

Одной из проблем в период проведения
новой экономической политики являлись
грубые нарушения в исполнении Постанов-
ления СНК СССР от 9 июня 1925 года «О
нормировании заработной платы служащих
государственных учреждений», опублико-
ванного в газете «Известия НКТ СССР» №
36 за 1925 год.

При проведении обследования ряда уч-
реждений, находящихся на территории Ря-
занской губернии, в 1927 году были уста-
новлены явные злоупотребления в отноше-
нии норм выплачиваемого работникам со-
держания. Зарплата ответственным полит-
работникам исчислялась со значительным
превышением установленных для них ста-
вок и соответствующих нагрузок. Техни-
ческим служащим разных категорий окла-
ды содержания выплачивались на 4-5 раз-
рядов выше, чем таковые присвоены оп-
ределённым должностям согласно тариф-
ного справочника.

В 1928 году проводилось госнормиро-
вание заработной платы и утверждение
твёрдых штатных расписаний учреждений,
находящихся на местном бюджете. Соглас-
но Постановлению СНК РСФСР от 20 сен-
тября 1927 года «О государственном нор-
мировании заработной платы служащих
государственных учреждений» (Известия
ЦИК от 27 сентября 1927 года № 221) вся
работа по переходу на новую систему оп-

латы должна была быть закончена к 1 апре-
ля 1928 года. Для введения госнормирова-
ния зарплаты в срок, установленный пра-
вительством, всем учреждениям, состоя-
щим на местном бюджете, было предложе-
но немедленно приступить к пересмотру
своих штатов и должностных окладов, стро-
го руководствуясь при этом Инструкцией
НКТ (Наркомтруда) РСФСР от 10 октября
1927 года за №235, опубликованной в газе-
те «Труд» № 239 от 19 октября 1927 года.

Пересмотр штатов надлежало прово-
дить с точки зрения целесообразности и
простоты структуры учреждения, не допус-
кая множества  административных подраз-
делений, упорядочив при сокращении уп-
равленческий аппарат, исключив из него
неимоверное количество «пёстрых должно-
стных титулов». Необходимо было устано-
вить соответствие фактически выполняе-
мые обязанности с названием той или иной
должности. На практике при проверке вы-
яснялось, что зачастую сотрудник, занима-
ющийся, например, регистрацией входящих
и исходящих бумаг, не имеющий помимо
этой более высокой квалификации, числил-
ся в должности старшего делопроизводи-
теля; простой счетовод – в должности бух-
галтера и т. п. Таким образом, руководство
учреждения, организации стремясь увели-
чить ставку того или иного сотрудника, по-
вышало ему разряд, который соответство-
вал должностным наименованиям, но не
соответствовал квалификации служащего.

Губернский отдел труда, в пределах фон-
да заработной платы, устанавливал по со-
гласованию с РКИ (рабоче-крестьянская
инспекция), губфинотделом и губернским
советом профессиональных союзов  долж-
ностные оклады соответственно квалифи-
кации сотрудников по ставкам, не допуская
снижения фактически достигнутой зарпла-
ты сотрудников. Однако, в тех случаях, ког-
да ставки отдельных сотрудников значи-
тельно превышали максимальные оклады
всех других сотрудников губернии, занима-
ющие аналогичные должности, оклады вво-
дились в размеры данной должностной
групп.  Экономия финансовых средств шла
на урегулирование зарплаты других групп
работников учреждений.

Выравнивание оплаты равноценной ква-
лификации являлось одной из основных
задач  госнормирования. Государственное
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нормирование зарплаты предопределялось:
фондом зарплаты; твёрдым штатом и дол-
жностным окладом; номенклатурой.

Согласно директивам центра ни отдель-
ные учреждения, ни соглашения сторон –
профсоюза и нанимателя, не имели права
устанавливать зарплату, свои штаты и но-
менклатуру должностей без согласования с
органами НКТ (Наркомата Труда) и без сан-
кции органов РКИ.

Начало госнормирования совпало с за-
тянувшейся кампанией по 20% снижению
административно-хозяйственных расходов
госбюджета. Государственные и коммер-
ческие учреждения и организации при вы-
полнении постановлений Правительства
должны были одновременно снижать рас-
ходы и сохранять достигнутый уровень
зарплаты.

В организациях и учреждениях губер-
нии регулярно проводились проверки ра-
ботников, труд которых не поддавался уче-
ту. После определения круга лиц с ненор-
мированным рабочим днем устанавливал-
ся круг их конкретных обязанностей. Проф-
союзные органы  боролись за полную лик-
видацию «добровольных» сверхурочных
работ. Администрация учреждений привле-
калась к ответственности за допущение
применения неоплаченного ненормирован-
ного труда.

Заключение. Несмотря на некоторые

нарушения сроков проведения госнормиро-
вания, установленных правительством, на
встречающиеся в процессе работы прома-
хи и ошибки, которые и в дальнейшем об-
наруживались при введении новой оплаты
труда госслужащим, имелись значительные
достижения в смысле упорядочения и улуч-
шения оплаты госаппарата. В связи с мно-
гочисленными корректировками и измене-
ниями в штатных расписаниях и должнос-
тных окладах, поступающими для утверж-
дения в 1928-1929 бюджетном году, Совет
Народных Комиссаров РСФСР 8 апреля
1929 года принял постановление, в котором
установил окончательный срок введения го-
сударственного нормирования зарплаты
служащих госучреждений 1-е января 1930
года. Органам Рабоче-Крестьянской Инс-
пекции циркулярно было предписано закон-
чить работу по установлению штатов с та-
ким расчетом, чтобы не задерживать вве-
дения госнормирования зарплаты в уста-
новленный СНК срок.

Однако, государственное нормирование
зарплаты не закончилось и в 1930 году, т. к.
по всей стране стало проводиться новое
районирование областей и все уже утверж-
денные должностные оклады требовали
пересмотра. Центральные ведомства были
обязаны пересмотреть выявленный при об-
следовании сверхштатный персонал, кото-
рый содержался за счет местного бюджета.
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Введение. Интернирование – один из
видов советских репрессий против поля-
ков и польских граждан.

Среди жертв массовых политических
репрессий в СССР поляки составили одну
из самых многочисленных национальных
групп. К этой же группе можно отнести и
польских граждан иных национальностей,
проживавших в пределах довоенного
польского государства.

На польских территориях, освобожден-
ных Красной Армией от немцев, органами
НКВД и НКО СССР (в некоторых случаях
также польскими отделами общественной
безопасности и милицией) проводились
массовые задержания граждан, подозрева-
емых в принадлежности к польскому под-
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полью либо обвиненных в содействии гер-
манским властям, участие в тех или иных
немецких организациях или в принятии гер-
манского подданства. В подавляющем боль-
шинстве случаев, ввиду недоказанности или
несоответствия обвинений статьям Уголов-
ного кодекса, задержанных не удавалось
предать суду военных трибуналов, и их без
суда отправляли в глубь Советского Союза
в качестве интернированных – для содер-
жания и «фильтрации» в лагерях военноп-
ленных и интернированных (или в спецла-
герях – проверочно-фильтрационных лаге-
рях) НКВД СССР. Интернирование стало
самым массовым видом советских репрес-
сий на территориях проживания польского
населения. Интернированию подверглись
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большинство поляков и польских граждан,
задержанных в 1944-1945 гг. органами кон-
трразведки «СМЕРШ» Наркомата обороны
и внутренними войсками НКВД по охране
тыла фронтов.

Эшелоны с интернированными конвои-
ровались частями конвойных войск НКВД
СССР, в фондах которых (хранящихся в
Российском государственном военном ар-
хиве – РГВА) должна была отложиться со-
ответствующая эшелонная документация.
При отборе фондов и последующем архи-
вном поиске использовались сведения об
отправке и прибытии эшелонов, содержа-
щиеся в письмах, поступивших в Общество
«Мемориал» из Польши от репрессирован-
ных граждан ли их родственников.

В результате изучения дел сотрудника-
ми РГВА были выявлены эшелонные спис-
ки конвоируемых, путевые ведомости кон-
воев, акты приема-передачи эшелонов от
конвоя одной части конвою другой, акты,
фиксирующие случаи побегов в пути, смер-
тности и заболеваний в период следования
эшелона, данные о численности и составе
отправленного и принятого в лагеря контин-
гента, донесения командиров конвоев о
чрезвычайных происшествиях в пути сле-
дования.

Среди конвоируемых были военноплен-
ные германской армии (включая и поляков
по национальности), осужденные и под-
следственные заключенные, освобожден-
ные из германского плена советские воен-
нопленные и советские граждане, угнанные
в Германию с оккупированных территорий,
а также интернированные поляки. По до-
кументам установлено, что довольно часто
интернированные следовали в одном эше-
лоне с военнопленными, поляки (иногда
небольшими группами от 1 до 20 человек)
– с гражданами других национальностей,
иногда все включались в общий этапный
список, в котором не всегда указывались
национальность и категория. Для обозначе-
ния категории перевозимых людей в кон-
войной документации использовались та-
кие термины, как «спецконтингент», «воен-
нопленные», «гражданские», «арестован-
ные», «заключенные», «особо опасные пре-
ступники», «социально опасные», «интер-
нированные», «бывшие военнопленные»,
«Армия Крайова», «агенты тайной поли-
ции», «фольксдойч», «ангедойч» и другие.

При этом зачастую термины применялись
довольно произвольно и обычно в виде аб-
бревиатур. В архивной документации встре-
чается довольно много з сведений о конво-
ях с короткими маршрутами (например: из
одного лагеря в другой западнее советско-
польской границы, из одной тюрьмы в дру-
гую). В каталог были отобраны те эшело-
ны, маршрут которых пересекал старую
довоенную границу между Польшей и
СССР. Исключением из этого правила стал
в списке эшелонов с интернированными
только небольшой конвой из Киева в Рязань
29 декабря 1945 г. – 7 января 1946 г.), так
как известно, что именно с ним в рязанс-
кий лагерь военнопленных №178 (где уже
содержались интернированные поляки)
была доставлена группа офицеров Армии
Крайовой.

К категории «интернированные» кроме
лиц с обозначением АК (Армия Крайова)
были отнесены также конвоируемые, обо-
значенные терминами «спецконтингент»,
«гражданские», а в отдельных случаях – еще
и заключенные – следственные (когда при-
нимающими органами выступали лагеря
военнопленных, спецлагеря или провероч-
но-фильтрационные лагеря – ПФЛ). Если
принимающими органами были пересыль-
ные пункты и тюрьмы или исправительно-
трудовые лагеря, то контингент эшелонов в
каталоге квалифицировался как «заключен-
ные» (даже при обозначении в конвойной
документации категории «спецконтин-
гент»). Суммарная численность континген-
та в 47 конвоях, отнесенных в каталоге к
основному разделу «Интернированные»,
составила 53 300 человек. Оценка числа
интернированных поляков, вывезенных в
глубь СССР в 1944-1945 гг. около 48 тысяч
человек.

После отправки в глубь СССР интерни-
рованные поляки и польские граждане со-
держались в лагерях НКВД трех категорий.
Во-первых, это лагеря для военнопленных
германской и союзных ей армий, подчиняв-
шиеся ГУПВИ НКВД-МВД. В них помеща-
ли прежде всего участников Армии Крайо-
вой и других подпольных структур. Во-вто-
рых, это лагеря интернированных, создан-
ные в 1945 г. специально для содержания
интернированных и мобилизованных нем-
цев (носящие в основном «пятисотые» но-
мера), а также рабочие батальоны интерни-
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рованных. И те и другие подчинялись ГУП-
ВИ, при этом никакой формальной грани
между лагерями для военнопленных и ин-
тернированных не было (военнопленные
содержались и в «пятисотых» лагерях). И,
наконец, проверочно-фильтрационные ла-
геря (ПФЛ), подчинявшиеся Отделу ПФЛ
НКВД, независимому от ГУПВИ. Причем,
в нарушение положения о предназначении
ПФЛов только для советских граждан, в них
поместили большое число граждан
Польши.

Основная часть

Освобождение и репатриация
поляков и польских граждан на родину

Продолжительность интернирования
поляков составляла от нескольких месяцев
до пяти лет. Первые освобождения были
осуществлены в августе-октябре 1945г. в
соответствии с упоминавшимися апрельс-
ким приказом НКВД № 00315 и дополняв-
шей его директивой № 74/60. Следующая,
самая массовая волна освобождения
польских граждан, в том числе рядовых
участников Армии Крайовой (включая «во-
еннослужащих» 361-го запасного полка),
пришлась на январь-март 1946 г. Основа-
нием для нее послужил приказ НКВД СССР

№ 001301 от 29 октября 1945г. (со ссылкой
на указание Совнаркома Союза СССР)3.
Следующая, не столь многочисленная груп-
па интернированных поляков из разных ла-
герей была освобождена и репатриирована
в Польшу в июне-июле 1946 г. Основная же
часть активных участников Армии Крайо-
вой, офицерского и руководящего состава
подполья в целом, а также большая группа
силезских горняков польской национально-
сти и других поляков, интернированных в
связи с очисткой тыла во время войны, была
освобождена и репатриирована в Польшу в
сентябре-ноябре 1947 г. на основании По-
становления Совета Министров СССР №
2641-816сс от 26 июля и приказа МВД
СССР № 0839 от 4 августа 1947 г.4. Среди
остававшихся после этого в СССР в лаге-
рях интернированных поляков самую круп-
ную группу составляли участники Армии
Крайовой – жители Вильнюса и Виленско-
го края, попавшие в 1947г. в лагеря воен-
нопленных системы ГУПВИ из ПФЛ №
0331 в Кутаиси (куда они были переведены
в октябре 1945 г. из саратовского ПФЛ №
0321). Их отправляли в Польшу небольши-
ми группами с декабря 1947 г. по март l949
г. Последние интернированные поляки
были репатриированы в Польшу в 1950 г.

Конвоирование интернированных поляков в 1944-1945 гг.

Условные обозначения:
* – заболевшие в пути сданы в лагерь или тюрьму по прибытии эшелона – полностью

или частично
Использованные сокращения:
АК – участники Армии Крайовой
КП – конвойный полк (полк конвойных войск НКВД СССР)
лаг. – лагерь военнопленных;
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Интернированные польские граждане
содержались во многих лагерях на терри-
тории всего бывшего СССР, причем боль-
шинство из них хотя бы один раз переводи-
лись из лагеря в лагерь. Почти совсем не
показаны многочисленные переводы боль-
ных интернированных из лагерей б в спец-
госпитали и обратно, не отображены мно-
гие случаи отправки в тюрьмы польских
граждан, которые содержались в лагерях
интернированных и были там арестованы
в результате проведенной фильтрации или
за проступки, совершенные в лагере, не
представлены побеги интернированных из
лагерей. Не отражена также такая трагичес-
кая причина изменения численности интер-
нированных, как их смертность. В некото-
рых случаях не удается достаточно четко
очертить категорию интернированных:
многие поляки в одних документах числят-
ся гражданами Германии или СССР, а в дру-
гих – гражданами Польши, некоторых пе-
реводили с учета интернированных на учет
военнопленных, и наоборот, иногда нацио-
нальность одних и тех же людей в разных
документах указана по-разному.

Маршруты перемещений
интернированных поляков

по территории Рязанской области
Одна из двух самых многочисленных

групп поляков, интернированных в СССР,
содержалась в лагере военнопленных №
270, который в 1942-1950 гг. дислоцировал-
ся в районе г. Боровичи Новгородской обл.
По данным ЦХИДК5 в ноябре-декабре 1944
г. четырьмя эшелонами в лагерь было дос-
тавлено 4893 польских гражданина – в ос-
новном рядовые участники Армии Крайо-
вой. Большинство этой группы было от-
правлено из лагеря № 531 на родину в ок-
тябре 1947 г.6, отдельных интернированных
арестовали и поместили в тюрьму в Сверд-
ловске7,8, еще 38 человек перевели из лаге-
ря № 531 в лагерь № 523 той же Свердлов-
ской области9 и оттуда отправили на роди-
ну, в основном в октябре 1947г., а некото-
рые находились в СССР до февраля 1950 г.

В документах ГУПВИ хранится доклад-
ная записка на имя Берии о подготовке от-
дельного изолированного участка Осташ-
ковского лагеря на 2300 человек «для со-
держания польского контингента, могуще-
го прибывать по операции, возложенной на
товарища Абакумова и товарища Цанава»10.

Несмотря на то, что лагерь № 41 в Осташ-
кове Калининской области был готов толь-
ко к 15 декабря 1944 г., основная масса ин-
тернированных польских граждан прибы-
ла туда раньше – 19, 20 ноября и 4 декабря
1944 г., тремя эшелонами общей численно-
стью 2895 человек (из которых 1 убит при
побеге, а 2 умерли в пути)11, из тюрьмы г.
Белостока, где, по-видимому, располагалось
одно из подразделений фронтового прием-
но-пересыльного лагеря военнопленных
(ФППЛ) № 45 2-го Белорусского фронта.
Списки прибывших не выявлены, однако
имеются списки польских граждан, содер-
жавшихся в лагере № 41 по состоянию на 1
февраля 1945 г.12

14 апреля 1945 г. 1516 поляков из лаге-
ря № 41 было направлено в лагерь № 178 в
Рязанской области13. Большинство остав-
шихся позднее отправили из лагеря № 41
на родину (основную группу – в январе 1946
г.)14, остальных в мае 1947г. перевели в ла-
герь № 64 в Моршанске Тамбовской облас-
ти (часть – прямо из осташковского спец-
госпиталя № 1246), откуда они 20 октября
1947 г. убыли на родину (списки убывших
из Моршанска не обнаружены, дата приве-
дена по личным учетным делам отдельных
интернированных, относительно которых в
ЦХИДК поступили запросы от заявителей
из Польши).

Отдельные польские публикации объяс-
няли сдвоенность номера существованием
двух лагерей, один из которых подчинялся
управлению другого. На самом деле источ-
ником сдвоенности явилась фактическая
смена номера в 1946 г. Рязанский лагерь №
178 был организован в декабре 1941г. для
спецконтингента, то есть для советских
граждан, возвратившихся из немецкого пле-
на, и существовал в таком качестве до июня
1944 г., когда был преобразован в лагерь для
военнопленных. В него входило несколько
лагерных отделений общей численностью
14 тысяч человек, в том числе лаготделе-
ние №10 на станции Дягилеве для содер-
жания 2070 интернированных поляков.
Приказом наркома внутренних дел № 0038
от 11 января 1946 г., в связи с передачей
Рязанского лагеря № 178 ГУШОСДОРу
НКВД СССР для обслуживания дорожного
строительства, из этого лагеря выделили 7
лаготделений, на базе которых был органи-
зован лагерь № 454 с управлением в посел-
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ке Конищевские Выселки (и с дягилевским
лаготделением под новым номером 3), с
увольнением прежнего начальника лагеря
№ 178 с должности и назначением его же
начальником лагеря № 45415. А уже 12 фев-
раля 1946г., «в связи с изменением програм-
мы автодорожного строительства ГУШОС-
ДОРа НКВД СССР», лагерь № 178 (в числе
нескольких других лагерей для военноплен-
ных) был ликвидирован и почти все его ла-
готделения переданы вновь созданному ла-
герю № 45416, который просуществовал до
21 января 1949 г.

С августа 1944 г. в рязанский лагерь на-
чинают поступать интернированные поля-
ки. За август-ноябрь 1944 г. туда прибыло
596 человек: из ФППЛ № 43 1-го Белорус-
ского фронта (г. Люблин)17, из тюрьмы г.
Вильно18, из ФППЛ № 45 2-го Белорусско-
го фронта19 (в ЦХИДК имеются также спис-
ки 44 человек, прибывших в ФППЛ № 45
из Управления контрразведки «СМЕРШ» 2-
го Белорусского фронта, по состоянию на 3
сентября 1944 г.20), из лагеря № 195 (г. Виль-
нюс)21, из различных органов контрразвед-
ки «СМЕРШ» 22-24, из ФППЛ № 173 1-го
Белорусского фронта (г. Соколов-Подляс-
ский)25, из ФППЛ №49 1-го Украинского
фронта (г. Перемышль)26. Поступление ин-
тернированных поляков в рязанский лагерь
продолжалось в январе-феврале 1945 г.
После прибытия 17 апреля 1945 г.27-29 уже
упомянутого выше эшелона из Осташкова
в лагере № 178, по состоянию на 20 апреля
1945г., находился 2201 интернированный
поляк30.

Последние группы интернированных
поляков прибыли в рязанский лагерь 4, 7 и
9 января 1946 г., соответственно из Отдела
контрразведки (ОКР) «СМЕРШ» Харьков-
ского военного округа31, из Киева (40 чело-
век)32 и из ОКР «СМЕРШ» Львовского во-
енного округа31, а также в июне 1946г. из
сталиногорского лагеря военнопленных №
38833.

Среди прибывших в лагерь № 178 в
1944-1945 гг. из органов контрразведки
были 16 человек, направленные ОКР
«Смерш» 361-го запасного стрелкового пол-
ка (зсп) 31-й запасной стрелковой дивизии,
дислоцировавшегося в Калуге. Известно (в
том числе из писем и запросов, поступаю-
щих в ЦХИДК), что этот полк был сформи-
рован из разоруженных рядовых членов

Армии Крайовой – участников боев за ос-
вобождение от немцев г. Вильно. Согласно
одному из документов «Особой папки» Ста-
лина, рядовые «аковцы», задержанные ле-
том 1944 г. под Вильно, должны были на-
правляться в запасные части Красной Ар-
мии, а офицеры – в лагеря НКВД34. Первые
11 человек, направленные из ОКР
«СМЕРШ» 361-го зсп на фильтрацию в ла-
герь № 178, характеризуются как «офице-
ры польской армии, разоруженные Красной
Армией 18 июля 1944 года в районе гор.
Вильно». По-видимому, все эти 16 человек
в 361-м зсп скрывали свои офицерские зва-
ния, но были разоблачены. В нескольких
вышеуказанных документах22,28,35 содержат-
ся единственные упоминания о 361-м запас-
ном полку, обнаруженные в ЦХИДК.

В выявленных списках значится 78 ин-
тернированных поляков, которые в 1945-
1947 гг. были в разное время арестованы в
лагере № 178 и отправлены в рязанскую
тюрьму36 (из них 74 человека – с мая по
ноябрь 1945 г.). В документах лагеря зна-
чатся четыре поляка, приговоренные к выс-
шей мере наказания (Гришевский Владис-
лав Станиславович, Буйновский Владислав
Станиславович, Рутковский Константин
Болеславович, Якубовский Владислав Пет-
рович)37.

В январе 1946 г. 845 человек из лагеря
убыли на родину и 6 февраля 1946 г. были
переданы польским властям в г. Бяла Под-
ляска38. И затем до лета 1947 г. никакие
крупные группы интернированных поляков
рязанский ю лагерь не покидали. Из писем
заявителей и многих публикаций известно
о голодовках протеста, проводившихся в
лагере в 1945-1947 гг., но на сегодняшний
день упоминаний о них в документах
ЦХИДК не обнаружено. Результатом пос-
ледней, самой массовой акции протеста
интернированных поляков, требующих при-
бытия в лагерь представителя польского
посольства, смягчения режима и улучшения
бытовых условий39, стало их принудитель-
ное раздробление на группы и разъедине-
ние. 6-8 июля 1947 г. интернированные
польские граждане были переведены из ла-
геря № 454 в четыре других лагеря: № 270
в Боровичах; № 158 в Череповце и № 437 в
селе Богородское Вологодской области, а
также № 171 на ст. Суслонгер Марийской
АССР40. Пятую группу оставили в лагере №
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454. В сентябре 1947 г. она была отправле-
на из рязанского лагеря на родину41.

Часть прибывших в Вологодскую об-
ласть затем перебрасывали между тремя
лагерями: упомянутыми № 437, № 158 и
лагерем № 150 в г. Грязовец42. Подавляю-
щее большинство интернированных поля-
ков, переведенных в июле 1947г. из рязанс-
кого лагеря в лагеря Вологодской, Новго-
родской областей и Марийской АССР, че-
рез три-четыре месяца – в октябре-ноябре
1947г. – были отправлены на родину43-47.
Однако более ста человек остались в этих
лагерях. Небольшую их часть в лагерях аре-
стовали и перевели в различные тюрьмы.
Остальных в 1948-1949 гг. отправляли на
родину из лагерей в Боровичах1,48, Грязов-
це47, селе Богородском49, а также на стан-
ции Суслонгер (№ 171)50, в Волжске (№ 265)
и Зеленодольске (№ 119)51 (в марте 1948 г.
оставшиеся в лагере № 171 интернирован-
ные польские граждане были переведены в
лагерь № 26552, который летом того же года
был реорганизован в лаготделение № 5 ла-
геря № 1 1953). Значительное большинство
освобожденных в 1947-1949 гг. были репат-
риированы в Польшу через лагерь № 284 в
Бресте, а некоторые и направлены к пре-
жним местам жительства в пределах СССР
– в основном в Литовской ССР, западных
областях УССР и БССР.

Что касается числа интернированных в
СССР членов Армии Крайовой, то здесь
имеются такие данные: всего было приня-
то в лагеря Рязанской, Калининской и Нов-
городской областей 8587 участников АК54.
Согласно справке Берии (июнь 1945г.) из
«Особой папки Сталина», в лагерях и тюрь-
мах НКВД СССР находилось 2338 «лиц ко-
мандного и рядового состава» «Армии
Крайовой», активных участников террори-
стических и диверсионных групп, содержа-
телей конспиративно – явочных квартир и
агентов Гестапо, изъятых на территории
Польши в 1944 году», а также 5973 «лиц
рядового состава» «Армии Крайовой», уча-
стие которых в «АК» подтверждается мате-
риалами, изъятых на территории Польши в
1944 году»55 – то есть всего 8311 человек.

Известно, что только в лагере № 270, в
котором содержались рядовые участники
Армии Крайовой, умерло около 620 интер-

нированных польских граждан (включая
умерших в боровичском спецгоспитале №
38101); в рязанском лагере № 178-454 (в ко-
тором среди интернированных поляков
большинство составляли офицеры Армии
Крайовой и другие руководители подполья)
умерло не менее 58 поляков и в спецгоспи-
тале № 4791 в Скопине Рязанской области
– 48 поляков56 (правда, не все из них были
«аковцами»). Таким образом, только в этих
«учреждениях» умерло более 700 интерни-
рованных поляков, а ведь были и другие
лагеря.

Строительство трассы
Саратов-Москва интернированными

и военнопленными поляками
«В дни войны по инициативе великого

Сталина началось строительство одного из
крупнейших сооружений нашего времени
– газопровода Саратов – Москва. Это стро-
ительство – еще одно яркое свидетельство
великой созидательной мощи Советского
Союза, роста его сил...» *

Сооружение по тем временам действи-
тельно было впечатляющим: от поселка
Елшанка под Саратовом, по территории
четырех областей.

Первый лагерь, ПФЛ 0321, находился в
самой Елшанке. По ходу строительства ла-
герь (а, вероятнее, лагеря) перемещались,
оставляя за собой не только готовую трассу,
но и безвестные захоронения. По свидетель-
ству одного из очевидцев, хозяин строитель-
ства – «Главгаз СССР» – ограничился воль-
ным наймом лишь специалистов, а бесплат-
ная и бесправная рабочая сила – всегда была
под рукой. Контингент для 1945 года уже
привычный: военнопленные, интернирован-
ные, репатрианты. В основном это были по-
ляки. Обстановка тоже была знакомой: соб-
ственные конвойные части, попытки побе-
гов, расстрелы. Каждое утро набиралось 2-
3 машины трупов. Хоронили их тайно, в по-
лосе отвода газопровода, разравнивая зем-
лю бульдозером. Пока известно об одном
захоронении – между Елшанкой и Сторожев-
кой (в Саратовской области).

Трасса прошла и по одиннадцати тог-
дашним районам Рязанской области: Му-
равлянскому, Сараевскому, Ухоловскому,
Ряжскому, Кораблинскому, Семионовскому,
Старожиловскому, Букринскому, Рязанско-

* Сталинское знамя, 13 июня 1945 г.
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му, Мервинскому, Рыбновскому. Одной из
первых серьезных акций рязанского обще-
ства «Мемориал» было обнаружение и ис-
следование незафиксированного захороне-
ния в районе села Баграмово Рыбновского
района. Вот фрагмент из протокола осмот-
ра местности от 14 июля 1990 года: «...сле-
ва (лицом к руслу реки) – овраг, поросший
лиственным лесом, справа (метрах в 100) –
вал нитки газопровода высотой около трех
метров...» Это тот самый газопровод Сара-
тов-Москва.

После нескольких депутатских запросов
областное УКГБ и прокуратура начали пос-
ледовательно выдвигать собственные вер-
сии: об умерших в пути следования пленных,
застреленных при попытке к бегству реци-
дивистах. Наконец, облпрокуратурой было
«установлено, что местом обнаружения ос-
танков является Войнюковский могильник,
который относится к XVI – XVII вв.

Между тем главный эксперт полиции
Республики Польша, руководитель экспер-
тной группы по эксгумации захоронений в
Катыни и Харькове, профессор Бронислав
Мудзиевский дал однозначное заключение:
возраст баграмовских останков не превы-
шает 40-50 лет. Следует заметить – и КГБ,
и прокуратура с самого начала знали о том,
что останки переданы на независимую экс-
пертизу. Областное УКГБ подтвердило факт
захоронения жертв сталинских репрессий
во дворе Скорбященской церкви в Рязани.
Но если предположить, что баграмовское
захоронение имеет отношение к строитель-
ству газопровода, упорство органов стано-
вится объяснимым: международного скан-
дала не хочется никому. Вот и катынскую
тайну скрывали до последнего...

По данным польского «Восточного ар-
хива» в марте 1945 года в Елшанку, в ла-
герь ПФЛ 0321 была отправлена большая
группа поляков из Вильно. Судьба большин-
ства из них неизвестна. На сегодняшний
день установлены три имени: Эдмонд Ме-
декша, Войцех Чишельский и Ян Бурачев-
ский. Ни один из них домой не вернулся...

В Польше в «Восточном архиве» среди
прочих документов существуют воспоми-
нания двух бывших узников саратовской
трассы.

«Зимой 1944-45 гг. для бесплатной ра-
бочей силы Управлением проверочно-филь-
трационных лагерей НКВД СССР был со-

здан лагерь ПФЛ 0321. Центральный лагерь
в Елшанке проходил под индексом 1.

Начальником лагеря был ст. лейтенант
Егоров. Находился лагерь в 40 километрах
от центра Саратова. В нем содержалось
1800 человек, из них 300 женщин. Там были
поляки, греки, литовцы, русские и белору-
сы. Самым младшим было по 11-12 лет.
Большинство было заключено в лагерь без
суда, на неизвестный срок. Это была так
называемая госпроверка.

В лагерь попадали:
– за проживание на оккупированной тер-

ритории;
– за пребывание в немецких концлаге-

рях;
– за нахождение на принудительных ра-

ботах в Германии.
11 марта 1945 г. в лагерь пригнали бо-

лее тысячи человек из Вильно. Зековской
одежды не было, ходили, в чем схватили.
Поэтому скоро все обносились до лохмоть-
ев. Работа была очень тяжелая: вручную
рыли траншеи для газопровода. Глубина –
220 см, ширина – 120.

Особенно много умирало советских
пленных, пригнанных прямо из немецких
лагерей – они были крайне истощены. Из-
вестны случаи расстрелов. Например, на
глазах у всей зоны был убит поляк из Гер-
мании по фамилии Венцлавски.

В конце 1945 года большое число поля-
ков со строительства газопровода были пе-
реброшены в Грузию, в Кутаиси – в лагерь
0331. В их задачу входило строительство
автомобильного завода из оборудования
фирмы «Опель», демонтированного совет-
скими спецкомандами в Германии.

Кроме того, в январе-феврале 45-го око-
ло семисот поляков были этапированы в
район Сталиногорска на шахту лагеря N 27
и в несколько лагпунктов Рязанской облас-
ти для подготовки трассы газопровода.

Ромуальд Гичевски, Иозеф Квятковски».
Этапы освобождения

интернированных поляков
В процессе освобождения интерниро-

ванных поляков можно выделить несколь-
ко этапов. Первыми летом 1945 г. были от-
правлены на родину поляки по националь-
ности – интернированные, а также военно-
пленные вермахта (больные и раненые). Са-
мым первым эшелоном с репатриированны-
ми на родину поляками, сведения о кото-
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ром были обнаружены в ЦХИДК, был упо-
минавшийся выше эшелон, отправленный
27 июля 1945 г. из лагеря № 23157.

В письме Берии Сталину от 21 октября
1945 г. предлагалось из числа 27 010
польских граждан, задержанных при очис-
тке тыла, освободить 12 289 человек, задер-
жанных за незначительные проступки (в
том числе рядовой состав АК), оставив в
лагерях НКВД 14 721 человека58.

Приказ № 001301, подписанный Бери-
ей, предусматривал освобождение поляков,
«осужденных и задержанных за маловаж-
ные преступления и рядовых участников
Армии Крайовой». Освобожденных из мест
заключения предписывалось передавать на
станции Перемышль, всех остальных – на
станции Брест. Всем учреждениям НКВД,
где содержались поляки (кроме Новгород-
ской, Рязанской и Калининской областей),
приказывалось приступить к освобождению
немедленно по получении списков из пер-
вого спецотдела НКВД СССР и закончить
их вывоз к 1 декабря 1945 г. Начальникам
УНКВД Калининской, Новгородской и Ря-
занской областей предписывалось в месяч-
ный срок закончить фильтрацию и к 5 де-
кабря 1945 г. представить списки подлежа-
щих освобождению59.

На 1 января 1946 г. на родину были от-
правлены 21 819 человек из числа интерни-
рованных поляков60 (по-видимому, в это чис-
ло включены также поляки, освобожденные
в период с июля по октябрь 1945 г.).

26 июля 1947 г. было принято постанов-
ление Совета-Министров СССР № 2641-

816сс «Об освобождении и возвращении в
Польшу польских граждан, находящихся на
территории СССР под стражей». В фондах
ГУПВИ хранится справка о выполнении
этого постановления. В этой справке пред-
ставлены такие цифры (по состоянию на 30
августа 1947 г.) В этой справке представле-
ны такие цифры (по состоянию на 30 авгу-
ста 1947 г.)61:

Всего содержится в лагерях, в спецгос-
питалях, рабочих батальонах

польских граждан 9718
Из них военнопленных вермахта 980
Интернированных группы «Б», аресто-

ванных при очистке тыла Советской Ар-
мии 2487

Членов А К 2762
Силезских шахтеров 3320
Интернированных группы «Г», выявлен-

ных в числе немцев, мобилизованных на ра-
боты в СССР 16962

Заключение. В настоящей работе были
изучены архивные материалы по персо-
нальному учету интернированных и по ста-
тистической отчетности большинства круп-
ных лагерей, в которых содержались интер-
нированные поляки. Основная задача моей
работы – выявить списки интернированных
польских граждан (тех, кто был освобож-
ден и репатриирован в Польшу) и создать
маршрут их перемещений по территории
Рязани и Рязанской области. Выявленные
нами документы позволяют утверждать, что
в статье представлена довольно полная кар-
тина перемещений поляков по территории
Рязанской области.
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Введение. В современном мире евра-
зийский опыт проведения в жизнь молодеж-
ной политики необходим Российской Феде-
рации для получения представления о воз-
можностях решения проблем, возникающих
в процессе ее формирования и реализации.
На сегодняшний день в Российской Феде-
рации существует множество молодежных
общественных объединений: молодые со-
циалисты России (Партия «Справедливая
Россия») – молодёжная организация партии
«Справедливая Россия»; Молодая гвардия
Единой России (Партия «Единая Россия»).
К их числу также относится молодёжное
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внутрипартийное объединение политичес-
кой партии «Российская объединенная де-
мократическая партия Яблоко (лидер – Гри-
горий Явлинский); Евразийский союз мо-
лодежи, молодежное правозащитное
объединение «Фонд «Новые перспективы»,
молодежная программа «Солидарность» и
т. д.

Приведем в пример некоторые програм-
мы, созданные за последние годы, и конеч-
но нельзя забывать о том, что 2009 год –
был годом молодежи, что немало говорит о
заинтересованности государства в молодых
кандидатах:
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1. 2006 год – Была создана Молодежная
палата при  Московской городской Думе, ко-
торая стала первым молодежным эксперт-
ным советом при законодательном органе
власти.

2. 2007 год – Программа «Московский
молодежный парламентаризм» стала побе-
дителем Всероссийского конкурса моло-
дежных авторских проектов, направленных
на социально-экономическое развитие му-
ниципальных образований, «Моя страна –
моя Россия» в номинации «Программы,
направленные на развитие институтов со-
циального партнерства и гражданского об-
щества». В столице реализация проекта на-
чалась в рамках программы «Молодежь
Москвы».

3. 2008 год – Молодежные обществен-
ные палаты появились во всех районах сто-
лицы, а их представители сформировали
Общественную молодежную палату горо-
да Москвы.

4. 2009 год – стартовали «Молодой из-
биратель», «Лига ЦМП» и многие другие
программы. Несколько тысяч школьников,
студентов, представителей национальных
диаспор объединились под флагом Моло-
дежного парламента.

5. 2010 год – стартовала образователь-
ная программа «Молодежный кадровый
резерв города Москвы» – трехступенчатый
курс лекций и практических занятий, на-
правленный на повышение политической
грамотности молодежи. В рамках програм-
мы молодежь изучает основы политологии,
работу органов государственной, городской
и муниципальной власти, парламентской
деятельности.

6. 2011 год – запустились проекты: «Го-
род без барьеров» – интерактивная карта
Москвы для людей с ограниченными воз-
можностями, «Молодежная интернет-при-
емная» – площадка для приема и обработ-
ки обращений граждан с целью оказания им
помощи или информационной поддержки.

7. 2012 год – открытие первого в Рос-
сии Центра молодежного парламентаризма
(Москва, ул. Каховка, д. 21). По замыслу
организаторов, он должен стать площадкой
для реализации инициатив московской мо-
лодежи и центром притяжения важнейших
молодежных событий.

8. с 2012 по 2014 происходило дальней-
шее российской молодежной политики 27

декабря 2013 года Заместителем министра
образования и науки Российской Федерации
Вениамином Кагановым и руководителем
Федерального агентства по делам молодежи
Сергеем Белоконевым был представлен про-
ект «Стратегии развития молодежи на пери-
од до 2025 года». 2 декабря 2014 года по ито-
гам активного обсуждения Председатель
Правительства России Дмитрий Медведев
утвердил «Основы государственной моло-
дежной политики до 2025 года» (Распоряже-
ние от 29 ноября 2014 года №2403-р). Дан-
ный документ направлен на воспитание
гражданственности и патриотизма, а также
формирование ценностей здорового образа
жизни и института семьи. Что подтвержда-
ет заинтересованность государства в даль-
нейшем развитии молодежной политики.

Основная часть. В каждой стране су-
ществуют собственные законы, направлен-
ные на формирование границ и направле-
ний развития государственной молодежной
политики.

В контексте проводимой Московским
институтом экономики, политики и права
Международной научно-технической кон-
ференции «Социально-экономические пер-
спективы евразийской интеграции: реалии
и проблемы» автор выделяет опыт реали-
зации молодежной политики в таких стра-
нах, как Узбекистан, Казахстан, Киргизия,
Таджикистан, Азербайджан и проводит ана-
лиз недостающих компонентов для Россий-
ской Федерации.

Под государственной молодежной поли-
тикой понимается «деятельность государ-
ства, направленная на создание правовых,
экономических, организационных условий
и гарантий для самореализации личности
молодого человека и развития молодежных
движений и инициатив»1.

Цель государственной молодежной по-
литики проявляется в выражении государ-
ственными органами к молодому поколе-
нию стратегической линии государства, ко-
торая направлена на обеспечение культур-
ного, политического и социально-экономи-
ческого развития, а также на формирование
у молодых людей уважительного отноше-
ния в культуре своей страны и к культуре
других государств.

По действующей практике, молодыми
людьми считаются граждане в возрасте от
14-ти до 30-ти лет включительно. Однако
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трудно однозначно обозначить возрастную
границу, поскольку возрастная граница, оп-
ределяющая этот отрезок жизни, суще-
ственно различается в зависимости от раз-
личных политических приоритетов, кото-
рые могут оцениваться и в иных возраст-
ных делениях.

Во всех выбранных странах, рассматри-
ваемых в данной статье, существуют раз-
личные молодежные организации, которые
способствуют сплочению молодежи и ре-
шению различных политических, экономи-
ческих и культурных вопросов по развитию
государственной молодежной политики.

Молодежная политика в Казахстане
Молодежью считаются граждане Рес-

публики Казахстан от 14 до 29 лет. В Казах-
стане существуют ряд факторов, объектив-
но затрудняющих реализацию молодежной
политики в современных условиях:

• проблема социального роста молоде-
жи. В основном казахстанскую молодежь
можно разделить на социально благополуч-
ную и социально неблагополучную;

• доминирование этнических идентич-
ностей молодежи над общегражданской;

• отсутствие социально-политической
идеологии, объединяющей общество;

Молодежная политика Республики Ка-
захстан базируется на основополагающих
принципах построения социального право-
вого государства, закрепленных в ряде ев-
ропейских международных документов и
отраженных в конституционных правовых
системах.

Задачами государственной молодежной
политики в Республике Казахстан являют-
ся: защита прав и законных интересов мо-
лодежи; предоставление помощи и соци-
альных услуг молодежи; реализация соци-
ально значимых инициатив молодежи2.

Государственная молодежная политика
в сфере образования и науки осуществля-
ется посредством обеспечения получения
молодежью бесплатного основного средне-
го и среднего специального образования;
обеспечения получения молодежью на кон-
курсной основе бесплатного технического
и профессионального, высшего и послеву-
зовского образования в установленном за-
конодательством Республики Казахстан
порядке; создания условий для получения
молодежью послевузовского образования и
прохождения стажировки за рубежом3.

Государственная поддержка в сфере
здравоохранения, физической культуры и
спорта осуществляется через обеспечения
гарантированного объема бесплатной меди-
цинской помощи, в содействии и создании
условий для профилактики заболеваний,
формирования здорового образа жизни мо-
лодежи, в том числе профилактики табако-
курения, наркомании и алкоголизма; пропа-
ганды здорового образа жизни молодежи;
интеграции молодежных спортивных орга-
низаций в международное спортивное со-
общество, развития их международного
сотрудничества, способствующих росту
спортивного движения в Республике Казах-
стан среди молодежи; проведения физкуль-
турно-оздоровительных и спортивно-массо-
вых мероприятий для молодежи, в том чис-
ле молодежных и студенческих спартакиад.

Молодежная политика в Узбекистане
Молодежная политика является приори-

тетным направлением государственной де-
ятельности Республики Узбекистан4. Недав-
но было приято постановление «О допол-
нительных мерах, направленных на осуще-
ствление в Республике Узбекистан государ-
ственной молодежной политики» от 6 фев-
раля 2014 года5,  оно стало логическим про-
должением проводимых в последние годы
реформ, ознаменовавших собой новый этап
работы в молодежном направлении. Общие
вопросы защиты интересов молодежи зак-
реплены в Конституции Республики Узбе-
кистан, законах «Об основах государствен-
ной молодежной политики»6, «Об образо-
вании»7, Национальной программе по под-
готовке кадров, ряде других нормативно-
правовых актов. Государством были учте-
ны интересы молодежи, в частности, 2008
год был объявлен «Годом молодежи», 2010
– «Годом гармонично развитого поколения»,
2014 – «Годом здорового ребенка».

Молодым гражданам и молодым семь-
ям предоставляются социальные льготы, в
том числе: выделение земельных участков
для индивидуального жилищного строи-
тельства, долгосрочные кредиты на приоб-
ретение жилых домов и квартир, уплату
вступительных паевых взносов в жилищно-
строительные кооперативы, обзаведение
домашним хозяйством.

Для молодежных предприятий согласно
законодательству Республики Узбекистан
устанавливаются льготы: по кредитованию,
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инвестициям, обеспечению необходимым
средствами производства, земельными уча-
стками, по страхованию их коммерческих
рисков.

В республике Узбекистан действуют го-
сударственные учреждения, общественные
объединения, комиссии, обеспеченные мате-
риально-технической базой для поиска, за-
щиты и поддержки талантливой молодежи
в сферах науки, техники, экономики, управ-
ления и искусства. Финансирование мероп-
риятий по поддержке талантливой молоде-
жи осуществляется из республиканского и
местных бюджетов и других источников.
Молодежная политика в Азербайджане

Сегодня в Азербайджане молодежная
политика превратилась в важную составную
часть государственной политики страны.
Молодежь Азербайджана отличается актив-
ной деятельностью во всех областях обще-
ственной жизни, играет важную роль в осу-
ществлении социальных, гуманитарных, эко-
номических и политических мероприятий.
В результате созданных государством широ-
ких возможностей, молодежь превратилась
в авангардную силу общества. Государствен-
ная молодежная политика – определенные
государством приоритеты и осуществленные
мероприятия с целью создания среды обес-
печивающей эффективную реализацию ес-
тественного потенциала, знаний и умений
молодежи, а также их занятие в обществе
достойного места.  Государственная моло-
дежная политика отображена в соответству-
ющих правовых документах и преобразовы-
вается в жизнь правительственными органи-
зациями. Основные направления государ-
ственной молодежной политики Законом
Азербайджанской Республики «О государ-
ственной молодежной политике» определе-
ны следующим образом:

• Морально-нравственное воспитание
молодежи и ее участие в культурной жизни;

• Государственная забота о талантливой
молодежи;

• Охрана здоровья и физическое разви-
тие молодежи;

• Обеспечение занятости молодежи;
• Государственная помощь молодым се-

мьям;
• Государственная помощь молодежным

организациям.
6 апреля 2011-го года президент Ильхам

Алиев подписал указ о Государственной

Программе «Молодежь Азербайджана в
2011-2015-е годы".  С целью стимуляции
связанной с молодежной политики деятель-
ности в направлении науки, образования,
культуры и других социальных сфер был
учрежден Фонд Молодежи.

Молодежная политика в Киргизии
Закон Кыргызской республики «Об ос-

новах государственной молодежной поли-
тики», изданный 31 июля 2009 года гласит
о принятии правовых, экономических, со-
циальных и иных условий, которые направ-
ленных на реализацию прав и интересов, а
также развитие потенциала молодежи и раз-
личных молодежных организаций в инте-
ресах государства и общества8. Основны-
ми целями государственной молодежной
политики Кыргызстана являются:

• формирования культуры и духовно-
нравственных ценностей среди молодежи

• создание благоприятных условий для
получения образования

• воспитание гражданской ответствен-
ности

• обеспечение медицинскими услугами
и т. д.

Кыргызстан можно по праву называть
«молодой» республикой, так как молодежь
в возрасте от 14 до 28 лет составляет 35 %
от численности населения страны9. Так же,
как и в других странах, в Кыргызстане су-
ществуют различные молодежные органи-
зации. Например, в 2012 году около 50010.
Основными молодежными организациями
считаются общественная организация «Мо-
лодежная правозащитная группа»11, обще-
ственное объединение «Достояние Респуб-
лики»12  и общественный фонд «Фонд раз-
вития молодежных инициатив»13.
Молодежная политика в Таджикистане

В Послании Президента Республики Тад-
жикистан Эмомали Рахмона в Республики
Таджикистан подчеркивается: «Целью на-
шей государственной политики в сфере мо-
лодёжи является воспитание кадров, эруди-
рованных и образованных специалистов,
поколения, обладающего широким кругозо-
ром и патриотическими качествами»14.  Стра-
тегия государственной молодежной полити-
ки Республики Таджикистан до 2020 года
ориентирована на молодых граждан Респуб-
лики Таджикистан в возрасте от 14 до 30 лет,
в том числе на молодых людей, оказавших-
ся в трудной жизненной ситуации, а также
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на молодые семьи15. Для реализации приори-
тетного направления, включающего вовле-
чение молодежи в общественную жизнь и
ее информирование о потенциальных воз-
можностях развития в Таджикистане, пре-
дусмотрены следующие проекты:

• Программа «Молодежь Таджикиста-
на»16;

• Государственная программа «Патрио-
тического воспитания молодежи в Респуб-
лике Таджикистан»17;

• «Программа развития здоровья моло-
дежи в Республике Таджикистан».

Общественная Организация «Молодое
поколение Таджикистана»18 была создана 18
января 2008 года вследствие добровольно-
го объединения молодых людей, лидеров и
активистов. Среди основных направлений
деятельности организации:

• проведение массовых мероприятий (кон-
церты, творческие встречи, экскурсии, вы-
ставки и т. д.), организация досуга молоде-
жи, проведение праздничных мероприятий.

• поддержка инициатив молодёжи, про-
ведение мероприятий, направленных на по-
пуляризацию Здорового образа жизни, про-
филактики ВИЧ/СПИД/ИППП, наркомании
и безопасного поведения, самосовершен-
ствование молодых людей, на всестороннее
развитие индивидуальных способностей и
личных качеств подрастающего поколения.

Заключение. Подводя итоги, можно
сказать следующее: государственная моло-
дежная политика играет практически оди-
наковую роль во всех рассмотренных в дан-
ной статье евразийских странах. Молодое
поколение выполняет особую, незамени-
мую и не выполняемую никакой другой
группой населения социальную функцию.

Во-первых, молодежь наследует достиг-
нутый уровень развития общества и госу-
дарства и уже сегодня формирует в себе
образ будущего, несет функцию социально-
го воспроизводства, отвечает за жизнь пред-
шествующих поколений, за сохранение и
преемственность развития общества.

Во-вторых, в силу объективных причин
молодежь отличает несформированность
ценностных, духовно-нравственных ориен-
тиров и недостаток жизненного опыта, что
увеличивает вероятность ошибочного вы-
бора при принятии ответственных решений.
Поэтому, вступая в трудовую и обществен-
ную молодежь, является главным объектом

и субъектом образования и воспитания, со-
циализации и адаптации.

В-третьих, молодежь является главным
участником социальных перемещений и
экономической мобильности, ей присуще
неполное включение в существующие со-
циально-экономические и политические
отношения.

В-четвертых, как всякая реальная соци-
альная группа молодежь должна иметь соб-
ственные цели и интересы, которые могут
отнюдь не совпадать с «вакансиями» обще-
ства, пусть даже в самом развитом виде, в
конкретной исторической ситуации.

По своей сущности, евразийская интег-
рация, в перспективе, должна привести к
преодолению либеральной парадигмы мо-
дели развития общества в пользу модели
более эффективной формации, основанной
не на принципе «свободы от» (националь-
ной культуры, традиций, истории, религии),
а на принципе «свободы для». Таким обра-
зом, сегодня принципиально важно созда-
вать новые гуманитарные возможности ди-
алога народов государств будущего евразий-
ского объединения:

– в культуре, литературе и искусстве, для
формирования сходных духовных ценностей
людей, как основы объединения народов;

– в образовании в формировании сход-
ных образовательных стандартов обучения,
как основы научно-образовательных и гу-
манитарных обменов в едином рынке ин-
теллектуального труда;

– в науке, в фундаментальных исследова-
ниях, как основе будущего развития Евразий-
ской интеграции, в том числе и в экономике;

– молодёжной политике, поскольку
именно молодёжи предстоит реализовывать
на практике идеи евразийства и именно под-
держка и участие молодёжи в этих процес-
сах должны стать основой объединения на-
родов в культурно-гуманитарной сфере;

– миграционной политике, как одной из
самых болезненных сфер соприкосновения
будущих государств евразийского содруже-
ства, требующих координации и снятия на-
копившихся межнациональных и межкон-
фессиональных напряжений на внегосудар-
ственном уровне;

– в спорте, который не имеет границ и
сближает народы; крайне назрела необхо-
димость популяризации спортивных сорев-
нований формата «Чемпионат Евразии».
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Введение. Термин «геополитика» пер-
вым употребил в XIX веке шведский про-
фессор Рудольф Челлен (1864-1922), рабо-
тавший в университетах Уппсалы и Гето-
борга. Сегодня существует множество оп-
ределений этого понятия, которые давали и
дают специалисты в области международ-
ных отношений. Так, доктор исторических
наук, профессор Института мировой эконо-
мики и международных отношений Россий-
ской академии наук К. С. Гаджиев считает,
что геополитика – это «направление поли-
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тической науки, изучающее теоретические
и практические проблемы мировой полити-
ки, закономерности и основные тенденции
развития и функционирования международ-
ной жизни. Исторически становление гео-
политики связано с исследованием роли
пространственно-географического фактора
в жизни общества и во взаимоотношениях
между государствами, а также с анализом
влияния этого фактора на локальные, реги-
ональные, континентальные и глобальные
процессы» [1, c. 628].



РОССИЙСКИЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ  № 2 (51) ' 2016

– 65 –

Важнейшими понятиями и категориями
в современных геополитических исследо-
ваниях являются: геостратегия (основные
направления деятельности государств), гео-
стратегические линии (порядок простран-
ственной организации главных политичес-
ких сил), геостратегические районы (зоны
контроля и влияния регионообразующих
государств), геополитические регионы
(зоны устойчивых политических, экономи-
ческих и культурных связей между государ-
ствами), позволяющих описать модель ми-
рового геополитического пространства в
целом [2, с. 63-64].

Основная часть. Среди классических
геополитических школ важное место зани-
мает американская, которая отличается
прагматизмом и реализмом. С момента её
возникновения в США геополитика как на-
ука получила прикладной характер. Отчас-
ти это было связано с тем, что основатели
американской геополитической школы –
Альфред Мэхэн (1840-1914), Хэлфорд Мак-
киндер (1861-1947) и Николас Спайкмен
(1893-1944) были практиками, занимались
реальной политикой. Американская геопо-
литика направлена на достижение практи-
ческих результатов на международной аре-
не, что является её преимуществом.

Классическая геополитика сыграла
большую роль в процесс формирования
современной геополитической  науки, для
которой характерны и существенные недо-
статки. Во-первых, использование геогра-
фического детерминизма как основного и
фактически единственного методологичес-
кого принципа исследования геополитики.
Он основывался на признании того, что
именно географический фактор, т. е. мес-
тоположение страны, размер её территории,
природно-климатические условия, близость
или удалённость от морей и океанов, а так-
же другие географические параметры оп-
ределяют основные направления обще-
ственно-политического развития того или
иного народа, его характер, поведение на
международно-политической арене.

Во-вторых, геополитика понималась в
основном в терминах завоевания прямого
военного и политического контроля над
соответствующими территориями. В дан-
ном контексте пропагандировалась страте-
гия «анаконды» – блокирования вражеских
территорий с моря и по береговым линиям,

что  постепенно приводило к стратегичес-
кому истощению и экономическому удуше-
нию противника.

В-третьих, считая контролируемое госу-
дарством территориальное пространство
основным фактором его силы и мощи, ос-
новывая необходимость стремления госу-
дарств к динамичному территориальному
росту, к расширению жизненного простран-
ства, представители классической геополи-
тики тем самым признавали экспансию как
вполне естественный способ приобретения
геополитического могущества [3, c. 29].

Зарождение американской
геополитики

В Соединённых Штатах Америки гео-
политика получила основательное развитие
как теоретическая и прикладная наука. Пос-
ле обретения США независимости в 1776
г., сразу же начала проявляться хозяйская
геополитика этого государства. Под видом
помощи в улучшении качества жизни США
осуществляли интервенции и вмешатель-
ства во внутренние дела ряда стран и тер-
риторий североамериканского континента,
принадлежавших другим европейским го-
сударствам – Франции и Испании, а также,
новообразованной Мексики. При обретении
независимости, площадь земель, подконт-
рольных США, составляла лишь 1/5 часть
от нынешней территории в рамках их севе-
ро-восточных штатов. Следует заметить
что, вооружённые интервенции и вмеша-
тельства США в другие страны и террито-
рии привели к фактическому контролю ак-
ватории практически всего Тихого океана
[4, c. 271].

Захвату США подвергались в основном
государства, находившиеся на островах или
архипелагах, которые населяли местные
жители или же ранее занявшие их европей-
ские колонизаторы. Завоеванию США под-
верглись такие государства, как Куба, Пу-
эрто-Рико и Филиппины, также, был захва-
чен архипелаг Гавайи, который находится
в составе США и по сегодняшний день, а
Филиппины получили независимость от
США только в ХХ веке.  Со временем, Со-
единённые Штаты Америки стали мощной
державой, которая имеет реальное влияние
по всему земному шару.

Заинтересованность плантаторов-рабов-
ладельцев Юга и крупной буржуазии Севе-
ра в экспансии ставила перед политиками
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страны задачу создания благоприятных ус-
ловий для расширения территории США и
выдвижения лозунгов, оправдывавших
«преимущественные права» Вашингтона на
американском континенте. Это потребова-
ло создания и утверждения масштабных
геополитических доктрин.

2 декабря 1823 г. в Соединённых Шта-
тах была принята геополитическая доктри-
на Монро [5, c. 541-542], направленная про-
тив интервенции Священного союза в Ла-
тинскую Америку для восстановления гос-
подства Испании в её американских владе-
ниях. Президент США Дж. Монро в своём
послании конгрессу выдвинул идею разде-
ления мира на «американскую» и «европей-
скую» зоны. Согласно этой доктрине, лю-
бое вмешательство со стороны Европы в
дела Америки расценивалось как акт агрес-
сии. Лидер Соединённых Штатов предло-
жил взять на себя оборону всего континен-
та, а главам государствам Южной Америки
было настоятельно рекомендовано добро-
вольно подчиниться контролю со стороны
США. Несопоставимая экономическая и
военная мощь США и разрозненных госу-
дарств Южной Америки решили вопрос в
пользу лидера Северной Америки.

По словам Дж. Монро, континенты «Но-
вого света» не могут никем рассматривать-
ся, как объекты колонизации и никто из ев-
ропейских держав не имеет права на них
претендовать. Любые попытки взять под
свой контроль земли американского конти-
нента будет восприниматься как агрессия
со стороны других государств и непремен-
но приведет к войне. Для международной
общественности делались лживые заявле-
ния, что целью разработки этой доктрины
являлось стремление США удержать поря-
док и уберечь народы Латинской Америки
от внешних агрессоров. Действия США
способствовали установлению их контро-
ля над акваториями Тихого и Атлантичес-
кого океанов. Так Соединённые Штаты
стремились получить полное господство в
западном полушарии. Следует признать, что
США справились с этой геополитической
задачей.

Известный американский политический
деятель, профессор Гарвардского универси-
тета Наум Чомски справедливо охарактери-
зовал доктрину Монро, как односторонне
провозглашенная США «свобода грабить и

эксплуатировать страны Западного полуша-
рия» [6, p. 7]. Другой американский поли-
толог Кенет Колеман заметил, что в идео-
логическом отношении доктрина Монро
является политической мифологией и иде-
ологией империализма, основная цель ко-
торой – обосновать и узаконить реальность
американского господства на Американс-
ком континенте. Он писал: «Политический
миф доктрины Монро создавался парал-
лельно со становлением Американской им-
перии... Гегемония, так же, как и империя,
требуют создания легитимирующей мифо-
логии» [7, p. 110].

Далее власти США активно занялись
формированием у населения страны миро-
воззрения «богоизбранной» нации, разра-
боткой идеологической концепции предоп-
ределённой судьбы (Manifest Destiny). Если
присмотреться к новым американцам, ко-
торые населяли континент тогда и живут на
этой территории сейчас, можно сделать
вывод, что единой нации, тем более, «бого-
избранной» в США, как в те времена, так и
сегодня в США нет. Соединённые Штаты
являются многонациональным государ-
ством, что ставит под сомнение существо-
вание на североамериканском континенте
единой нации. Сегодня северо-восточную
часть страны населяют, в основном, пере-
селенцы из северных государств Европы,
южную – выходцы из Испании и Португа-
лии. На североамериканском континенте,
фактически, был создан аналог Европы, так
называемая Европа № 2, только, более во-
инственная, более распущенная и более са-
момнительная [8, c. 52].

Основные положения идеологической
концепции «Manifest Destiny» сводятся к
следующему: США представляют собой
нацию, не обременённую прошлым. Созда-
ние государства США – это начало новой
истории, в которой американцам предназ-
начено стать великой нацией. Великая судь-
ба Америки – расширять территории, при-
нося с собой веру в Бога, благодетельные
цели и чистое, незапятнанное прошлым
сознание. Эта красивая сказка очень дале-
ка от реальной действительности, обагрён-
ной обильной кровью народов всего Аме-
риканского континента с момента образо-
вания США.

Накануне испано-американской войны
термин «явное предначертание» был воз-
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рождён республиканцами, чтобы придать
теоретическое обоснование зарубежной
экспансии США. Этот термин перестал
широко употребляться в политике с начала
XX века, но в публицистической литерату-
ре он продолжает широко использоваться
для обозначения американской «миссии» по
«продвижению демократии» во всём мире.
«Явное предначертание» имело влияние на
политику президентов США В. Вильсона и
Р. Рейгана.

Уже в 30-е гг. XIX века США предпри-
няли первые попытки взять под контроль
Средиземноморье. Так, русский дипломат
Ф. И. Тютчев был поставлен в известность
о секретных договоренностях между Сар-
динским государством и Соединёнными
Штатами Америки об отмене всех взаим-
ных пошлин на торговлю. Говоря современ-
ным языком, тогда между двумя государ-
ствами была подписана конвенция о зоне
свободной торговли. Благодаря принятым
мерам, США окрепли в военном и эконо-
мическом отношениях, что усилило их аг-
рессивность. США укрепились с помощью
контроля над всем западным полушарием,
подписывая выгодные для себя соглашения
с государствами Европы, которые часто на-
ходились в затяжных войнах между собой
и с внешними врагами.

На фоне международных конфликтов и
замедленного по их причине развития ряда
государств, США заняли место лидера и
осуществляли полицейские функции в
мире. Доктрина Монро, обещавшая охра-
нять порядок в западном полушарии и за-
щищать страны Латинской Америки, пере-
росла в политику «большой дубинки», по
которой полицейские функции США уси-
ливались. В случае принципиальных разно-
гласий США с той или иной страной новый
лидер западного мира угрожал интервенци-
ями и взятием под свой контроль соответ-
ствующих правительства и территорий.
Соединённые Штаты не раз становилась
врагом Европы и угрожали ей колонизаци-
ей и интервенциями.

Практическим применением политики
«большой дубинки» явились «Панамская
революция» 1903 г. (отделение Панамы от
Колумбии), установление финансового про-
тектората США над Доминиканской рес-
публикой (1904-1907 гг.), интервенция
США на Кубе (1906-1909 гг.) [9]. Важно

отметить, что Соединённые Штаты умело
сочетали военные и экономические мето-
ды своей экспансии в страны Латинской
Америки и в других регионах мира.

Президент США Уильям Тафт, сменив-
ший в 1909 г. на этом посту Теодора Руз-
вельта, по существу продолжал и даже уси-
лил политику «большой дубинки». Приёмы
и методы, применявшиеся Уильямом Таф-
том и государственным секретарём США
Филандером Ноксом, получили название
«дипломатии доллара», поскольку они до-
казывали законность интервенции в кариб-
ских странах необходимостью поддержи-
вать и охранять американскую торговлю и
капиталовложения за рубежом. «Диплома-
тия доллара» ознаменовалась интервенци-
ей США в Никарагуа (1909 г.), которая по-
служила прелюдией к оккупации этой стра-
ны, продолжавшейся с кратким перерывом
с 1912 по 1933 г., новой интервенцией на
Кубе (1912 г.) и интервенцией в Доминикан-
ской республике (1912 г.).

Последующие президенты и государ-
ственные секретари США, как правило, в
своих выступлениях более или менее резко
осуждали политику «большой дубинки» и
«дипломатию доллара». Однако на деле их
латиноамериканская политика не отлича-
лась принципиально от политики Теодора
Рузвельта и Уильяма Тафта. Яркими при-
мерами её являются интервенции в Мекси-
ке (1914 и 1916 гг.), на Кубе (1917 г.), в До-
миниканской республике (оккупация кото-
рой длилась с 1916 по 1924 г.), на Гаити (эта
республика была оккупирована американ-
цами с 1915 по 1934 г.). Эти интервенции
вызывали большие жертвы среди мирного
населения перечисленных выше стран.

Одним из способов получения контро-
ля над другим государством была американ-
ская интервенция в ослабленную события-
ми страну. Таким образом, политика США
распространялась и на Россию. Когда в 1917
г. в результате Октябрьской революции
власть России досталась большевикам,
внутри страны вспыхнул конфликт, привед-
ший к гражданской войне. США в союзе с
Великобританией были против появления
на востоке потенциально сильного эконо-
мического и политического оппонента –
РСФСР, а позже – СССР.

Их позиция совпадала и с интересами
стран Антанты, которые были союзниками
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Российской империи в Первой мировой
войне. США финансировали иностранную
военную интервенцию в РСФСР, в числе
последних стран Антанты признали СССР
лишь в начале 30-х гг. ХХ века. Победа
Антанты в Первой мировой войне закрепи-
ла положение Соединённых Штатов в ка-
честве геополитического лидера Запада,
укрепила их экономику. Вместе с тем, про-
вал военной интервенции против Советской
России повлёк обострение противоречий
между союзниками и привёл к распаду Ан-
танты [10, c. 76-77].
Становление и развитие американской

геополитики
Упрочение США в качестве мировой

державы связано с военной экспансией, где
талассократический империализм проявил-
ся в классической форме [11]. Экспансия
Вашингтона, исповедующего теорию и
практику «анаконды», охватила большин-
ство стран Западной Европы, Африки,
Ближнего и Среднего Востока, Юго-Вос-
точной Азии, Океании, включая Австралию,
Индонезию, Филиппины. Американцы вос-
приняли и выполняют сегодня советы сво-
их соотечественников – генерала У. Маккел-
лана и адмирала А. Мэхэна. Первый разра-
ботал стратегию «анаконды» (блокирование
вражеских территорий с моря и по берего-
вым линиям, что постепенно приводит к
стратегическому истощению противника),
а второй рекомендовал своему правитель-
ству выполнить следующие условия: Соеди-
ненным Штатам следует тесно сотрудни-
чать с британской морской державой; пока
есть необходимость, препятствовать гер-
манским морским претензиям; противодей-
ствовать экспансии Японии в Тихом океа-
не; объединяться с европейцами против
народов Азии [12, c. 34-35].

На рубеже 1940-1950-х гг. при президен-
те Гарри Трумэне была разработана геопо-
литическая доктрина «сдерживания», кото-
рая в концентрированной форме отражала
агрессивную направленность внешней по-
литики США. «Доктрина Трумэна» стала
одним из главных элементов «холодной вой-
ны», развязанной США и их союзниками
против СССР и стран народной демокра-
тии. В 1947 г. были подписаны американо-
греческое и американо-турецкое соглаше-
ния, определившие условия предоставления
этим странам помощи со стороны США.

Эти соглашения позволяли Соединённым
Штатам вмешиваться во внутренние дела
Греции и Турции, также использовать их
территории как плацдарм против Советско-
го Союза, европейских стран народной де-
мократии, Ближнего Востока и Восточного
Средиземноморья [13, с. 484]. В дальней-
шем «Доктрина Трумэна» использовалась
для решения других геополитических задач
США и их союзников, особенно в локаль-
ных войнах.

Во второй половине ХХ века двумя са-
мыми грозными конкурентами в мире по
всем геополитическим вопросам были
СССР и США. Принципом внешней поли-
тики США всегда являлось мировое господ-
ство, но в мире появилось государство, ко-
торое по некоторым показателям превосхо-
дило Соединённые Штаты. Довольно дол-
го США и СССР соперничали в развитии
науки, в военной сфере, в космических раз-
работках [14, c. 117]. США находили союз-
ников в государствах, которые были также
настроены против СССР. В то же время,
СССР имел влияние в Восточной Европе, а
США – в Западной Европе. США, Канадой
и Западной Европой была образована мощ-
ная военно-политическая Организация Се-
вероатлантического договора (НАТО) для
того, чтобы противостоять Вооруженным
Силам СССР по своей силе и значению в
мире. В ответ, Советский Союз и  страны
народной демократии создали военно-поли-
тическую Организацию Варшавского Дого-
вора (ОВД), которая обеспечивала геополи-
тический баланс сил и интересов государств
в Европе.

Важно отметить роль внутреннего зако-
нодательства США в обеспечении их гео-
политических интересов. Президент Соеди-
нённых Штатов Америки является предсе-
дателем Совета национальной безопаснос-
ти – главного консультативного органа по
вопросам внешней политики и её военных
аспектов. В соответствии с Конституцией
(раздел 4, статья II), Президент США «за-
ботится о том, чтобы законы добросовест-
но исполнялись». Данное положение Кон-
ституции США стало правовой основой для
разработки концепции «подразумеваемых
полномочий» американского президента.
Эта концепция была использована для обо-
снования президентских решений о приме-
нении военной силы, чтобы обеспечить со-
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блюдение межгосударственных договорных
обязательств США.

До войны Соединённых Штатов Амери-
ки во Вьетнаме механизм контроля со сто-
роны Конгресса за осуществлением Прези-
дентом своих полномочий в военной сфере
практически не работал. Только в 1973 г.
была принята резолюция о военных дей-
ствиях, согласно которой Президент впра-
ве отдать приказ о начале военных действий
только в случае объявления войны, «специ-
ального разрешения в форме статута и на-
ционального чрезвычайного положения,
создавшегося в результате нападения на
США, их территорию или владения либо на
их вооружённые силы». При этом Прези-
дент обязан провести консультации с Конг-
рессом до начала применения вооружённой
силы. Если военные действия начаты без
санкции Конгресса, они могут продолжать-
ся не более 60 дней. При необходимости,
этот срок может продлеваться ещё на 30
дней [15, c. 305].

Ещё недавно внешняя политика США
характеризовалась, как «мировое домини-
рование», что было связано, фактически, с
окончанием холодной войны и распадом
основного конкурента США в мире – СССР.
В связи с этим, мир перестал быть бипо-
лярным. Европейский Союз, который на
сегодняшний день занимает одну из лиди-
рующих политических позиций в мире на
то время, по числу входивших в него госу-
дарств, был почти в два раза меньше, чем
сегодня. Постсоветские государства были
ослаблены кризисом 1990-х гг., к которому
привела разбалансировка советской эконо-
мики. Она была построена таким образом,
чтобы задействовать в производстве все
советские республики. Государства Дальне-
го Востока также не были столь развиты,
как сегодня. Таким образом, США устра-
нились от участия в решении мировых эко-
номических проблем, свою экономику под-
няли на более высокий уровень.

В конце ХХ века США, получившие
поддержку в Западной Европе, направили
вектор своей внешней политики в Азию.
США установили прочные отношения с
Индией, которая заявила о себе, как одна из
ведущих стран мира. Сотрудничая с Инди-
ей, США могут установить значительный
контроль в Индийском океане и сделать ещё
один шаг к мировому господству. Тесное

сотрудничество США с Индией начало своё
развитие ещё со времен правления прези-
дента Билла Клинтона [16, c. 83]. Такое тес-
ное сотрудничество США с Индией может
иметь определённую опасность для миро-
вого общества. Опасность заключается в
том, что своё влияние на Индийский океан
имеют страны Ближнего востока, которые
ранее уже терпели интервенции США. В
результате интеграции экономических и
геополитических интересов США в Азии,
может произойти военный конфликт стран
Ближнего Востока не только с США, но и с
Индией, имеющей на сегодняшний день
один из самых больших человеческих ре-
сурсов, и способной создать многочислен-
ную армию. Политику поворота США в сто-
рону Азии называют «разворотом» или
«сдвигом».

Основной задачей США в этом сотруд-
ничестве является превратить Индию в сво-
его представителя во всем азиатском реги-
оне, аналогично Японии, при помощи со-
трудничества с которой контролируется си-
туация в Тихом океане [17, c. 47-48]. Для
реализации политики «мирового господ-
ства» Соединённым Штатам необходимо
получить поддержку в Азии. Это может
стать большой геополитической победой
США, поскольку в азиатском регионе на-
ходятся государства, являющиеся их эконо-
мическими и политическими конкурентами.
Сегодня Китай стал второй экономикой
мира; он является геополитическим конку-
рентом США, объективно ослабляя их пре-
тензии на мировое господство.

Экономической основой возможного
будущего геополитического объединения
дружественных США стран могло бы стать
«Транс-Тихоокеанское партнерство» (ТТП),
переговоры о формате построения которо-
го ведутся в течение нескольких последних
лет. Концепция сближения с азиатскими
странами начала работать ещё с середины
2000-х гг. Американские военные корабли
в количестве 25 единиц были переброше-
ны в Австралию, а  в район Сингапур были
направлены 4 авианосца [18]. Такое распо-
ложение сил флота даёт возможность США
на конфронтацию в азиатском регионе и
создает масштабный фронт для боевых дей-
ствий. Не следует забывать о значительном
контингенте войск США в Японии, осна-
щённых ракетно-ядерным оружием.
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Стоит обратить внимание на то, что к
азиатско-тихоокеанскому региону относят-
ся такие государства, как Китай, Северная
Корея и Россия, являющиеся политически-
ми, экономическими и оборонными оппо-
нентами США. Можно предположить, что
основная причина увеличения своего влия-
ние Соединённых Штатов в азиатско-тихо-
океанском регионе – это недопущение уси-
ления влияния выше перечисленных оппо-
нентов, а также, наличие уже завоеванных
позиций в случае начала боевых действий.
США стремятся контролировать все суда
переходящие из Индийского в Тихий океан
через индонезийский регион. В результате,
Соединённые Штаты могут установить кон-
троль над происходящим не только в север-
ной части акватории Тихого океана, но и в
его южной части [19]. Это затрагивает на-
циональные интересы Китая, что неизбеж-
но вызовет в будущем усиление его конф-
ронтации с США.

Стоит заметить, что при налаживании
новых отношений США с государствами
тихоокеанского региона их традиционная
военная экспансия не наблюдается. Пози-
ции США в мире сегодня достаточно проч-
ные в плане международного сотрудниче-
ства, которое в условиях глобализации даёт
больший эффект по сравнению с конфрон-
тацией.  В то же время, сотрудничество раз-
вивают и другие крупные государства, ко-
торые могут стать оппонентами США. Се-
годня Соединённые Штаты вынуждены
идти на более тесное сотрудничество со
своими партнёрами по Европейскому Со-
юзу, а также с Японией и отдельными госу-
дарствами Латинской Америки.

Сегодняшняя геополитика США явля-
ется значительно более мирной, нежели
она была в прошлом. Политика Соединён-
ных Штатов сейчас не направлена на зах-
ват чужих территорий, что требует значи-
тельных военных усилий и бюджетных
расходов. В истории были президенты, при
которых США вели себя достаточно мир-
но и не осуществляли  полицейских функ-
ций в мире. Барака Обаму можно назвать
одним из таких. Для США стало настоя-
щим прорывом то, что президентом был
выбран темнокожий кандидат левой ори-
ентации. Президент Барак Обама прекра-
тил военную операцию в Ираке, начатую
Джорджем Бушем младшим и продлившу-

юся целых 8 лет. США в последние годы
изменили свой политический курс на
Ближнем Востоке и укрепили позиций в
Западной Европе. Усиление реальной опас-
ности со стороны международного терро-
ризма заставляет США менять свои пози-
ции по ряду геополитических проектов.

Заключение. Таким образом, можно
сделать вывод, что на протяжении всей ис-
тории Соединённых Штатов американские
лидеры позиционировали себя как откро-
венные империалисты. Это доказывают их
действия по отношению к коренному насе-
лению Америки – индейцам, к странам Цен-
тральной и Южной Америки, к ряду дру-
гих государств мира. США всегда стреми-
лись экономически и политически владеть
миром; на сегодняшний день им вполне уда-
ется контролировать большую часть плане-
ты. На это указывает их участие во многих
военных конфликтах, скрытые методики по
управлению другими территориями, по вли-
янию на многие государства через между-
народные организации. Высшее руковод-
ство США стремится к достижению своих
геополитических интересов, прежде всего
финансовыми методами и санкциями.

США позиционируют себя, как образец
демократического государства, где соблю-
даются права человека. Действительно, уро-
вень жизни в США и степень свободы на-
селения достаточно высоки. Вместе с тем,
в этом государстве действует одно из самых
жестких законодательств, особенно, в воп-
росах национальной безопасности. В неко-
торых штатах США, по сей день, применя-
ется смертная казнь за измену нацио-
нальным интересам. Соединённые Штаты
являются одним из самых труднодоступных
государств мира для иностранных граждан.
В посольствах США не существует едино-
го перечня критериев для получения въезд-
ных виз, а их стоимость является одной из
самых высоких в мире. Обычно всё это
объясняется борьбой за безопасность насе-
ления США и противодействием междуна-
родному терроризму.

Судя по документам и заявлениям круп-
ных политических деятелей, в ближайшее
время основные усилия США на мировой
арене будут направлены на борьбу с меж-
дународным терроризмом, а также на ук-
репление национальной безопасности. Вне-
шняя политика будет испытывать заметное
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воздействие внутриполитической конъюн-
ктуры в ряде ключевых штатов США. В
Европе американская политика будет тес-
но координироваться с ЕС, в том числе по
вопросу применения санкций против Рос-
сийской Федерации. Взоры американского
руководства будут направлены на Ближний
Восток и расширяющийся там военный
конфликт. Проблемой может стать разлад в
международной коалиции против так назы-
ваемого «Исламского государства» (органи-
зации запрещённой в России). США могут
поддерживать усилия курдов по созданию

национального государства, что обострит
их отношения с Турцией. США будут про-
должать оказывать давление на законное
правительство Сирии. Усилится геополити-
ческое соперничество США и КНР. Эти и
другие проблемы лягут на плечи новой ад-
министрации Соединённых Штатов после
президентских выборов 2016 г. Столь раз-
ноплановые задачи трудно решить даже са-
мому богатому государству современности.
Поэтому авторитет США в мире может быть
существенно подорван уже в ближайшем
будущем [20].
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Реферат. В статье отмечается, что система оценки качества образования является его
неотъемлемой частью. Вместе с тем, анализ сегодняшней школьной системы оценок де-
монстрирует ряд существенных недостатков. Показано, что альтернативой традиционной
системы оценивания является 10-балльная шкала, разработанная В. П. Симоновым. Она
выполняет не только контролирующую и корректирующую, но также и стимулирующую
функцию. Указывается, что в наибольшей степени развивающий потенциал 10-балльной
шкалы проявляется при использовании на уроках инновационного типа.
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Введение. Неотъемлемой частью обра-
зования является система оценки его каче-
ства. С момента введения пятибалльной
шкалы оценок сами знания   их объем и со-
держание   сильно изменились, и теперь тре-
буются более тонкие инструменты для из-
мерения уровня знаний, а также умений и
навыков школьников. На протяжении 60 -
90-х годов ХХ вв. предпринимались нео-
днократные попытки модернизации балль-
ной отметки: 1) в начале 1960-х гг. был пред-
ложен «поурочный балл», оценивающий в
совокупности все виды активности учени-
ка на уроке; 2) в 90-е гг. были попытки пе-
рейти от пятибалльной на многобалльную

систему (от 100 до 1000), известную как
модульно-рейтинговую; 3) применялась за-
чётная система: в конце полугодия, в ходе
зачетной недели, нужно было сдать весь
освоенный материал (как в вузовской сис-
теме); 4) в конце 90-х гг. стали применять-
ся подходы к оцениванию знаний, распрос-
траненные в США, – учебное портфолио.
Вместе с тем, все эти попытки уйти от бал-
льной оценки оказались слишком трудоём-
кими, их эффективность – спорной [4, 5].

Основная часть. Анализ современных
работ, характеризующих оценку,  позволя-
ет выявить следующие ее функции: 1) обу-
чающая – предполагает прибавление, рас-
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ширение знаний; 2) воспитательная – фор-
мирование навыков систематического и
добросовестного отношения к учебным
обязанностям; 3) ориентирующая – предпо-
лагает осознание обучающимся состояния,
качества его собственных знаний; 4) стиму-
лирующая – воздействует на волевую сфе-
ру посредством переживания успеха или не-
успеха; 5) диагностическая – непрерывное
отслеживание качества знаний; 6) профи-
лактическая – предупреждает забывание,
можно путем повторения ранее изученного
на оценку; 7) проверка эффективности обу-
чающей деятельности самого учителя; 8)
формирование у учащихся адекватной са-
мооценки; 9) мощный мотив учебной дея-
тельности учащихся; 10) изменение стату-
са учащихся в коллективе.

В работах отечественных ученых  ана-
лизируются различные аспекты оценки как
педагогического феномена. Так, одно из
направлений исследований (М. И. Зарец-
кий, И. И. Кулибаба, И. Я. Лернер, Е. И.
Перовский, С. И. Руновский, М. Н. Скат-
кин, В. П. Стрезикозин и др.) характеризу-
ет контролирующие, обучающие и воспи-
тывающие функции оценки. Второе на-
правление в исследовании этой проблемы
связано с более глубоким изучением вос-
питательных функций оценки (Б. Г. Ана-
ньев, Л. И. Божович, А. И. Липкина, Л. А.
Рыбак и др.). В третьем направлении, про-
граммированном обучении, оценка высту-
пает необходимым компонентом управле-
ния и несет информацию для коррекции
учебного процесса (С. И. Архангельский,
В. П. Беспалько, Т. А. Ильина, А. Г. Моли-
бог, Н. М. Розенберг, Н. Ф. Талызина,
Н. М. Шахмаев и др.).

Несмотря на значительное число работ,
посвященных рассматриваемой проблеме,
анализ принятой в современной школе си-
стемы оценок позволяет выделить такие ее
существенные недостатки, как:

– узкий диапазон оценок, неполнота,
ограниченность, связанные с недостаточ-
ным учетом психофизиологических воз-
можностей обучающихся;

– большая субъективность оценки, не-
сформированность четких критериев и по-
казателей;

– отсутствие учета самооценки;
– незначительный объем контролируе-

мого учебного материала у каждого учени-

ка, иногда оценка за полугодие, четверть
ставится по одному-двум ответам;

– недостаточное стимулирование актив-
ной работы обучающихся: практически не
учитывается внеурочная учебная деятель-
ность (олимпиады, проектная деятельность,
исследование и т.п.);

– недемократичность системы: учащим-
ся не предоставляется право выбора време-
ни, формы ответа.

Одним из путей совершенствования си-
стемы оценивания и преодоления указан-
ных недостатков является внедрение 10-
балльной шкалы оценки, разработанной В.
П. Симоновым [6]. Применение данной
шкалы позволяет, по мнению ее разработ-
чика, более эффективно использовать всё
многообразие возможных оценочных суж-
дений как фактора стимуляции и положи-
тельной мотивации учащихся к учебно-по-
знавательной деятельности; прийти к бо-
лее или менее единому уровню требований
при оценке степени обученности во всех
учебных заведениях; преодолеть синдром
боязни отрицательных оценочных сужде-
ний и соответствующих отрицательных
баллов типа «1» и «2», т. к. в данной шкале
они все являются положительными и их
надо определённым образом «заработать»;
уйти от второгодничества как социальной
и педагогической проблемы через более
достоверную оценку фактической обучен-
ности учащихся по разным учебным пред-
метам; ликвидировать необоснованные
притязания учащихся и их родителей к
оценке обученности их детей на основе
простой и понятной им методики оцени-
вания и т. п. [6. С. 13-14].

Особенное значение переход к 10-бал-
льной шкале приобретает в условиях инно-
вационного изменения содержания и техно-
логий образования в связи с внедрением
ФГОС общего образования, основу которых
составил системно-деятельностный подход.
Системно-деятельностный подход преобра-
зует характер обучения – его целевую ори-
ентацию, характер взаимодействия учите-
ля и ученика, их позиции в обучении, кото-
рые ориентируются на личность ребенка,
учет его индивидуальных особенностей и
интересов, что требует внедрения новых
способов обучения. Основные характерис-
тики инновационных технологий урока –
интенсивная подача материала, активность
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и самостоятельность учащихся, постоянная
внутренняя обратная связь (самоконтроль
и самокоррекция), диалогичность.

Эти изменения требуют перехода к бо-
лее тонкой системе оценивания, не сводя-
щейся только к учету знаний, умений и на-
выков учащегося. 10-балльная шкала выс-
тупает в этом случае более адекватным ин-
струментом оценки эффективности и каче-
ства обучения, чем традиционная пятибал-
льная, поскольку предоставляет возмож-
ность оценивать и отражать в баллах лич-
ностные изменения учащихся, формирова-
ние компетенций различного уровня  как
интегрального показателя развития.

Данная шкала в большей степени отра-
жает содержание «урока в новом формате»,
которое наполнено новыми смыслами, обо-
гащено новыми компонентами. Главное
назначение современного урока – развитие
личности школьника, то есть учебно-пред-
метное содержание урока уступает место
пониманию учения как процесса образова-
ния и порождения смыслов, а инструмен-
тальная основа учебной деятельности (зна-
ния, умения, компетенции) остается в каче-
стве одной из трех составляющих содержа-
ния образования. Реализация системно-де-
ятельностного подхода на уроке в новом
формате начинается с постановки задач по
достижению личностных, метапредметных,
предметных результатов. При формулиров-
ке задач учитель исходит, прежде всего, из
положений основной образовательной про-
граммы, учебных программ по предметам.
Задачи по достижению личностных и час-
тично метапредметных результатов форму-
лируются на серию (систему) уроков. Это
зависит от степени сложности их реализа-
ции на одном уроке.

Особенностью хода урока в новом фор-
мате является создание условий для форми-
рования умения учиться как «компетенции
по овладению новыми компетенциями».
Это достигается в большей мере посред-
ством системы учебных заданий, которые
могут выстраиваться в рамках уровней
учебных целей: знание – понимание – при-
менение – анализ – синтез (создание ново-
го) – оценка. Такая таксономия целей обу-
чения требует расширения диапазона при-
меняемых оценок для того, чтобы достиже-
ние каждого из названных уровней получи-
ло бы соответствующую количественную

оценку. Это возможно сделать, применяя 10-
балльную шкалу оценок. В контексте совре-
менного модульного проектирования учеб-
ных предметов, которое направлено на пе-
реориентацию деятельности учителя от
информационной к организационной, дан-
ная шкала позволяет выстроить оценивание
успехов ученика на каждом из уровней: от
различения и механического запоминания
до осознанного понимания, репродуктив-
ных и творческих компетенций. Первосте-
пенное значение в этом случае приобрета-
ет личность учащегося, который из пассив-
ного обучающегося, принимающего инфор-
мацию в процессе учения, превращается в
активного соучастника процесса обучения.
Таким образом, при модульном обучении
применение 10-балльной системы отража-
ет эволюцию развития личности.

Другим достоинством 10-балльной  шка-
лы выступают возможности ее использова-
ния  для оценки результативности некото-
рых нетрадиционных методов, форм и тех-
нологий работы, связанных с формирова-
нием исследовательских, коммуникатив-
ных, творческих компетенций учащихся. В
частности, она позволяет более точно оце-
нить уровень исследовательских компетен-
ций школьников в ходе реализации ими про-
ектной деятельности в частности, для рас-
пространенного в современной школе ме-
тода проектов. Метод проектов предусмат-
ривает наличие проблемы, требующей ис-
следований. Это организованная поисковая,
исследовательская деятельность учащихся.
Это индивидуальная, парная или групповая
деятельность учащихся. Метод проектов
ориентирован на самостоятельную деятель-
ность учащихся [3. С. 30-32]. С ее помощью
при оценке проекта можно отдельно харак-
теризовать и количественно выразить каж-
дый аспект деятельности учащихся: иссле-
довательский, коммуникативный, исполни-
тельский, что позволит более точно опре-
делить суммарную оценку. С другой сторо-
ны, данная шкала позволяет отразить уро-
вень выполнения проекта учащимися. По-
скольку проект предполагает поисковую и
творческую работу, то его оценка в рамках
10-балльной шкалы будет варьироваться от
репродуктивного уровня (7 - 8 баллов) до
творческого (9 - 10 баллов). Репродуктив-
ный уровень характерен для проектов ре-
феративного типа, творческий – для иссле-
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довательских, информационных, приклад-
ных, ролевых, игровых проектов.

Применение 10-балльной системы оце-
нок возможно при установлении четких
критериев обученности, которым будут со-
ответствовать количественные оценки.
Предложенные В. П. Симоновым критерии
качества обучения определены через такие
уровни воспроизведения знаний, как: «раз-
личение, распознавание», «запоминание» и
«понимание» и уровни применения знаний:
«элементарные умения и навыки» и «пере-
нос». Приведенные уровни фактически ха-
рактеризуют результативность формирова-
ния компетенций [6. С. 17-18]. Так, уровень
«различение, распознавание» предполагает,
что учащийся присутствует на занятии, вос-
принимает излагаемый материал, записы-
вает под диктовку, переписывает информа-
цию с доски, способен отличать процесс,
предмет, явление от аналогов при их
предъявлении в готовом виде. Примени-
тельно к уроку по литературе это означает,
что учащийся знает название произведения
и его автора, может воспроизвести мини-
мальную характеристику героев, услышан-
ную на прошлом уроке.

Уровень «запоминание» подразумевает
запоминание большей части текста, правил,
определений, законов и т.п. при неумении
объяснить их суть. На уроке литературы
учащийся осознаёт, о каком произведении
идёт речь, в целом, ориентируется в тексте
и может пересказать отдельные эпизоды.
Уровень «понимание» характеризует спо-
собность учащегося объяснить большую
часть усвоенной теории и владение до оп-
ределённой степени такими мыслительны-
ми операциями, как анализ и синтез. В кон-
тексте урока литературы учащийся спосо-
бен на определённые самостоятельные вы-
воды по прочитанному произведению, од-
нако речь его недостаточно развита, присут-
ствуют оговорки.

Уровень «элементарные умения и навы-
ки» предполагает умение чётко и логично
излагать теоретический материал, свобод-
ное владение терминологией, способность
к обобщению теории, при выполнении
практических заданий возможны незначи-
тельные ошибки. Применительно к уроку
литературы это означает, что учащийся хо-
рошо знает текст, самостоятельно приходит
к выводам и последовательно излагает их,

допуская при этом небольшие речевые
ошибки. Уровень «перенос» характеризует
свободное оперирование теорией в практи-
ческой деятельности, оригинальное приме-
нение полученных знаний на практике, са-
мостоятельное формирование новых навы-
ков и умений на базе ранее сформирован-
ных. На уроке литературы учащийся сво-
бодно ориентируется в тексте, легко делает
самостоятельные выводы, характеризуется
грамотной речью, способен проводить па-
раллели с различными литературными про-
изведениями и сферами жизни.

С учетом вышеизложенного такие не-
традиционные задания, как игровые, также
могут быть обеспечены адекватной оценкой
с использованием 10-балльной шкалы. Игра
– один из основных методов, обеспечиваю-
щих активное участие учащихся в учебно-
познавательном процессе. Игра дает воз-
можность ученикам участвовать в различ-
ных видах деятельности, выполнять различ-
ного рода творческие задания, направлен-
ные на закрепление теоретических знаний
на практике, а также почувствовать ответ-
ственность за выполнение определенных
функций. Поскольку задания игрового типа
способствуют активизации мышления,
творческому подходу к решению учебной
проблемы, мы можем говорить об их оцен-
ке в рамках уровня, названного В. П. Симо-
новым «переносом»  творческом уровне
применения приобретённых теоретических
знаний на практике.

Еще одна инновация в школьном обра-
зовании, которая требует введения более
широкого спектра баллов и критериев оце-
нивания, чем традиционная 5-балльная си-
стема – педагогическая среда виртуальной
реальности. Педагогическая среда вирту-
альной реальности   целесообразно органи-
зованное при помощи компьютерной гра-
фики управляемое пространство, смысло-
вым полем которого являются ценности,
необходимые и достаточные для личност-
ного роста школьников в рамках образова-
тельной деятельности школы [2. С. 25].
Педагогическая среда виртуальной реаль-
ности способствует расширению образова-
тельного пространства урока в новом фор-
мате при следующих условиях: отобрано
соответствующее содержание учебного
предмета; школьники поэтапно включены
в познавательную, коммуникативную, игро-
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вую деятельность; результаты расширения
образовательного пространства урока по-
средством педагогической среды виртуаль-
ной реальности систематически отслежива-
ются. Работа учащихся в виртуальной сре-
де более эффективно выстраивается при
условии освоения ими названной выше си-
стемы обученности В. П. Симонова и 10-
балльной шкалы ее оценивания. Для пол-
ноценной работы учащихся в виртуальной
среде они должны обладать такими выде-
ленными В. П. Симоновым характеристи-
ками модели системы обученности, как «по-
нимание», «элементарные умения и навы-
ки» и «перенос», т. е. оценка будет варьиро-
ваться в диапазоне от 5 до 10 баллов.

Сегодня важно дать ребенку не только
как можно больший багаж знаний, сколько
вооружить его таким важным умением, как
умение учиться, ибо, как сказал П. Я. Галь-
перин, «талант ребенка заключается в уме-
нии учиться самостоятельно» [1]. Усвоение
учебной программы происходит только че-
рез собственную учебную деятельность, но
эта деятельность должна быть сформиро-
вана, а, следовательно, и организована. И в
этом аспекте существенную роль играет
система оценок, которую использует учи-
тель. Совершенствование системы оценок,
более точное и объективное отражение до-
стигнутых результатов в баллах позволяет
решить такие проблемы, как плохая успе-
ваемость, низкая мотивация; неадекватная
(заниженная или завышенная) самооценка.

Практика показывает, что даже самые
очевидные истины остаются непонятными,
пока ученик не обозначит их в качестве
проблемы. Буквально совсем недавно, за-
дача учителя сводилась к тому, чтобы
сформулировать проблему и вместе с уче-
никами решать ее, теперь ученики долж-
ны сами увидеть проблему и найти пути и
методы ее решения, а задача учителя – мо-
тивировать учеников на создание каче-
ственно нового образовательного продук-
та. Поэтому главными методами современ-
ного урока являются методы проблемно-
поискового обучения: проблемное изложе-
ние, эвристический, исследовательский
методы, «мозговой штурм»; коммуникатив-
ные методы обучения: дискуссии, диалог,
беседа, методика предметного проектиро-
вания, информационные технологии; тех-
нология критического мышления. Таким

образом, современный урок в большей сте-
пени ориентирован не на воспроизведение
знаний (уровни «различение, узнавание»,
«запоминание» и «понимание»), а на уме-
ния и знания (уровни «простейшие умения
и навыки» и «перенос»).

Сущность современного урока состоит
в том, чтобы направить и организовать дея-
тельность обучающегося таким образом,
чтобы под воздействием этой деятельнос-
ти формировалась личность ученика. 10-
балльная шкала оценивания знаний обеспе-
чивает включение учеников в целеполага-
ние, и мотивация осуществляется на этапе
постановки учебной задачи: 1) создать ус-
ловия для возникновения у ученика внут-
ренней потребности включения в учебную
деятельность; 2) установить требования к
ученику со стороны учебной деятельности,
так чтобы он понимал значимость этих тре-
бований, сознательно подчинял себя им; 3)
развивать мотивацию с точки зрения уста-
новленных требований.

На уроке ученик самостоятельно соби-
рает информацию, анализирует, группиру-
ет ее по отдельным вопросам, выявляет
свои ошибки, их причины и пути их исправ-
ления, т. е. проводит контроль и коррекцию
своих знаний, фиксирует трудности, оцени-
вает себя, соотносит «Я и идеальный уче-
ник», проводит рефлексию, ибо, как сказал
П. Я. Гальперин, «таланта без рефлексии не
бывает» [1]. Поэтому сегодня необходимо
поощрять труд ученика во всех позитивных
формах, приобщать учащихся к взрослым
делам, работать с ними бок о бок, ослабить
диктатуру учебного плана, создать условия
для творческой работы и ученика, и учите-
ля, научить обучающихся самоконтролю,
тренировать и поощрять их, расширить сво-
бодный выбор ученика, изменить стиль пре-
подавания, обучить ученика поиску инфор-
мации, как можно больше давать опережа-
ющих заданий, учить его формулировать
вопросы и находить свои варианты ответов,

На данный момент учитель находится в
непростой ситуации, когда цели, содержа-
ние и технологии обучения уже обновляют-
ся, а система оценивания деятельности уча-
щихся остается традиционно знаниевой.
Умения учащихся осуществлять самооцен-
ку и самоконтроль не находят в ней отра-
жения, поэтому возникает необходимость
поиска новых способов оценки.
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Заключение. 10-балльная система оце-
нивания, ориентированная на дифференци-
ацию и индивидуализацию образователь-
ного процесса, на его эффективность, в
большей степени способна осуществлять
информативную и регулируемую обратную
связь, давая ученику и учителю информа-
цию о выполнении  программы, качестве
усвоения материала, особенно углубленно-
го и профильного, уровне сформированно-
сти компетенций учащегося, о сильных и
слабых сторонах учебной деятельности в
процессе усвоения программ, 10-балльная
система стимулирует обучение, поскольку
отмечаются даже незначительные продви-
жения учащихся, расширяются границы
школьного балла, повышается его значи-

мость. 10-балльная система ориентирует
учеников на успех, содействует становле-
нию и развитию их самооценки, повыша-
ет качество знаний, компетенций учащих-
ся, оценивает, в целом, всю их деятель-
ность. Она позволяет проводить открытый
и прозрачный мониторинг уровня обучен-
ности, открыто решать проблемные ситу-
ации по всем линиям взаимоотношений:
между родителями и учителями, учителя-
ми и обучающимися, родителями и учени-
ками, между учениками, между учащими-
ся и педагогами. При помощи 10-балльной
системы педагогу удобнее анализировать
работу классов, индивидуализировать и
дифференцировать учебную и воспита-
тельную работу в школе.
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Введение. В настоящее  время в целях
преподавания неродного языка, в данном
случае – русского языка как иностранного
(далее – РКИ) существует множество самых
разнообразных методик. Как мы полагаем,
самыми успешными из них являются ком-
муникативно-деятельностные методики.
Эти методики сильны своей психолингвис-
тической обоснованностью [8, 9], а также
тщательной разработанностью в плане фор-
мирования коммуникативной компетенции
на иностранном языке (ИЯ), в том числе и
РКИ [1, 8]. Однако до сих пор слабым мес-
том данных методик является то, что они
направлены на студента «вообще», без ос-
новательной дифференциации личности
студента по этнокультурному признаку.
Прежде всего в современной лингводидак-
тике (методике преподавания ИЯ/РКИ) не-
достаточно используется тот огромный ре-
сурс, который имеется в современной тео-
рии языковой личности (далее – ЯЛ) [7], а
точнее – в теории национальной ЯЛ [3, 4,
5, 6, 10]. Так, на сегодняшний день в каче-
стве основной, лингводидактически значи-
мой работы по ЯЛ китайского студента мож-
но назвать диссертационное исследование
И. Е. Бобрышевой [2, 3]. Однако при этом
отметим, что китайское общество в настоя-
щее время весьма динамично развивается,
а это значит, что развивается, видоизменя-
ется и сама китайская ЯЛ. В связи с этим
мы находим, что многие положения, харак-
теризующие ЯЛ китайского студента в упо-
мянутом исследовании или устарели, или
требуют существенных корректив. Иные же
работы по китайской ЯЛ [4, 5, 6] описыва-
ют данную личность лишь с определённой
стороны; зачастую они носят дискуссион-
ный и фрагментарный характер.

В связи со сказанным в современной
лингводидактике назрела острая необходи-
мость в такой описательной модели ЯЛ,
где бы эта личность предстала как целост-
ный, непротиворечивый феномен. А это
невозможно без опоры на такой весьма ак-
туальный для всех наук гуманитарного
цикла принцип моделирования, как антро-
пологический.

Основная часть. Методология нашего
моделирования ЯЛ иностранного студента,
в данном случае, китайского студента,  свя-
зана, с одной стороны, с опорой на антро-
пологический принцип гуманитарных наук,

с другой – с реализацией коммуникативно-
го и когнитивного принципов в коммуни-
кативно-деятельностной лингводидакти-
ческой модели (начальный этап обучения
РКИ).

Особенности реализации коммуника-
тивного и когнитивного принципов при мо-
делировании ЯЛ китайского студента мы
рассматривали в своих работах ранее [4, 10],
а вот специфика применения методологи-
чески важного, антропологического, прин-
ципа до сих пор в современной методике
РКИ не рассматривалась, что, на наш
взгляд, является существенным пробелом в
теории обучения ИЯ/РКИ.

Рассмотрим применение антропологи-
ческого принципа к моделированию ЯЛ
иностранного студента в целом, а затем ки-
тайского студента начального этапа обуче-
ния – в частности.

При реализации антропологического
принципа мы опираемся на методологию
основоположников гуманистических тради-
ций в образовании: философскую, педаго-
гическую, психологическую и лингвисти-
ческую антропологию, связанную с имена-
ми Л. Фейербаха, М. Шелера, К. Д. Ушин-
ского, Л. С. Выготского, А. А. Леонтьева,
В. И. Слободчикова, Е. И. Исаева [11, 9].

В контексте избранной методологии ЯЛ,
безусловно, понимается как целостное об-
разование, «микрокосм», хозяин, творец
своей жизни, субъект деятельности, «центр»
управления своими состояниями, действи-
ями и взаимодействиями [11, 9]. Таким об-
разом, в контексте изложенного феномен
ЯЛ в своём инварианте включает, как ми-
нимум, следующие весьма важные компо-
ненты: субъектность, деятельность, опыт,
кругозор, ценности, целостность, интегри-
рованность, вариативность, мотивирован-
ность, направленность, экзистенциальную
потребность в развитии и совершенствова-
нии, способность к рефлексии, творчество.

Поскольку самым первым и самым важ-
ным (системообразующим) этапом, через
который проходит ЯЛ иностранца при изу-
чении РЯ является начальный этап (далее:
н/э) с его базовым уровнем (уровень А),
рассмотрим особенности реализации ант-
ропологического принципа именно на дан-
ном этапе.

В соответствии с современным образо-
вательным стандартом цель н/э обучения
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РКИ – сформировать у учащихся такую
промежуточную коммуникативную компе-
тенцию, в которой была бы заложена ког-
нитивно-речевая база, обеспечивающая как
зону ближайшего коммуникативного взаи-
модействия, так и зону дальнейшего разви-
тия и совершенствования общающейся на
изучаемом языке ЯЛ иностранного (в том
числе и китайского) студента. В этом плане
главными требованиями к модели учебной
деятельности на РЯ являются требования:
а) относительной самодостаточности; б)
открытости.

В антропологическом плане относи-
тельная самодостаточность означает оп-
ределение таких качеств ЯЛ, которые бы по-
зволяли данной личности  чувствовать себя
комфортно, общаться на изучаемом языке
в «зоне ближайших действий и взаимодей-
ствий». В условиях России это ситуации
обиходно-бытовой и учебно-профессио-
нальной сфер общения. Для этого, безуслов-
но, необходимо формировать у ЯЛ такие её
качества, как целостность (непротиворечи-
вость), стабильность, толерантность, гиб-
кость. Открытость системы обеспечива-
ет возможность развития личности, её уст-
ремлённость в будущее, стремление к са-
моразвитию и самосовершенствованию.

Безусловно, реализация антропологи-
ческого принципа  охватывает, в том чис-
ле, и коммуникативный, и когнитивный ас-
пекты. Так, реализация антропологическо-
го принципа в коммуникативном аспекте
обеспечивается: а) набором коммуника-
тивных единиц, покрывающих те ситуа-
ции общения, в которых обычно оказыва-
ется иностранный (китайский) студент в
условиях России; б) учётом психологичес-
кого типа национальной ЯЛ с точки зре-
ния её интерактивных качеств.

Реализация антропологического прин-
ципа в когнитивном аспекте обеспечивает-
ся моделированием интегрированной сис-
темы основополагающих когнитивно-язы-
ковых блоков ЯЛ, обеспечивающих когни-
тивно-речевую деятельность данной лично-
сти в учебном и внеучебном общении. По-
скольку антропологическая наука требует от
учёного-методиста открытых систем, то, в
данном случае, возникает также и   требо-
вание по формированию такой когнитивно-
языковой архитектоники национальной ЯЛ,
которая бы учитывала закономерности раз-

вития и саморазвития данной ЯЛ.
Перейдём к реализации антропологи-

ческого принципа в модели/моделях ЯЛ
китайского студента, начинающего изу-
чать РЯ в условиях России (т. е. в языко-
вой среде).

Как утверждают современные учёные-
методисты, от реализующих антропологи-
ческий принцип феноменов, таких, как  ин-
тегрированность личности (в том числе и
интегрированность природных и социаль-
но обусловленных феноменов), субъект-
ность личности, жизненный/языковой опыт,
кругозор, ценности) зависит и  менталитет
ЯЛ, стандарты общения и образования, а
также способы решения тех или иных ком-
муникативных задач [9]. Так, по мнению
учёных [3, 4, 10], при моделировании ки-
тайской ЯЛ, безусловно, следует прежде
всего учитывать весьма сильные конфуци-
анские традиции в китайской культуре и
образовательной среде. В данной традиции
весьма поощряются такие черты, как сдер-
жанность, скромность, интровертивный
стиль речевого общения, а в образователь-
ной среде, помимо указанных черт ЯЛ, при-
ветствуется развитая память и предпочте-
ние письменных форм учебной деятельно-
сти устным [2, 3]

Следует также обратить особое внима-
ние на такую традиционную ценность ки-
тайской культуры, как субъектность лич-
ности. С этой точки зрения в отношении ки-
тайской ЯЛ следует  помнить о традицион-
ной иерархии «старший – младший» (кото-
рая и в настоящее время весьма живуча). В
соответствии с данной традицией препода-
ватель для студента – всегда старший, ины-
ми словами, носитель субъектности [2, 3,
10]. Поэтому в прямой коммуникации с пре-
подавателем китайский студент в очень ма-
лой степени проявляет свой субъектный
статус. Данный статус он может проявить
или в общении с себе равным (другим сту-
дентом), или в общении с младшим. Таким
образом, в целях развития у студента тако-
го качества личности, как субъектность пре-
подаватель может воспользоваться тради-
ционной схемой «старший – младший», на-
делив студента статусом старшего.

В антропологическом ключе несколь-
ко иначе, чем это представлялось ранее,
следует рассматривать и такую категорию,
как коммуникабельность китайского сту-
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дента. Так, по мнению И. Е. Бобрышевой,
китайские студенты некоммуникабельны
(учёный отмечает такую их национальную
черту, как интроверсия) [2, 3]. Наши же
исследования показывают, что китайская
ЯЛ коммуникабельна (экстравертивна),
однако это касается коммуникативной де-
ятельности китайского студента на улице,
с друзьями, когда над студентом не «дов-
леет» культурная традиция по формуле
«старший-младший». В аудитории же ки-
тайский студент, в силу национальной тра-
диции, кажется интровертивным. На самом
деле к нему более применим современный
психологический термин «проактивная
личность» [9]. Проактивность – это спо-
собность личности ставить цели, планиро-
вать свою деятельность, контролировать и
корректировать её в заданных условиях [9].
В связи с этой способностью проактивная
личность весьма легко преодолевает труд-
ности  учебного общения, которое пони-
мается как деятельность, поскольку струк-
тура данной личности оптимальным обра-
зом соотносится со структурой учебной
деятельности, речевой деятельности [9].

С проактивностью китайской ЯЛ связа-
ны и такие её национальные качества, как
терпеливость, сдержанность и трудолюбие.
ЯЛ китайского студента может целый день
за столом заниматься упражнениями [4].

В силу своей проактивности большин-
ство китайских студентов умеют готовить-
ся к экзамену. Однако студентам, которые
много времени проводят за самостоятель-
ной работой с книгами труднее говорить,
чем читать. Тем не менее, во время заня-
тий и экзаменов они преодолевают комму-
никативные барьеры и получают хорошую
оценку [4].

Таким образом, анализ коммуникатив-
ных качеств ЯЛ китайского студента в све-
те антропологического принципа диктует
более дифференцированный подход к его
национальной  ЯЛ: с одной стороны, необ-
ходимо учитывать природную сторону ЯЛ,
с другой – стиль поведения, обусловленный
культурой, традициями.. В связи со сказан-
ным перед учёным-методистом стоит зада-
ча смоделировать такую стратегию прохож-
дения ЯЛ через учебный процесс, учебное
общение, чтобы в данном процессе актуа-
лизировать природные (экстравертивные)
свойства данной личности и включить ра-

боту экстравертивных психолингвистичес-
ких механизмов в учебный процесс. Мы
видим оптимальный способ реализации та-
кой экзистенциальной потребности на базе
проактивных качеств китайской ЯЛ. Про-
активность китайской ЯЛ – это тот «мос-
тик», который соединяет, вернее, интегри-
рует природную и социально обусловлен-
ные стороны ЯЛ китайского студента.

В свете антропологического принципа
несколько иначе, чем это имело место ра-
нее, следует трактовать и когнитивные осо-
бенности китайской ЯЛ. Так, некоторые
исследователи утверждают (например, И. Е.
Бобрышева), что такая черта  китайской ЯЛ,
как самостоятельность, связана с интровер-
тивностью китайского студента [2, 3].

Опираясь на особенности китайской
культуры и образовательных традиций,  мы
полагаем, что именно субъектность ЯЛ ки-
тайского студента, его желание и умение
быть «хозяином своей жизни» порождает и
его личностно обусловленные коммуника-
тивные стратегии, и когнитивные предпоч-
тения для реализации этих стратегий (в том
числе и предпочтения работать самостоя-
тельно). Мы также полагаем, что успеш-
ность китайской ЯЛ в самостоятельной ра-
боте связана с такими когнитивными каче-
ствами данной личности, как синтетичес-
кий тип мышления и когнитивная страте-
гия «от синтеза – к анализу» [10]. Ниже по-
пытаемся обосновать нашу точку зрения.

По мнению учёных, изучающих когни-
тивные особенности китайской ЯЛ, у китай-
цев прежде всего преобладает синтетичес-
кий тип мышления, связанный с работой
правого полушария головного мозга [2, 3].
Данное качество китайской ЯЛ проявляет-
ся не только на уровне внутренних (когни-
тивных) систем, но и на материализованных
уровнях когнитивно-языковой системы,
например, на уровне текста [2, 3]. С другой
стороны, наши многолетние наблюдения за
китайской аудиторией на начальном этапе
обучения РЯ показывают, что когнитивные
акты ЯЛ китайского студента, например,
восприятие и запись в память, имеют более
сложную структуру, чем об этом писалось
в предшествующих работах. Нам представ-
ляется, что будет более правильно говорить,
что китайской ЯЛ при усвоении РЯ на н/э
обучения более свойственна когнитивная
стратегия «от синтеза – к анализу», чем
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глобальное восприятие целостных, синте-
зированных, единиц, например, текстов, в
чистом виде. С одной стороны, у китайс-
кой ЯЛ в силу конфуцианских традиций об-
разовательной системы весьма хорошо на-
тренирована память, что способствует лёг-
кому запоминанию текстов как целостных
коммуникативных блоков; с другой сторо-
ны – рефлексировать над текстовой едини-
цей, разбираться, как она устроена – при-
вычное дело для китайской ЯЛ, поскольку
она к этому приучена со школьных лет, реф-
лексируя над китайским самобытным «тек-
стом» – иероглифом.

Как показывает практика, у российских
практических преподавателей, работаю-
щих в китайской аудитории, весьма часто
складывается впечатление, что студенты из
Китая исключительно выучивают тексты
наизусть и потом их рассказывают. В этих
случаях, чтобы «выключить» студента из
процесса заучивания (по их мнению, «зуб-
рёжки»), многие (а особенно неопытные)
преподаватели пытаются «заставить» сту-
дента изучать РЯ по той модели, которая
создана для европейского контингента: от
анализа, т. е. чисто грамматической фор-
мы – к конструированию фразы. Такая ме-
тодика в китайской аудитории, особенно на
н/э обучения, приводит к весьма «плачев-
ным» результатам (не говоря уже о том, что
она наносит весьма существенный вред
самому учащемуся, китайской ЯЛ). Луч-
шее решение поставленной дидактической
задачи нам видится не в «ломке» ЯЛ, а в
опоре на её личностный потенциал, т. е. в
осуществлении двунаправленной комплек-
сной педагогической стратегии, с одной
стороны, от синтеза – к анализу, с другой
– от анализа – к синтезу. Стратегия от
синтеза – к анализу заключается в том, что
в качестве учебной единицы мы даём ки-
тайскому студенту текст (поначалу, безус-
ловно, микротекст), покрывающий комму-
никативные потребности данной личнос-
ти. Затем данный микротекст/текст анали-
зируем, «разбиваем» его на более мелкие
образования и объясняем, из чего состоит
данный текст с показом коммуникативных
функций каждой из единиц текста. На дан-
ном этапе, в соответствии с классической
методикой, студент усваивает текст на
уровне репродукции (с элементами «под-
становки» личностно значимых единиц).

Второй этап (от анализа – к синтезу) тре-
бует некоторой подготовки и мастерства
преподавателя. Преподавателю необходи-
мо сконструировать, как минимум, ещё два
текста аналогичной структуры и предло-
жить их студенту. В теоретическом плане
данная работа интерпретируется следую-
щим образом: в педагогическом инстру-
ментарии преподавателя имеется три ва-
рианта одного и того же текста (т. е. все
три текста имеют одну общую, инвариан-
тную, основу). В практическом плане ки-
тайский студент анализирует и находит
общее (универсальное) во всех трёх ва-
риантах, а также находит элементы, кото-
рые отличают данные варианты. В резуль-
тате такого анализа китайский студент уже
может создать свой (четвёртый), личнос-
тно значимый микротекст/текст. Необхо-
димо подчеркнуть, что такую работу в от-
ношении китайской ЯЛ необходимо осу-
ществлять в принципе. Однако это не зна-
чит, что реально, на практике, всё будет
происходить однообразно. Данную рабо-
ту можно варьировать: а) по форме тек-
стов: письменная/устная; б) по видам РД:
рецептивные/продуктивные; по педагоги-
ческим приёмам и т. д. Наш опыт показы-
вает: если с китайским студентом рабо-
тать таким образом, он не будет отвечать
преподавателю исключительно текстами-
клише, а напротив, в дальнейшем он бу-
дет весьма успешен в обучении.

Заключение. Итак, реализация антро-
пологического принципа применительно
к национальной (китайской) ЯЛ студента
требует от учёных-методистов, с одной
стороны, дифференцированного, с другой
– интегрированного подхода при модели-
ровании и ЯЛ, и процесса обучения, че-
рез который проходит данная личность.
Именно национальная ЯЛ, уровень сфор-
мированности её личностных качеств в
аспекте общения на ИЯ/РКИ предопреде-
ляет специфику ее учебной деятельности.
Мы видим личность, ЯЛ китайского сту-
дента не как «законсервированную» соб-
ственной этнокультурой данность, а как
сложнейший творческий феномен, прохо-
дящий через специфическое простран-
ство – учебный процесс – и способный
преодолевать трудности данного процес-
са за счёт внутренних резервов самораз-
вития и самосовершенствования.
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Введение. Люди передают друг другу
информацию с помощью языка. Но через
посредство языка информация не только пе-
редаётся, но и хранится. Таким образом,
язык, являясь важнейшим средством обще-
ния, хранит информацию, сохраняет куль-
турное наследие, накопленное веками, и
передаёт его следующим поколениям жи-
вущих людей.

Общепризнанно, что язык имеет соб-
ственные, внутриязыковые законы разви-
тия. В тоже время, как уже отмечалось
выше, язык функционирует в обществе и не-
прерывно изменяется с его развитием1. Та-
кое функционирование и изменение языка
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тесно связано с жизнью, традициями, куль-
турой и экономикой его носителей. Не учи-
тывая этого, китайские студенты не могут
точно понять русскую речь.

В китайской аудитории часто встречает-
ся такое явление, когда студенты рассматри-
ваемые выражения обдумывают по-китай-
ски, т. е. переносят нормы родного языка на
изучаемый язык. Такой перенос часто порож-
дает ошибки в использовании изучаемого
языка, называемые интерференционными.
Слово «интерференция» заимствовано из
латинского языка (inter) – взаимо + ferentis –
несущий. Оно воспринято лингвистикой из
физики, где оно обозначает взаимное усилие

* Эта статья посвящена научно-исследовательскому проекту «Разработка курса русского
языка как иностранного по направлению профеля в китайской аудитории»в провинции Цзи-
линь, код темы: GH150322.
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или ослабление волн (звуковых, световых,
радиоволн и других) при их наложении друг
на друга. Интерференционные ошибки
встречаются на всех языковых уровнях2.

Основная часть. Причина возникно-
вения «интерференции межкультуры»

Теперь разберемся в причине возник-
новения «интерференции» в китайской
аудитории.

Причина 1. Неправильное словоупот-
ребление и ошибочная сочетаемость. Мно-
жества китаизмов в русский речи у китай-
ских учащихся. Так, например, по-китай-
ски принято говорить «есть лекарство» вме-
сто «принимать лекарство», «смотреть кни-
гу» вместо «читать книгу», «видеть неясно»
вместо «плохо видеть», «через помощь»
вместо «при помощи» или «с помощью»,
«производственная сила» вместо «произво-
дительная сила» и т. д. Такие ошибки объяс-
няются тем, что в китайском языке, в отли-
чие от русского с его чёткой протипостав-
ленностью звонких и глухих согласных, та-
кое чёткое разграничение отсутствует.

Причина 2. Возникновение культурной
интеференции заключается в том, что у ино-
странцев, изучающих русский язык, отсут-
ствует представление о многих предметах,
характерных только для русской культуры.
Рассмотрим пример. Самовар – это метал-
лический сосуд для кипячения воды. Тако-
го сосуда у китайцев нет, и для кипячения
воды китайцы пользуются чайником или
котлом (обычно в деревне), поэтому им
трудно представить себе, что такое самовар,
пока они не увидят его или его изображе-
ние, сопровождённое специальными ком-
ментариями. Слово «кума» иногда употреб-
ляется в русской сказке и басне как обра-
щение. Китайские учающиеся совсем не
понимают: кто такая кума? Кто, к кому с
этим словом обращается? Оказывается,
кума – это крёстная мать по отношению к
родителям крестника и к крёстному отцу.
Дело в том, что в Китае люди не верят в
христианство. Ещё пример. В романе «Ка-
питанская дочка» А. С. Пушкина в конце
появилось такие фразы:

– Прощай, прощай, матушка! – сказал
комендант, обняв свою старуху. – Ну доволь-
но! Ступайте, ступайте домой; да коли ус-
пеешь, надень на Машу сарафан. Слово «са-
рафан» китайские студенты не понимают,
поскольку они не знают, что это такое. Эта

одежда им неизвестна. В данном случае мы
имеем дело с безэквивалентной лексикой,
иначе говоря, с внеязыковыми или межязы-
ковыми (кросс-языковыми) элементами.

Причина 3. Эквивалентная лексика
предмета не совсем одинакова. Например,
«печь» у китайцев для пищи, но лежать или
спать на ней совсем нельзя. Поэтому китай-
ским читателям без специального коммен-
тария трудно понять предложение: «Матвей
тяжёлым, мёртвым сном спал на печи, ук-
рытый шубами» (Ф. Абрамов). Оказывает-
ся, что деревенская русская печь обычно
делалась с верхней полкой, т. е. лежанкой,
где можно было лежать и спать. Она напо-
минает китайкий «кан» в деревне. Другой
пример. Русские пьют чай, чай бывает чёр-
ный. В Китае это произносят « », а не
по смыслу слова «чёрный чай» « ». Ещё
выражение, «дать на чай» – значит дать офи-
цианту мелочь. Это по-китайски « ».

Причина 4. Ассоциативное значение,
которое приобрело то или иное слово в оп-
ределённой культуре и языке, называется в
лингвострановедении также национально-
культурной семантической долей (СД)3. Зна-
ние коннотативного значения слов очень
важно для правильного употребления в их
речи. Сопоставляя русскую лексику с китай-
ской мы видим, что предметно-понятийное
и коннотативное значения некоторых слов
совпадают в том и другом языке. Так, рус-
ское слово «волк» и китайское «lang» ( )
указывает на одного того же хищника, они
имеют и одинаковое коннотативное значе-
ние в этих двух языках: так называют жес-
токого и жадного человека. Например, «Они
поражали жестокостью, жадностью, волчь-
им отношением ко всему в жизни» (Горь-
кий). Ещё, фразеологическое выражение
«волчий аппетит» означает непомерный
аппетит, т. е. «принимать пищу с жадкос-
тью». Русское выражение «как грибы пос-
ле дождя» – расти, появиться, рождаться
очень быстро и хорошо. «Знаешь, теперь
школы начнутся расти, как грибы» (Космо-
демьянская Л. Повесть о Зое и Шуре). Оче-
видно, здесь предмет рассмотрения обозна-
чается словом «грибы», а в китайском язы-
ке такое выражение обозначается словом
«бамбук».

Причина 5. Культурное предметно-поня-
тийное значение. Нередко встречаются сло-
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ва с одним и тем же предметно-понятийным
значением в двух языках, но коннотативное
значение имеется только в одном из этих язы-
ков. У русских «дуб» символизирует могу-
щество и силу, или же им называют тупого,
нечуткого человека ( дуб, дубина, дубовая
голова), а в китайском языке это слово не
имеет коннотаций. Для китайцев болотные
птицы «утки-мандаринки» – это символ суп-
ружеской верности и семейного счастья, тог-
да как в русском языке это слово коннота-
тивно не окрашено, им просто называют
болотных птиц. Нередко в Китае можно уви-
деть фарфовые чашки или терелки с изобра-
жением летучей мыши – символики счастья,
а русские этому мелкому крылатому живот-
ному особого внимания не уделяют.

Причина 6. В русском и китайском язы-
ках встречаются и такие слова, которые си-
нонимичны в их прямых значениях, но раз-
личны в коннотативных. По представлению
китайцев, «сова» приносит людям несчас-
тье и смерть, но для русских она служит
символом ума и мудрости. Вот почему в
России встречаются художественные изде-
лия с изображением совы. Дракон в китай-
ском языке – это Бог! Бог дождя и воды,
владыка морей. Он символизирует власть и
силу. Дракон – символ китайского импера-
тора. Он называет себя настоящим драко-
ном. А в русском фольклоре дракон – это
Змей Горыныч, сказочное чудовище в виде
крылатого огнедышащего змея, поживаю-
щего людей и животных, поэтому для рус-
ских он ассоцируется с жестоким и безжа-
лостным человеком.

Причина 7. Языковые процессы новей-
шего времени. Возникновение или исчез-
новение какого-то слова и выражения зави-
сит от перемен в обществе. Прогресс об-
щества соответствует новейшим явлениям
общества. Принято считать, что новые яв-
ления сразу же отражаются в языке. После
распада Советского Союза в русском языке
появились и новые слова или значения, от-
ражающие нынешнюю русскую действи-
тельность, например, департизация, пере-
стройка, ваучер, саммит, челнок и т. д. Сло-
во «Советы», которое было так широко
употребительным, теперь становится исто-
ризмом. Так, ваучер – это одна из облига-
ций, выпущенных правительством России
после распада Советского Союза при осу-
ществлении приватизации государственно-

го имущества.
Методическая разработка по вопросу

культурной интерференции
Мы убеждены, что хорошая методика

преподавания является эффективным сред-
ством против культурной интерференции,
служит хорошей подмогой при овладении
иностранным языком. Для этого препода-
ватель иностранного языка должен уделять
пристальное внимание усвоению макси-
мального количества культурных слов, раз-
витию умения работы с устной и письмен-
ной речью. Эти методы работы в значитель-
ной степени способствуют обучению. На
кафедре русского языка Чачуньского инже-
нерно-технического института проводится
целый комплекс научно-исследовательских
работ, включающий как экспериментальные
разработки, так и научно-теоретические
обобщения. Вот, например.

Метод 1. Сознательно-сопоставитель-
ный метод.

Хауген определяет интерференцию как
лингвистическое частичное совпадение,
при котором языковая единица оказывает-
ся элементом двух систем одновременно,
или как наложение двух языковых систем
(Хауген, 1972). Поэтому мы строим учеб-
ное пособие таким образом, чтобы оно со-
держало в себе комплекс страноведческой
информации о русских, о Руси и России. В
нём есть немало исторических и культуро-
ведческих сведений, которые необходимы
для правильного и эффективного препода-
вания и изучения иностранного языка, ибо
непременное условие для успешного и пол-
ного овладения языком – это одновремен-
ность освоения языка, культуры и истории
народа. В пособии собрано много характер-
ных сторон русской национальной культу-
ры и быта, ибо подчас неожиданные и ма-
лоизвестные их черты дают более полное
представление студентам о многовековой
жизни русского народа, различных слоёв
общества, о развитии их духовной и мате-
риальной культуры.

Например, следует показать картину
«русской печи» и показать китайскую
«печь» в деревне, делая сравнение между
ними. В русском языке слово «дневник»
имеет не только значение «записи, которые
ведут изо дня в день». Но так называется и
специальная тетрадь для записи домашних
заданий и для отметок об успеваемости.
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Каждый школьник имеет дневник, в кото-
рый учителя ставят полученные им в тече-
ние учебной недели отметки ( 5, 4, 3, 2, 1).

Надо учить студентов самим разбирать
разницу с китайской семантикой употребля-
емого слова. В сознании обучающихся надо
вырабатывать понятие предмета и явления
другой культуры, причём это представление
следует формировать в процессе изучения
иностранного языка. Приведем ещё пример
коннотативного или переносного значения
слов, словосочетаний, предложений, дать им
фоновое толкование, без которого иногда
трудно понять смысл слова, словосочетания,
предложения и целого текста. В качестве
примера приведём предложение «Краткость
в романе была, но не хватало её брата» (О.
Донской). Мы не поймём, о чём говорится в
нём, если мы не знаем крылатых чеховских
слов. У русского писателя А. П. Чехова мы
находим известное почти всем русским вы-
ражение, ставшее крылатыми словами:
«Краткость – сестра таланта», т. е. умение
писать кратко Чехов считал признаком талан-
тливости писателя. Отсюда следует, что
«Брат – это талант». Владение этими фоно-
выми знаниями позволяет учащимся понять
смысл автора.

Метод 2. Сознательно-практический
метод.

Это очень подходящий метод в препо-
давании русского языка в китайской ауди-
тории. Создатель этой методики Б. В. Беля-
ев считает, что очень важны  психологичес-
кие основы применения принципа созна-
тельности в обучении иностранным языкам.
В китайской аудитории наоболее употребим
этот метод. Как нам известно, язык – это
семиотическая система, в которую входит
множество единиц, и она имеет свою струк-
туру, т. е. построена по определённым грам-
матическим правилам. Чтобы овладеть лю-
бым языком, в том числе и русским, нужно,
прежде всего, много упражняться в исполь-
зовании слова или выражения в устной и в
письменной речи, разбираясь в культурном

понятии. В устной и письменной речи обу-
чающиеся сами постепенно познакомятся
с жизнью и культурой общества, без кото-
рого они не могли бы правильно и точно
понять содержание оригинального текста,
несмотря на то, что все слова в тексте зна-
комы и грамматические связи определены.
При сопоставлении общественной жизни
двух наций и их культур мы приведем мно-
жество типичных примеров. Русская парта
– это школьный стол с наклонной доской,
соединённый со скамьей. А у китайских
школьников парта всегда отдельна от ска-
мьи. Не зная русской парты, китайцам труд-
но понять следующие слова: «Здесь Серё-
жа впервые увидел школьные парты. Ему
очень понравилось, что парта – это и сто-
лик и скамейка вместе» (Голубева). Слова
такого типа, которые обозначают не совсем
соответствующие друг другу предметы, на-
зываются в лингвострановедении неполно-
эквалентными.

При изучении типичных культурных слов
лучше всего пользоваться путём речевого
общения. Например, при встрече китайские
друзья часто так здороваются: «Куда вы?
Куда вы спешите?» или «Вы обедали?». Если
они так общаются с русским преподавате-
лем, то ему становится обидно. Такие выра-
жения приветствия не имеют никакого зна-
чения, просто как русские выражения
«Здравствуйте!» Поэтому на лекции с само-
го начала обучения надо приучить студен-
тов общаться и понимать по-русски, и по-
больше использовать русские обиходные
слова для общения. Или требовать студен-
тов самим составить тексты или диалоги на
какую-нибудь тему. Это во многом помогает
им быстрее и чище говорить и писать по-
русски. Главная цель этого метода – научить
студентов общаться на русском языке

Заключение. Лишь тогда, когда мы при-
обретем набор фоновых знаний, наше по-
нимание станет более полным, мы сможем
точно и правильно передавать смысл китай-
ских выражений на русском языке.
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Введение, актуальность. В настоящее
время социальная ситуация развития обще-
ства такова, что люди позднего возраста, спо-
собные и желающие трудиться, попадают в
ситуацию определяемую как «незаслуженная
социальная отставка» [20, с. 13], утрата со-
циального статуса. Для возрастной структу-
ры нашей страны характерно значительное
смещение в сторону предпенсионных и пен-
сионных возрастных групп. По последним
данным Госкомстата, в нашей стране прожи-
вают 40 млн. лиц пенсионного возраста, что
составляет 29% от всего населения. На од-
ного трудоспособного жителя страны при-
ходится два пенсионера [20, с. 8].
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Согласно возрастной периодизации Э.
Эриксона пожилые люди испытывают кри-
зис, он заключается в попытке интегриро-
вать жизненный опыт, осмыслить его и
обобщить [21]. Ощущение целостности и
осмысленности жизни возникает лишь у
того, кто, оглядываясь в прошлое, ощуща-
ет удовлетворение жизнью и поддержку со
стороны людей. Тот же, кому прожитая
жизнь представляется цепью упущенных
возможностей и досадных промахов, осоз-
нает, что начинать все сначала уже поздно
и упущенного не вернуть, поэтому возни-
кает желание прожить жизнь ещё раз, что
возможно приняв определённую религиоз-
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ную идентичность.
Религия представляет дополнительные

возможности как для осмысления мира, так
и для самореализации. Особенно часто в
религиозных общинах можно увидеть лю-
дей пожилого возраста. Возможно, связано
с надеждой получения ещё одной жизни,
которую уже «можно прожить по-настояще-
му», с учётом сделанных ошибок и полу-
ченного опыта. Таким образом, можно
предполагать, что религия даёт пожилым
людям ещё один шанс, вторую жизнь, пусть
и не «здесь и сейчас», но «там и потом».

Вопросы влияния религии на субъектив-
ное благополучие, качество жизни и здоро-
вья, согласно проведенному нами аналити-
ческому обзору, находится на первом месте
по количеству публикаций в научной совре-
менной мировой периодике, посвященной
психологии религии [22].

Теоретические предпосылки
исследования

Связь субъективного благополучия и ре-
лигиозности была установлена рядом иссле-
дователей [2, 4, 6, 7, 11, 13, 15, 16]. Эта связь
оказалась довольно сложной и неоднознач-
ной. Ряд исследований показало, что рели-
гия ведет к улучшению психологического
состояния, но с другой стороны есть свиде-
тельства более низкой адаптивности и более
тяжелого протекания стресса у религиозных
людей [5]. Изучение религиозности  благо-
получия началось не так давно, и в этой об-
ласти еще много белых пятен [17].

Еще в 50-е годы Г. Олпорт предложил
различать религиозность внешнюю и внут-
реннюю. Внешняя направлена на соблюде-
ние формальных правил и ритуалов и наце-
лена на получение индивидом одобрения от
окружающих. Внутренняя религиозность
более интимного свойства, она направлена
на установление личного контакта челове-
ка с трансцендентным. Дж. Малтби, К. Ле-
вис, Л. Дей [9] показали, что внутренняя ре-
лигиозность больше способствует приобре-
тению душевного благополучия. Они полу-
чили позитивную корреляцию внутренней
религиозности, частоты молитвы и положи-
тельных показателей по ряду шкал субъек-
тивного благополучия, тревожности и деп-
рессии. В то время как внешняя религиоз-
ность оказалась связанной с частотой по-
сещения церкви, и показатели по шкалам
благополучия у этой группы оказались

ниже. Интересным примечанием данного
исследования было то, что у женщин внут-
ренняя религиозность и  практика молитвы
встречается гораздо чаще, чем у мужчин.

Связь между двумя видами религиозной
ориентации (внешней и внутренней), а так
же личностной тревожностью, депрессией
и самооценкой исследовал Р. Л. Горшич [5].
Полученные данные позволили ему заклю-
чить, что между внешней религиозностью
и тревожностью существует значимая кор-
реляционная связь, так же как обратная
связь прослеживается между тревожностью
и внутренней религиозной ориентацией.
Внешняя религиозная ориентация связана
с высокими баллами по шкале депрессии,
показали так же К. Парк , Л. Х. Кохен и Л.
Херб [12].

Р. Л. Горшич утверждает, что религиоз-
ность сама по себе не ведет к душевному
благополучию, она может даже иницииро-
вать криминальное, агрессивное поведение
и подталкивать к самоубийству. Все зави-
сит от того, как религия влияет на три важ-
нейших компонента психического благопо-
лучия: личностную тревожность, уровень
депрессии и самооценку. Эта «троица» фак-
торов закрепилась в зарубежных исследо-
ваниях субъективного благополучия и явля-
ется, в некотором смысле, классикой изме-
рений душевного здоровья [5].

Радикальные верующие так же, как и
убежденные атеисты склонны к раздражи-
тельности и тревожности, показал А. Э. Кен
[3]. Оба типа людей проявляют ригидность
убеждений. Абсолютизм в убеждениях од-
нозначно связан с тревожностью. Однако не
любая ригидность ведет к проблемам: при
высокой самооценке ригидность скорее
способствует душевному здоровью. Но при
низкой самооценке неподвижность религи-
озных убеждений приводит к росту тревож-
ности и, как следствие, снижению субъек-
тивного благополучия.

Верующие так же подвержены стрессам
и у них могут возникать быть внутренние
конфликты. Зачастую конфликт усиливает-
ся столкновением религиозных ценностей
и повседневной реальности его светскими
правилами. Мотивационный конфликт вы-
зывает нарастание беспокойства.  И. МакГ-
регор, К. Нэш, М. Прентис [10] показали,
что в ситуации столкновения когниций у
религиозных людей может вызывать не
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только повышение тревожности и беспо-
койства, но и вызывать агрессивное пове-
дение, окрашенное радикально-религиоз-
ными выпадами. Они пришли к выводу, что
религию нельзя считать однозначным сред-
ством успокоения масс. Религиозный экст-
ремизм может быть попыткой справиться
со стрессом.  Он выступает как механизм
совладания, особенно у лиц, подверженных
тревожности. В отличие от теории умирот-
ворения, данная версия проливает свет на
то, почему некоторые религиозные люди
проявляют радикализм, включая тенденцию
навязывать свою религию другим.

Какие механизмы лежат в основе фор-
мирования «тревожащей» и «успокаиваю-
щей» религиозности можно понять, озна-
комившись с работами группы ученых под
руководством А. Ассора. Для определения
типа религиозности А. Ассор и коллеги
предложили использовать теорию самооп-
ределения Райна и Дечи. Согласно теории
самоопределения, более высокую степень
субъективного благополучия мы получаем
в тех случаях, когда человек сам занимает-
ся постановкой целей, сам является источ-
ником мотивации деятельности и сам име-
ет возможность воплощать свои планы в
жизнь. Чем выше воздействие на мотива-
цию и последующее поведение внешних
факторов, тем более несчастным в итоге
чувствует себя человек. Согласно Райну и
Дечи, есть четыре уровня мотивов по сте-
пени их интегрированности в структуру
личности: внутренние (источник - сам че-
ловек), внешние личные (сознательно при-
нятые личностью как желательные и необ-
ходимые), внешние социальные (принятые
личностью для получения внешнего одоб-
рения),  полностью внешние (воспринима-
ется личностью как внешнее давление). На
примере израильских иудеев А. Ассор и
коллеги [1] показали, более глубокая интер-
нализация происходит, когда в процессе
воспитания и религиозного образования
принято открытое толкование религии и
приветствуется широта взглядов. То есть,
когда человек имеет возможность сам для
себя определить необходимость религиоз-
ных ценностей, правил и предписаний. В
этом случае религиозные нормы принима-
ются без внутреннего конфликта. Навязы-
вание религии ведет к двойственности ее
восприятия и внутренним конфликтам.

Обычно эти люди приходят к образу «кара-
ющего бога», в то время как бесконфликт-
ное принятие религии ведет к формирова-
нию образа бога «милостивого и поддержи-
вающего» [8].

Религиозность сама по себе не ведет к
повышению субъективного благополучия.
Исследования показали, что внутренняя
религиозная мотивация скорее ведет к улуч-
шению психологического состояния. При
этом должно выполняться условие бескон-
фликтной интеграции религии в мотиваци-
онно-ценностную сферу человека.

Многофакторная теория
мотивации Рейса

Мотивы организованы в последователь-
ности, среди них можно выделить проме-
жуточные (инструментальные) и конечные
мотивы, утверждает С. Рейс [14, 15]. Пос-
ледние могут быть приравнены к ценнос-
тям. Автор выделяет шестнадцать типов
конечных мотивов, которые имеют универ-
сальную природу и встречаются в любом
человеческом сообществе. Разделять моти-
вы на внешние и внутренние, по мнению
Рейса, бессмысленно, так как мотивы тес-
то переплетены между собой. Неважно от-
куда они берут начало, в конечном счете,
они приводят к нескольким конечным мо-
тивам-ценностям. Религия может быть
встроена в разные звенья мотивационных
цепочек. Она может служить различным
конечным целям, в зависимости от индиви-
дуального подхода личности к вопросам
религии.

Однако проведя эмпирическое исследо-
вание религиозных людей, Рейс написал
более конкретные комментарии. Он пред-
положил, что ключевое отличие религиоз-
ных и нерелигиозных людей лежит в обла-
сти автономии. Он обнаружили, что рели-
гиозные люди (в исследование были вклю-
чены в основном христиане) выразили силь-
ное стремление к взаимосвязи с другими и
низкие позывы к автономии. Нерелигиоз-
ные показали большее стремление к само-
стоятельности и независимости.

Так же исследование позволило заклю-
чить, что религиозность связана с высоким
стремлением к ценностной группе «честь,
слава, почет». Рейс связывал это с высоким
почитанием авторитетов в религиозной сре-
де, уважением к родителям, старшим и ду-
ховным лидерам. Он даже писал, что мно-
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гие его респонденты проявляют религиоз-
ность, чтобы порадовать родителей и дру-
гих референтных лиц. Семейные ценности
оказались высоки. У верующих оказалось
более низкое стремление к мести, агрессии
и автономии. Зато высокие показатели по
желанию поддержки, что Рейс связывает с
низкой самостоятельностью [15].

Любые мотивационные классификации,
созданные исследователями до Рейса, он
брался объяснять с помощью своей новой
теории. Религиозность буквалистскую и
символическую он объяснил через ценность
любознательности. Религиозные интеллек-
туалы, у которых любознательность высо-
ка, предпочитают познавать бога с помо-
щью разума. А людям с низким уровнем
любознательности  проще считать, что по-
знать бога разумом невозможно, его мож-
но только принять  через откровение.

Рейс не сводит религиозность к одному
фактору, но придерживается так называе-
мой теории сакрализации, которая говорит
о том, что практически любая деятельность
может быть посвящена религиозной цели.
Плюсы методика Рейса в том, что она по-
зволяет провести качественный анализ
структуры ценностно-мотивационной сфе-
ры и боле внимательно рассмотреть роль
религии в жизни личности.

Исследования религиозности
и благополучия в пожилом возрасте

Отношения религиозности и психологи-
ческого благополучия в пожилом возрасте
в целом похоже на картину, проявляющую-
ся у других возрастов, но имеет свою спе-
цифику.

Степень религиозной вовлеченности и
яркость переживаний у пожилых людей сни-
жается, что в целом связано с притуплени-
ем эмоциональной сферы. При этом отно-
шения с богом становятся менее отягощен-
ными внутренними конфликтами у пожи-
лых снижается чувство вины перед богом,
по данным Е. С. Гусевой [18].

Внутренняя религиозная мотивация свя-
зана с более высокой удовлетворенностью
жизнью среди пожилых, экспериментально
показал К. В. Хейтсма [6]. Религия помога-
ет пожилым совладать с трудными жизнен-
ными ситуациями. Позитивный образ бога
наряду с религиозной мотивацией помога-
ет пожилым более успешно справляться с
жизненными вызовами, утверждают М. Г.

Холтфорс и коллеги [7].
Связь религиозности, субъективного

благополучия и мотивационного типа в по-
жилом возрасте исследовали Б. П. О'Кон-
нор и Р. Дж. Валлеранд [11]. К трем видам
мотивации Райна-Дечи (внутренней, внеш-
ней самоопределенной и внешней социаль-
ной), они предложили добавить четвертый
– амотивацию. Амотивация – тот случай,
когда человек, выполняя некоторые дей-
ствия, не понимает, зачем он это делает,
отказывается принимать их и не считает
лично для него значимыми.

Исследование О'Коннора и Валлеранда
показало: удовлетворенность жизнью высо-
кая самооценка и ощущение осмысленнос-
ти жизни  находятся в позитивной корреля-
ционной связи с внутренней религиозной
мотивацией и самоопределеной внешней
(интернализованной). Амотивация и вне-
шняя социальная мотивация отрицательно
связаны с ощущением благополучия. Пока-
затели по шкале депрессии проявили силь-
ную связь с амотивацией,  и обратную связь
с самоопределенной внешней мотивацией.
Однако в исследованиях молодежи ключе-
вой оказалась не внешняя самоопределен-
ная мотивация, а внутренняя. С подобной
спецификой авторы связывают преоблада-
ние в пожилом возрасте «правильных, по-
лезных решений» над «решениями, моти-
вированными желаниями», которые свой-
ственны молодости.

В другой своей работе О'Коннор и Вал-
леранд [16] говорят о том, что по степени
интегрированности религии можно прогно-
зировать ощущение благополучия, удовлет-
воренности жизнью, самореализации лич-
ности и самооценки в целом. Внутренняя и
внешняя личная мотивация имеют много
общего, они обе ведут к ощущению благо-
получия. В то время как принуждение к ре-
лигии приводят к обратному результату.

Субъективное благополучие зависит от
возможности самоопределения, предсказы-
вает теория Дечи-Райна. В пожилом возра-
сте снижение чувства благополучия сопро-
вождается ростом ощущения некомпетент-
ности и сокращением самоопределения,
отмечают О'Коннор и Валлеранд. Ощуще-
ния благополучия складывается из: 1) вос-
принимаемого источника мотивации и 2)
ощущения собственной компетентности.

Эти двумя параметрами можно управ-
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лять с целью повышения у пожилых пози-
тивных чувств. Так, для повышения чув-
ства компетентности работниками соци-
альных общежитий для пожилых может
даваться позитивная обратная связь, ука-
зывает Т. О. Бланк [2]. Но даваться она
должна только в контексте самоопределен-
ных целей, подчеркивают О'Коннор и Вал-
леранд. Иначе она будет рассматриваться
не как самоопределенная мотивация («мне
будет лучше, если я буду делать»), а как
давление извне («врач будет мной дово-
лен»). Что приведет скорее к снижению
ощущения благополучия, чем к его росту.
Исследования «выученной беспомощнос-
ти» Пипера и Лангера [13] показали, как
усиление внешнего контроля влияет на
ослабление когнитивных функций. Это
может приводить неблагоприятному изме-
нению мотивации, и как следствие, сниже-
нию ощущения благополучия.

Заключение и постановка
задач эмпирического исследования
Религиозность – явление сложное и в его

структуре можно выделить несколько раз-
личных форм. Одним из широко распрост-
раненных типов религиозности в пожилом
возрасте может быть так называемая «кри-
зисная» стратегия. Этот вид религиозности
предполагает, что религиозная жизнь в раз-
личных ее проявлениях помогает вырабаты-
вать совладеющие стратегии для борьбы со
стрессогенами и жизненными трудностями.

У пожилых, как и у молодых, положи-
тельно связанной с субъективным благопо-

лучием оказывается внутренняя религиоз-
ная мотивация. Но наряду с этим у пожи-
лых есть особость – для них так же значи-
ма внешняя самоопределеная (интернали-
зованная) мотивация. В этом случае пожи-
лые принимают предложенные «полезные»
решения от других людей, убеждая себя в
том, что данная деятельность или когнитив-
ная модель – полезны для них.

Еще один важный фактор благополучия
в пожилом возрасте – внешняя позитивная
оценка значимых других. Она поддержива-
ет чувство компетентности, что поднимает
самооценку, следовательно – и ощущение
субъективного благополучия. Влияние се-
мейной среды играет одну из ключевых
ролей в формировании субъективного бла-
гополучия пожилого человека [22].

Еще одна важная, но довольно сложная
и плохо изученная связь намечается между
такими факторами, как когнитивная актив-
ность личности, мотивация и чувство бла-
гополучия. Когнитивная активность корре-
ляционно связана с ощущением благополу-
чия. Ключом к пониманию этой связи,  ско-
рее всего, так же является мотивация.

Под вопросом остается: есть ли у пожи-
лых специфика мотивационно-ценностной
сферы, связанная с религиозностью. На-
сколько религиозность у пожилых сплете-
на с субъективным благополучие и каковы
механизмы этой связи, при ее наличии. От-
личаются ли структура религиозности по-
жилых, по сравнению с другими возраст-
ными группами.
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Введение. В 1929 году молодой рязан-
ский литератор Б. М. Кисин опубликовал в
журнале «Октябрь» (Кн. 8. С. 141-147) за-
мечательный исторический очерк «Рязань»,
в котором дал превосходное описание ду-
ховной и общественной жизни горожан того
времени, затронув проблему негативных яв-
лений, доставшихся от прошлой эпохи. Он
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показывает, что индустриализация страны
и пятилетний план приведут к ликвидации
остатков позорного прошлого и расцвету
духовной жизни горожан. Далее приводим
текст  упомянутого очерка.

Основная часть.
«На пяти холмах и на трех реках – Ду-

найчик, Лыбедь, Трубеж...»
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Холмов не считали, а рек, действитель-
но, три. Дунайчик затерялся в лугах, зарос
осокой и кувшинками – так, и не река даже,
а пруд. Лыбедь летом совсем засыхает, ибо
закрывают иа ремонт бани, откуда берет она
свое начало. Осенью и весною моются ря-
занцы истово много и часто, и оттого катит
Лыбедь через центр города мутные воды
свои, мыльного цвета, – а осенью, в холод,
идет от нее пар. Даже зимою не замерзает
Лыбедь – точно горячий источник. Говорят:
некогда приезжие иностранцы даже курорт
хотели открывать, да закрыли на неделю
баню, – и иссяк источник.

А Трубеж – редкая птица долетит до се-
редины Трубежа: нет у него середины. Ма-
хает птица крыльями – и уже на другом бе-
регу. Обмелел Трубеж, затянуло его тиной
и песком. А когда-то, давным-давно, два дня
ладили татарские полчища через реку пе-
реправу – рвал Трубеж вражьи мостки, не
давал подступа к городу, оттягивая час, ког-
да запылал Переяславль Рязанский, и, заго-
няя коня скакал, спасаясь бегством, исстре-
лянный и обагренный кровью князь Олег –
тот самый, что позже застыл, сжимая в руке
короткий меч на золотом поле герба города
Рязани, и чей трухлявый череп желтеет за
стеклом музея в бывшем его олеговом,
дворце.

Когда подъезжаешь к городу, издали,
верст за тридцать, маячит красная колоколь-
ня собора. Высоко в небе воткнут белый
острый шпиль, и золоченый крест режет на
двое голубизну. На колокольне – на четыре
стороны света – четыре крылатых арханге-
ла, в белых одеждах, с потускневшими зо-
лотыми трубами в руках. «В день страшно-
го суда, – говорят старики, – затрубят ар-
хангелы в звонкие грубы, и рухнут стены
города, и поднимутся мертвецы из оброс-
ших крапивой и лопухами могил».

Не трубить архангелам в день страшно-
го суда – отвалились давно золотые грубы.
И в кулак не затрубишь: вместе с трубами
отвалились архангельские руки – из обрыв-
ков гипсовых мускулов топорщатся в обла-
ка деревяшки костяка.

А в основании колокольни стынет литы-
ми буквами чугунная доска: «На сем месте
была каменная Глебовская башня с ворота-
ми и бойницами, с которых Сокольничий
Иван Хабар Симский, сын Воеводы Васи-
лия Образца, посредством пушкаря немца

Иордана поразил татар крымского хана Ма-
гомета Гирея.

А прежде сего поражения Хабар взял у
хана грамоту князя Московского о дани
Крыму и тем спас Рязань и честь великого
князи Московского, – за что дали ему сан
боярина и внесли услуги его в книги раз-
рядные на память векам. Смотри истории
г-на Карамзина 1521 г. Памятник сей уст-
роен при Рязанском Архиепископе Гаврии-
ле и начальнике губернии Петре Петрови-
че Новосельцове иждивением рязанского
гражданина Ивана Алексеева сына Курган-
ского в 1855 г.».

Где ты, рязанский гражданин Курган-
ский?.. На кладбище Спасского монастыря,
под тяжелыми мавзолеями, в тяжких скле-
пах догнивают останки именитых рязанс-
ких граждан. Прочно и крепко строились
склепы – на век, по-домовитому ладили себе
домовину. При жизни заботились о после-
днем пристанище. Купец Юдин – борода-
тый, ноги в сапогах, как тумбы, – кряхтя и
охая (был у него рак, и грызла последние
дни нутро злая болезнь) сам следил за по-
стройкой склепа. Тяжело опираясь на
палку, спускался вниз, щупал рукою еще
сырую известку н страшным матом мате-
рил рабочих и рыжеусого, похожего на кры-
су, подрядчика. И рядом частыми крестами
крестилась при каждом загибе дородная,
пухлая жена, и елейно закатывал глаза щуп-
лый, но жилистый, о. Паисий. Чуял монах
поживу, прикидывая в уме барыши, – барыш
выходил большой, – и видел о. Паисий: под
благолепное пение – купеческая борода из
гроба и на восковеющем лбу бумажный вен-
чик – и ломкий хруст радужных бумажек:
сотенных, с пудренной Екатериной, пяти-
сотенных, с глазастым Петром.

Окна мавзолеев выбиты, выломаны ико-
ны с памятников, не горят перед ними не-
угасимые лампады. Размело, разбросало
купеческих детей по белу свету – нет их,
как не бывало: некому следить за дедовс-
кими и прадедовскими домовинами. Раз-
несло купеческих детей – а кто помельче,
понезаметнее – бочком, бочком, потихонь-
ку зацепился за рязанские будни, за рязан-
скую истовую, настоящую тишину, а тиши-
на в Рязани – даже руками ее ощупаешь:
плотная, густая, добротная. Тихо, сонно, и
по вечерам вдоль по улице Революции (быв-
шая Соборная; из-под колокольни вдруг по-
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тянет молоком и навозом; под колокольные
звоны тянутся пегие, рыжие, черные – всех
мастей – коровы... Разрывая чинный ряд,
шарахается в сторону, где манят скудной
зеленью топольки бульвара, несдержанная
телка, и степенный старец, в розовой выц-
ветшей косоворотке, стегает прутом по мо-
солам, укоризненно выговаривая: «Ах, ты,
пролетария!»

Густая тишина свисает с веток берез,
шуршит по мшистым бокам городского вала
– жирная, липкая, как варенье. И если на-
рушат тишину – раз в месяц прогремит по
улицам приблудный автомобиль, ломая ог-
лобли и разбрасывая по мостовой хозяй-
ские тощие пожитки, несутся вскачь не
только ледащие крестьянские лошадки, пле-
тущиеся мирно и чннно на базар, но и впол-
не культурные (пролетки на резиновых ши-
нах) извозчичьи лошади. А когда залетит
мимолётом в город аэроплан, – вся Рязань,
от мала до велика, стоит кверху носами.
Ахают испуганные старушки, а граждане
помоложе делятся восторженными замеча-
ниями: «Летит, летит-то, чисто птица! Ах,
молодец! Ах, сукин сын!»

Только в одном месте прорывает тиши-
ну: на базаре. Это не чудовищное чрево
Парижа, даже не чрево Москвы, пожираю-
щее ежедневно тысячи пудов снеди, – это
скромное, солидное рязанское чрево – мес-
то, где стянуты нити всей жизни. Золотые и
розовые катышки картофеля, красные паль-
цы моркови, сизая, как щеки пропойцы,
свекла – громоздят свои крутые груды, креп-
ко пахнущие русской древней истовой зем-
лей. Спешат домовитые хозяйки, деловито
щупают квохчущих кур, пробуют тягучую
сметану – час священнодействия, час, вок-
руг которого свернется весь день, – вкус-
ный обед, довольный муж, блаженный по-
кой. И разливаются на все голоса деревен-
ские бабы и молодухи, настоящие, подлин-
ные: ведь всякий писатель про деревенскую
бабу обязательно пишет – рязанская.

Но меняется обличье даже рязанской
бабы. Пару лет назад потекли на базар па-
невы, шушпаны, кички, – дедовские и пра-
дедовские наряды, добротные домоткан-
ные уборы, чудеснейшие сарафаны, рас-
шитые переплетами тончайших узоров,
четких и простых до гениальности, завит-
ки цветов и листьев, острозубые зигзаги,
клочья алого и вишневого цвета, обрызган-

ного золотом парчевых полос – гармони-
ческая пестрота.

Разбирали их нарасхват (в охотку!) го-
родские модницы, чтобы облечь ядрены-
ми нарядами малокровные тела, и ученые
краеведы, чтобы погрести в музеях, в стек-
лянных ящиках, за печатными ярлыками,
осыпав, как изморозью, ломкими корочка-
ми нефталина. А деревенские красавицы
рядились в ситцы и бумазеи – пестрые, цве-
тастые, фабричные. Целые деревни сти-
хийно охватывались новой модой. Раскры-
вались тяжеленные, железом окованные,
сундуки – и вот в селе Давыдове или Ка-
нищеве чернобровая и белозубая, в тонком
и пряном аромате травы и пота, прибасы-
вает под гармошку частушки, выставляя
добротные, дебелые ноги, ноги деревенс-
кой Венеры, обтянутые ярким – зеленым,
красным, лиловым – чулком, козыряя
французским каблуком и выпирая креп-
кую, на совесть грудь, прикрытую ситце-
выми розанами.

В три часа оживляются на пятнадцать
минут две главные улицы Рязани: идут со
службы счетоводы, главбухи, машинистки.
И снова виснет тишина на ломаных зубьях
заборов, обклеенных лохмами афиш.

Вечером после обильного чая на кры-
лечках (дома в центре большие, каменные,
а на окраинах маленькие, махонькие, в три
окошка, и сад кругом) щелкают, семечки,
плюют шелуху крепко и важно граждане
города Рязани. Вечерние разговоры: «Хлеб
подешевел или подорожал сахар; а в церк-
ви Николы Долгошея (заложенной еще Ива-
ном Грозным) братья Пироговы будут ряв-
кать всенощную и четыре баса; а в Успенс-
ком соборе епископ Мефодий (настоящий,
не из «живой») – такую проповедь, что все
в слезы...».

Граждане города Рязани – из старинных
исконных – доживают свой век. Где-нибудь
в сундуке (в нафталине) виц-мундир акциз-
ной палаты и медаль в память трехсотлетия
дома Романовых на шершавой бело-черно-
желтой ленте; и на ветхом кителе, – в кото-
ром по воскресеньям в собор, – аккуратно
обтянуты черными тряпичками орластые
пуговицы. Мелкие сошки доживают свой
век, а крупных, именитых, разметало, – рас-
шибло, и на коренастом двухэтажном доме
купца Масленникова (старовер, борода ло-
патой, волосы в скобку, а ребятишки-озор-
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ники! – прозвали: «дутый крёх опоросил
трех») вывеска: «Жилищное товарищество
«Светоч».

Развлечений в городе много: зимою –
театр, летом – оперетта (голые ноги выше
головы и визгливое пенье: «Ах, осенью
принцесса ребеночка качала и громко хо-
хотала – хи-хи, ха-ха...») и цирк. Три кино.
Это развлечения постоянные. И внеочеред-
ные: пожар, когда с лязгом и грохотом не-
сутся багровые линейки, блещут медные
каски, а в узкой Уличке бесноватый клекот
красного петуха будит пыльную тишь; или
судебный процесс, вроде знаменитого, о
Кудомском лесничестве, когда везли в суд
на автомобиле убийцу девятнадцати чело-
век. Все женщины – толстые и тонкие, кос-
тлявые и крупичатые – с ума посходили.
Шелестел ветер женских вздохов, овевая
лоб убийцы и черные усы начальника ми-
лиции – сидел он сзади, суровый и важный,
сжимая наготове в руке (для драматизма)
вороненый наган.

В тюрьму убийце – цветы, пирожные,
записки... Стихи его – потрепанная по углам
ученическая тетрадка, в синей обложке, со-
хранившая запах тюрьмы (немного щами,
немного карболовкой), из рук в руки ходила.

Не надо петь, а также плакать...
Не надо плакать и вздыхать.
И на моторе нас покатят
По роще счастия искать.
Последний нонешний денечек
Гуляю с вами я, друзья.
Потом из наших одиночек
Поеду в Рюминскую я.
Мотор гудит – пожалте бриться –
И с маузером смерть пришла...

На этом месте слеза туманила чувстви-
тельные глаза. Дома – муж, всегда занятый,
запуганный, целует раз в месяц. А тут –
убийца, герой, зрачки такие жуткие, сам
симпатичный, рыженький, на суде всем кла-
няется и руки к сердцу прикладывает.

«По роще счастия искать»... Счастье рас-
стрелянного бандита – небольшое счастье.
Кое-кто все же находил в Рюминой роще,
если не счастье, то чины и ордена. Гражда-
нин Рюмин (чье имя и поныне сохранила
роща) получил здесь высочайшую благо-
дарность (со всеми  вытекающими отсюда
последствиями) от Александра II – тогда

еще наследника, – посетившего Рязань. По-
нравилась его высочеству темная зелень
рощи с белыми статными фигурами гречес-
ких богинь, – были эти богини рюмински-
ми крепостными девками. В день высочай-
шего посещения, когда растерянный архи-
тектор рвал на себе волосы, не зная, где
добыть античные монументы, догадливый
Рюмин, раздев дюжины две крестьяясхих
девок, отобрал наметанным глазом кого по-
статнее и приказал лезть по сигналу на пье-
десталы, закутавшись в простыни, и зас-
тыть и виде Афродит и Ниобей. А кто ше-
вельнется... то... Не шевельнулись, и доволь-
ным уехал его высочество.

С триумфальным шествием убийцы мо-
жет соперничать только триумф борцов. Буря
криков вздувает цирковое полотно, тонко, до
хрипоты, визжат пронзительные женские
голоса. О, неумирающее «Хлеба и зрелищ!»
О, романтика мощных мускулов, первобыт-
ных схваток, героических подвигов на осве-
щенной электрическими огнями арене!
Двойной нельсон, на обе лопатки, – и крас-
неют под пудрой лица, и вздымаются от по-
рывистого дыхания груди, окутанные серы-
ми буднями, грошевой маленькой жизнью,
чьи пределы: кухня и родильный дом И в
день решительных схваток, когда рязанский
крестьянин Прохоров, плотный и приземис-
тый, уложил дамского любимца, стройного
и гибкого Шацкого (в зеленых трусиках и
желтых ботинках, с вытатуированным во всю
грудь синим соколом), – вызванный в цирк
отряд милиции утихомиривал нестерпимые
страсти, и красные милицейские фуражки
тонули в водовороте буйных криков и неис-
товых, до истерики воплей: «Шацкий!.. Ша-
ацкий!.. Неправильно!..»

Из постоянных развлечений имеется еще
сад «Профинтерн» (прежде Городской сад).
Щелкали шпоры юных прапорщиков (золо-
тые погоны, с одним просветом и одной звез-
дочкой, – это знали все гимназисты, хотя
военной словесности и не проходили), а в
темных аллеях, где фонари пореже и дере-
вья погуще (древо познанья добра и зла),
гимназисты (синяя фуражка с белым кантом)
и реалисты (зеленая фуражка с желтым кан-
том) ставили друг другу синяки под глазами
за томную белокурую Марусю.

Темнеет... В саду ярко полыхают фона-
ри, но на улицах темно. Летом фона, рям
гореть не положено. Светит только луна,
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светит честно, на совесть. А нет луны – не-
важно. У рязанца долголетний навык – шле-
пает по лужам, по грязи, нырнет по ухабам,
улыбается скорее иронически, чем мрачно.
Лет двадцать назад в черные осенние ночи,
когда городские площади стояли озерами и
дробились в них скудные огни керосиновых
фонарей (каждый вечер обходили их лох-
матые хмельные фонарщики, и один рай-
он, по очереди, смотря по тому, какой фо-
нарщик пьянствовал, оставался во тьме), –
в черные осенние ночи раздавались крики
«караул!». Тогда вылезали из домов (доми-
юов, домишек) сердобольные заспанные
люди с веревками и вытаскивали из грязи
выбившегося из сил пешехода.

Темнеет... Темнеют улицы, и только под-
слеповатыми пятнами мерцают окна. Ред-
ко-редко пробредет человек. Затявкают со-
баки. Город спит, развалясь рыхлым телом,
дыша косностью векового быта. И кажет-
ся: загремят по камням железные колеса,
вынырнет из-за угла бричка, и Павел Ива-
нович Чичиков проедет через рязанскую
заставу в поисках мертвых душ – обильная
жатва, ибо много мертвых душ на пяти ря-
занских холмах, в маленьких, обреченных
па гибель, старых домах.

Дома в Рязани как прежде – уютные, с
домовым, домовитым запахом: немного
сырости, немного герани, немного ситного
хлеба.

А на балконе белого дома, в стиле ам-
пир, где жил в бытность рязанским вице-
губернатором Салтыков-Щедрин, против
колонн и фронтона бывшей прогимназии,
откуда в 1812 году уходили гимназисты в
ополчение, под команду «рязанского атама-
на», губернского предводителя дворянства
Измайлова, чьи зверства над крестьянами
вопиют из летописей крепостного права
наравне с деяниями знаменитой Салтычи-
хи, – на балконе шагает черная тень: не Ми-
хаил ли Евграфович вышел подышать све-
жим воздухом после вечернего чая?

Двенадцать раз ударили на колокольне.
Все спит, и только на вывеске Уголовного
розыска бодрствует, не закрываясь ни на
минуту, намалеванный человеческий глаз,
окруженный сиянием, – недреманное око:
плод искусства живописца Зильбермана.

Дома как прежде – но первого мая и
седьмого ноября на площади у бывших при-
сутственных мест, у бывшей гауптвахты,

черным-черно от тысяч голов, красным-
красно от алых флагов. Дома как прежде, –
но над крышами торчат в небо загребущие
пальцы радио, – и в 12 часов над Рязанью
отзванивают «Интернационал» куранты
кремлевских ворот.

И у дочери Маши на груди красный зна-
чок КИМа, а внук Ваня под барабан шагает
на параде деловито и крепко – красный гал-
стук, зеленая рубашка и руку кверху: «Все-
гда готов!»

И по улице Свободы, на фронтоне быв-
шего епархиального училища, где, высечен-
ные из камня, стыли прежде крест, якорь и
сердце – вера, надежда, любовь, – сквозят
через зелень листвы острый серп и углова-
тый молот. Епархиальное, бывшая вотчина
дебелых поповен, изнывавших за семью
замками, взаперти (даже гулять водили ше-
ренгами, под надзором) в ожидании царе-
вича-королевича, поповича, польстившего-
ся на закрепленный за дочерью отцовский
приход. А пока... изнывать взаперти, посы-
лая нежные записки булочнику, приносяще-
му по утрам тяжелые лотки с плюшками и
обсыпушками, единственному мужчине,
приходящему из широкого мира.

Только раз выплеснулись в этот мир ли-
ловые платья и белые передники епархиа-
лок – после Февраля, когда распахнулись
двери закрытых учебных заведений, – вып-
леснулись, чтобы вылинять в едком огне
революции, превратившись по отцовским
сельским приходам в лохмотья мешочни-
ков, в тулупы кулацких восстаний, в затра-
пезные платья попадьи пустующих церквей.

Сегодня под крышей епархиального
училища три техникума: педагогический,
медицинский, землеустроительный. Учи-
тель, фельдшер, агроном – молотобойцы
великой мастерской, семена, которым суж-
дено в буйном росте развородить неподат-
ливую косность жилистых дней, раздробить
ее трещинами – такими же, какою разрезан
сверху донизу красный ящик собора, с узор-
чатыми (белые цветы по синему полю) ко-
лонками.

Учитель, фельдшер, агроном – каждый
год выходит из-под фронтона с серпом и
молотом крепкий отряд, чтобы юной кро-
вью влиться в дремучие, земляные жилы,
чтобы рассосаться по селам и деревням
необъятной страны, где города – как сгуст-
ки, как пенки на зыби деревень.
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И в катящихся к Рязани вагончиках уз-
коколейки, строенной банкиром Поляко-
вым, мясистый, крепкий смех, запах черно-
земной плоти, литые мускулы бабьих ног в
ярости малявинских красок, малявинских
цветастых сарафанов (кстати: бабы у Ма-
лявина – рязанские, Рязанского уезда дерев-
ни Аксиньино). И среди пьяных разговоров,
бесстыдных, как «Одиссея», – на желтом
баульчике в уголке вагона одна-одинешень-
ка, затертая глыбами жарких тел, субтиль-
ная горожанка, бледная дачница, стыдливо
прячущая нос в сумочку с пудренницей.

Но режет трактором землю в деревне, и
каждая новая борозда режет пухлые мор-
щины старой Рязани, ибо связана она пу-
повиной с деревней, кровь от крови и плоть
от плоти ее.

В будущем году погонит по проволоч-
ным жилам из Каширы напряженную, как
молния, электрическую энергию; буйным
ветром неистовых маховиков понесет по
заокским лугам, где скрипят коростели, где
вякают кряквы.

Поэты и художники, бытописатели про-
винции, застывшие в созерцании черных
галочьих бус на бледно-желтом Симеоне
Столпнике, бородатых коз на глинистом
пустыре, пышных яблонь на мирном пого-
сте. Бытописатели провинции, смакующие
тихий уют – пузатый медный самовар под
окошком дедовского домика, со сквореш-
ней, с кустами сирсни и черемухи. Спеши-
те, ибо умирает старая Рязань. Спешите,
пока не поднесли калики перехожие цели-
тельной чаши тридцать три года сиднем
сидящему Илье Муромцу. Долгую зиму це-
пенеет куколка в косности кокона и выле-
тает из него ослепительными крыльями ог-
ненной бабочки к новой жизни, к новому
дню. А пока – мир и покой.

Но за покоем тупая и постыдная жесто-
кость, темная и хмельная, как сивушный
перегар. Лабазник Минаев, избивающий
поленом жену, – так что хворое тело темне-
ет, как чугун, от страшных сплошных синя-
ков. Лесоторговец Постнов в благообразии
причесанных седин, сотрясающий доволь-
ный смехом плечи, глядя, как возчик Яков
мажет дегтем живот пьяной проститутки,
спящей под забором; и за Постновым маль-
чишка-гимназист, чистый и розовый (буду-
щий адвокат или учитель), с острым и жгу-
чим удовольствием смотрит на оголенное

из-под задранной юбки женское тело, дряб-
лое, немытое тело третьего разряда. Жес-
токое и злое озорство, липкое и вонючее,
как деготь на кваче в руках Якова. И над
всеми: желтое проклятое здание полицейс-
кого участка, заплеванное блевотиной и
кровью, застывшее на сером, как арестант-
ское серое сукно, небе.

Штабс-капитан Нежинского полка Пет-
ров перед началом занятий учебной коман-
ды держит речь о назначении солдата, об
усмирении врагов внешних н внутренних-
крамольников и студентов: «Это такая сво-
лочь! Коли что-нибудь из них станет вам что
говорить, – душите его, сукина сына, конеч-
но, не прямо, а за угол заведите, да там и
придушите. А девчонки ихние – курсистки
– тоже бунтуют. Так казаки, которых вы ви-
дели на курских маневрах, задерут им юб-
чонку, да так нахлещут нагайками, что руб-
цы надолго останутся. А у вас нагаек нет, –
так вы... – Штабс-капитан языком солдат-
ской словесности советовал насиловать кур-
систок, обещав полную безнаказанность: –
Затащите ее только куда-нибудь подальше
и не бойтесь, – ничего вам за это не будет!»

Подлые слова штабс-капитана Петрова
сохранились, пригвожденные, словно к по-
зорному столбу, к выцветшему листку гек-
тографированной прокламации в рязанском
музее революции.

Великая и тупая жестокость. И на вели-
кую жестокость – великая ненависть. Лун-
ной ночью, 18 ноября 1906 года, когда ли-
хой рысак мчал из театра его превосходи-
тельство рязанского полицеймейстера Ха-
рото, на углу Семинарской улицы (откуда
видна церковь, что высится над семинари-
ей, над кровом, откуда выходили кроткие
пастыри, те, что осеняли крестом осужден-
ных на виселицу; над кровом школы, кото-
рую в 1748 году сжег без остатка вместе с
латинскими книжками и учеником Козьмой
Поликарповым, сгоревшим при пожаре,
«ленивец-негодяй» из семинаристов, долж-
но быть, самый совестливый, – сжег, но без
результата, ибо возродилась она, как феникс
из пепла).

На углу Семинарской щелкнул браунинг,
и багровой кровью залилась светло-серая
полицейская шинель. Неизвестный, назвав-
шийся после, при допросе, крестьянином
Рязанской губернии, Егорьевского уезда,
Порвицким, убил, чтобы самому, подстре-
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ленному при погоне городовым Песковым
и казачьим есаулом Голошиновым, и под-
стрелянным – избитому подоспевшей чер-
ной сотней – умереть в тюремной больни-
це, исчезнуть в безвестной могиле... А на
могиле полицеймейстера, на зеленом Лаза-
ревском кладбище, пышный памятник, ук-
рашенный надписью: «Здесь покоится жер-
тва людской несправедливости». Трогатель-
ная надпись, сочиненная чиновниками гу-
бернской канцелярии!

Великая ненависть на великую жесто-
кость – и по сонным улицам Рязани (весен-
ними вечерами и зимними утрами) Стребу-
лаев и Наташа Климова копили горький
гнев, – тот, что расцвел гремучим и дым-
ным цветком взорванной бомбы на даче
Столыпина. И стеблем цветка – намылен-
ная веревка.

Великая ненависть не зря, и не зря сот-
ни смертей – новые знаки на коже Рязани,
обычные, будничные – и в своей буднично-
сти огромные, – так крохотные белые руб-
цы оспенной прививки вещают о мощных
целительных соках организма. Крохотные
знаки – у Рюминой рощи, за Лазаревским
переездом, в краше ном желтой охрой де-
ревянном доме – амбулатория Красного
Креста. В желтом доме, – ибо и был он
прежде желтым домом: здесь помещался
рязанский публичный дом знаменитой Коз-
лнхи, куда тянулись с вечера на лихачах и
разбн клячонках, а кто победнее – пешком,
в одиночку и толпами без различия чинов и
возрастов – поистине равенство и братство.
Могильщик, дьякон лазаревский, соловьят-
ник, матерщинник, путанник, вор, прости-
тутками прозванный Бородавчатным Кле-
щом, удавивший купца онучей.

«Давай от Козлихи»: рыжую Машу (пла-
тье зеленое в клетку).

Соньку, – звени, угарься, пей, тоскуй и
канючь.

Пока не закудахчет, как наседка,
В ставень шальной и рогатый луч.

На желтом доме Козлихи не красный фо-
нарь – красный крест. Чистота белых палат.

Если пройти мимо бульвара, разбитого
на месте срытой часовни; мимо кузниц Тро-
ицкой слободы (прежде была здесь посад-
ская слобода «домовой пречистыя богоро-
дицы вотчины» – пречистая богородица, од-

нако, не при чем, ибо вотчина принадлежа-
ла архиерейскому дому, и стояли в слободе
дворы владычных крестьян, оброчных и
домовых митрополичьих всяких чинов жа-
лованных людей, работающих на домовый
архиерейский обиход: овчинников, рыбни-
ка, садовника, пивовара, пристава, маслен-
ника, воротника, иконописцев, серебрени-
ков, котельников, кузнецов, поваров, хлеб-
ников, плотников, квасоваров, сторожа,
свечника, часовника, огородника, коровни-
ка, водовоза, седельника, мельника, засып-
ки, портных мастеров, муковоза, задворных
слуг, каменщиков, кузнецов; дворы домо-
вых пречистыя богородицы приказных лю-
дей, детей боярских, певчих дьяков и подья-
чих – много было у епископа слуг, ибо и хо-
зяйство было немалое: владел рязанский
богородицкий архиерейский дом – один из
самых богатых на Руси – великим множе-
ством вотчин: в 1763 году имел он 30 сел,
где было до 8 848 душ крестьян земли-
18.765 десятин, покосов – 37.017 копен,
лесу – 75 верст, 8 мельниц, 20 рощ, 14 пу-
дов, 28 озер и т. д. и т. д.); мимо серых глав
Троицкого монастыря, куда приходил пеш-
ком из Москвы, поздней осенью 1385 года
Сергий Радонежский смягчать сердце кня-
зя Олега Рязанского, чтобы тот «взял с ве-
ликим князем Димитрием вечный мир и лю-
бовь в род и род», мимо бульвара, слободы
и монастыря, по кривому переулку, где вес-
ною и осенью нет пути ни конному, ни пе-
шему, – до кирпичной коробки вокзала. И в
терпком запахе нефти и каменного угля –
железные узлы рельс, железные жилы до-
рог на Москву.

И разгоряченному паровозу, выпираю-
щему золотую пятиконечную звезду на гру-
ди, в спицах красных колес приволокшему
хлебный дух Лебедяни и клочья ветра, ове-
вавшего генеральские погоны Мамонтова,
– разгоряченному паровозу через четыре
часа бега забрезжут башни Кремля, где уп-
рямые и упорные люди, несгибающиеся от
неудач и ошибок, метят на картах пятилет-
них планов тесные кружки Рязаней знаком
индустриализации, знаком стали и чугуна,
– чтобы гроханье единственного завода не
вязло в жирном покое кособоких домишек
Ряжской улицы, чтобы на месте разномаст-
ных луковиц церквей и церковок вздерну-
лись в электрифицированное небо напру-
женные шеи фабричных труб...
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Введение.  В литературной судьбе Ряза-
ни в середине  ХХ века заметную роль сыг-
рал поэт Борис Андреевич Леонтьев. Явля-
ясь по профессии учителем словесности, он
ещё на родине, в Вятской губернии, увлёк-
ся поэтическим творчеством и впервые на-
чал публиковаться в дооктябрьской России.
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POET BORIS LEONTYEV (1898-1960): THE LIFE AND CREATIVE CAREER

V. I. Krylov

Abstract. The article describes the life and creative career of one of the first professional
writers of Ryazan, standing at the origins of formation in the first state organization of writers,
Boris Andreevich Leontiev. Born in Vyatka province, received higher education in St. Petersburg,
Boris Leontiev part of his life was in the city of Ryazan, where he published only a lyrical collection,
which was released on the day of his death. Poetic talent and literary skill had been so bright and
weighty that only by numerous publications B. Leontiev was admitted to the Union of Soviet
Writers in Moscow. He made a significant contribution to the formation of the literary life of
Ryazan in the second half of the 20th century.
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УДК 82-14: 94(47).08
Филология, отечественная история

ПОЭТ БОРИС ЛЕОНТЬЕВ (1898-1960): ЖИЗНЕННЫЙ И ТВОРЧЕСКИЙ ПУТЬ

В. И. Крылов

Реферат. Статья посвящена описанию жизненного и творческого пути одного из пер-
вых профессиональных литераторов Рязани, стоявшего у истоков образования в области
первой государственной писательской организации, Бориса Андреевича Леонтьева. Родив-
шийся в Вятской губернии, получивший высшее образование в Санкт-Петербурге, Борис
Леонтьев часть своей жизни прожил в г. Рязани, где у него вышел единственный лиричес-
кий сборник, увидевший свет в день смерти автора. Поэтический талант и литературное
мастерство были столь ярки и весомы, что только по многочисленным журнальным  публи-
кациям Б. Леонтьев был принят в Москве в Союз писателей СССР. Он внёс весомый вклад
в становление литературной жизни Рязани во второй половине 20 века.

Ключевые слова: Леонтьев Борис Андреевич, Вятская губерния, стихи, студент, Санкт-
Петербург, учитель, поэт, первая Мировая война, Рязань, жена Мария Петровна, Ока, Со-
лотча, Алма-Ата, Лазаревское кладбище, память.

Пережив две революции и три войны, Б.
Леонтьев смог полностью отдаться поэзии
только в послевоенные годы в Рязани, на
родине жены Марии Петровны. При жизни
видел свои стихи опубликованными только
в журналах и коллективных сборниках. По
ним и был принят в Союз писателей СССР.
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Известен как автор двух посмертных поэти-
ческих книг. Похоронен в Рязани на Лаза-
ревском кладбище. Его имя редко упоми-
нается  в печати. Частично известен в Сло-
бодском Тверской области. Данная статья –
первая попытка написать фундаментальную
биографию талантливейшего поэта России.

Основная часть.
Становление поэта

Борис Андреевич Леонтьев родился
в городе Слободском Вятской губернии
2 февраля 1898 года. Его родители снима-
ли второй этаж из 6 комнат в 2-х-этажном
доме мещан Лалетиных по ул. Володарско-
го (быв. Набережной). Отец Андрей  Леон-
тьев был врачом, мать, Лидия Николаевна,
работала учительницей. Борис в детстве
был очень неповоротлив и неуклюж. Очень
был дружен со своей младшей сестрой Зи-
ной. В детстве любил уединяться, смотреть
в большом дворе на природу, а гостей не
любил. В 7 лет научился читать и писать,
полюбил поэзию А. С. Пушкина, выучил
наизусть всю поэму «Руслан и Людмила».

Первые стихи Борис создал очень рано,
в 8 лет. Вот его первые строчки:

«Когда осеннею порою
С деревьев падают листы,
То я с невольною тоскою
Вдаюсь в унылые мечты».

При этом любил выдумывать слова:
фриказонка, гулюлёнка и т. д.

Очень большую роль играл в его жизни
и старший брат Евгений, образованный и
умный человек. После окончания гимназии
для поступленния в реальное училище Бо-
риса готовил студент Платонов, из «крас-
ных». Тогда же он полюбил стихи Брюсо-
ва, Блока, Бальмонта, Белого, Садовского,
любил символистов. С 13-14 лет в его ха-
рактере появляется мрачность, нелюди-
мость, сохранившиеся потом до последне-
го дня жизни. Относился с пренебрежени-
ем к девушкам. Увлекался не только поэзи-
ей, но и прозой Достоевского, Тургенева,
Льва Толстого, Куприна, Бунина, Гоголя и
других. В этом он был солидарен со своим
братом Евгением, тогда студентом Казан-
ского университета. Под его руководством
ставились домашние спектакли, например,
лермонтовский «Маскарад». Но юноша он

был капризный, поэтому Борис на него ча-
сто дулся. Потом это чувство переросло во
враждебность. Хотя Борис вскоре и пере-
смотрел своё поведение, стал играть вмес-
те с Евгением в других постановках, но
любить будет только сестру Зинаиду.

Во время первой русской революции
1905-1907 годов Борис много слышал и
читал о Государственной Думе при Пуриш-
кевиче. Назвал свою собаку именем «Пу-
ришкевич». Тот гадил в Думе – этот гадил в
доме. Родители смеялись.

В 1913 году, в 15 лет, он начал посылать
свои стихи в журналы, но ответа не полу-
чал, публикаций не было, как это обычно и
бывает с начинающими авторами.

В следующем году Борис достал, вы-
шедший ещё в декабре 1912 года, манифест
русских футуристов в защиту свободного
искусства «Пощёчина общественному вку-
су», куда вошли стихи, проза и статьи Д.
Бурлюка, В. Хлебникова, А. Кручёных, В.
Маяковского, Б. Лившица, Н. Бурлюка,  В.
Кандинского. Увлёкся им. У него тоже в
речи и стихах появляются остроумные сло-
ва: смехачи, сердька... Стал замечать и жен-
скую красоту, встречался с дамами, часто
влюблялся. Ходил по театрам, гулял. Когда
танцевал, любил изображать какого-нибудь
литературного персонажа. Отец во всём
поддерживал сына: он сам был добрым и
увлекающимся  человеком. Мама смеялась
над поведением сына: она была творческой
личностью и даже писала в газетах свои
рассказы. Поэтому к сыну относилась тер-
пеливо и с любовью.

В 1915 году, окончив слободское реаль-
ное училище, Б. Леонтьев поступил в Пе-
тербургский политехнический институт.
Там познакомился с поэтом Антоном Сы-
чёвым и другими. В 1916 году они созда-
ли «Литературную коллегию» и выпусти-
ли поэтический альманах. Там впервые
были опубликованы стихи поэта Бориса
Леонтьева:

«Ты всегда с закрытыми глазами,
Ты всегда в гробу при блеске свеч.
Покрывало белое, как знамя,
Веет, веет с белоснежных плеч...».

«Ветер расцвёл, утомлённый, чахоточ-
ный,

Розовый отсвет на стёклах, на раме...
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Нежно впиваю я запах кокоточный
Тонких перчаток, оставленных Вами...».

«На шумных улицах столицы
Искать забвенья от тоски
И с нервной дрожью заглядывать в лица
Под цилиндры, под шляпы, под котел-

ки...».

В том же 1916 году в журнале «На бе-
регах Невы» Леонтьев опубликовал новые
свои стихи, ещё одна публикация вышла в
сборнике «Импортели». В армию его не
призвали из-за слабого зрения. Понимая,
что надо ещё много заниматься литератур-
ным самообразованием и обучением, он с
увлечением не только учился в институте,
но и посещал библиотеки, литературные
вечера, поэтические диспуты, характерные
для той эпохи.

В период революции данные о Борисе
Леонтьеве очень отрывочные. Скорее все-
го, отучившись на первом курсе института,
он перевёлся на второй и даже приступил к
занятиям. Гром революции прервал обуче-
ние и Борис уехал к родителям в Вятку. Ка-
кого-либо участия в революции не прини-
мал. Стал работать в городском отделе на-
родного образования. С налаживанием си-
стемы советского образования Борис Анд-
реевич  уехал в деревню и приступил к ра-
боте учителем литературы в селе Даровс-
ком. Занимаясь педагогическим трудом, он
и здесь много читал  классической литера-
туры, занимался самообразованием, вёл
обширную переписку с московскими и пи-
терскими литераторами. Также Леонтьев
уделял самое пристальное внимание свое-
му личному художественному росту: писал
и писал стихи. Его увлекала русская поэти-
ческая классика.

В период с 1918 года по 1930 год поэт
жил то в Петербурге, то в Вятке. В эти годы
он начал серьёзно болеть: появились тяжё-
лые сердечные приступы. Однажды нёс че-
модан сестре Зине, не устоял на ногах и
упал. Еле-еле сестра его выходила.

В эти же годы он пробовал пробиться в
литературу. Познакомился с известным
русским поэтом Всеволодом Рождествен-
ским, вёл с ним долгую переписку, встре-
чался, они стали дружить. Эта дружба ок-
рылила Леонтьева, придала ему новые
творческие силы.

Бурная молодость и женитьба
Интересна история с женитьбой Бориса

Андреевича. Она начинается с его дружбы
с реалистом Николаем Плетуновым. Ещё в
слободском реальном училище они сдружи-
лись, потом часто виделись, беседовали,
обменивались мнениями. Он работал лес-
ничим в недалёком селе Нагорском. Когда
он женился на Марии Леушиной и стал
жить семейно, то вернулся в Слободской,
где по старой привычке  к молодым стал
заходить Борис.

Но, бывая на правах друга главы семьи
в их  доме, он большее внимание уделял его
жене Марии, беседовал с ней, читал стихи,
занимал интересными беседами... И влю-
бился. Этому не помешали даже двое пле-
туновских детей. Уходя, на прощанье, не-
жно жал ручку замужней женщине, мнгоз-
начительно улыбался, заразительно смеял-
ся. Однажды за нежное пожатие руки Бо-
рис получил от неё достойный отпор: на
очередном  вечере Мария Петровна публич-
но не поздоровалась с ним. К тому же он
был со своей дамой сердца.  Николай Алек-
сеевич удивился: что это такое? Когда же
вы поссорились? - Мария Петровна ничего
не сказала. Борис Андреевич ушёл с вечера
со своей дамой в огорчении.

На таких вечерах Борис часто читал
свои стихи, стихи Пушкина, Блока, Есени-
на, Маяковского, Северянина. И, к при-
скорбию Марии, везде появлялся со своей
дамой. Тогда, в 1921-22 годах был страш-
ный кризис с папиросами. А у Марии, в то
время тоже курившей по моде всех курси-
сток, скопилось много сигарет. Леонтьев
знал об этом. Просил у неё, но она не да-
вала ни одной.

В это время Мария не любила его, даже
ненавидела. Просила его не ходить к ним.
Когда он случайно разбил у них в доме гра-
фин, обозвала его «чурбаном». Даже под-
ложила в его пальто записку со словами: «Не
ходите к нам».

Борис боролся по-своему, он недоуме-
вал. Даже жаловался Николаю, что не по-
нимает Марию, дескать, в чём дело? Вра-
зумительного ответа никто дать не смог.

В это время он увлекался театром, мно-
го играл в любительских спектаклях. Теат-
ралам нравились его сценические герои:
Ахов в «Не всё коту масленица» А. Остро-
вского, Татаринов в «Анфисе» Л. Андреева
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и другие классические образы.
Мария любила ходить на танцы. Кава-

леры её приглашали чаще других дам. Там
она не раз встречала и Бориса Леонтьева,
иногда перекидываясь с ним вопросами-
ответами. А он был влюбчив, гулял с раз-
личными девушками и женщинами. Однаж-
ды хотел жениться  в г. Сарапуле, но удрал
от невесты прямо со свадьбы: семья оказа-
лась очень богомольной.

А дома у Марии тем временем  жизнь
не ладилась. Николай Алексеевич Плетунов
оказался непорядочным человеком, часто
изменял ей. Зная эти нелады в её судьбе,
подруга и приглашала Марию на танцы. Там
она, по обыкновению, встречала Бориса.
Кивали друг другу головой и всё. Вскоре
Мария Петровна ушла из дома мужа с дву-
мя детьми и стала жить в детском доме, в
котором  устроилась работать вопитателем.
Уйдя от мужа, она тем не менее не порвала
хороших отношений со своей свекровью
Софьей Петровной, их дружба длилась до
смерти свекрови в 1943 году.

А жизнь всё сводила Марию и Бориса.
Однажды он шёл по улице с сестрой и воз-
ле ворот старого монастыря, где распола-
гался детский приют, встретил Марию и...
пригласил её в кино. «Нахал» – подумала
Мария, но на поход в кино согласие дала.
На следующий день она освободилась с
работы в 19 часов, оставила детей на попе-
чение подруги и побежала на свидание с
Леонтьевым. Сходили в кино, гуляли по го-
роду до 3 часов ночи. После этого стали
встречаться каждый день.

Мама Бориса, Лидия Николаевна, заме-
тила эти частые многочасовые отлучки
сына. От знакомых узнала, что сын встре-
чается с воспитательницей детского дома,
которая ушла от мужа, разведена и живёт с
двумя детьми в своём заведении в малень-
кой комнатке. Будучи мудрой женщиной,
она послала через сына записку Марии, в
которой приглашала её с детьми в гости.
Осознавая большую ответственность и по-
нимая, что влюбилась по-настоящему, она
собралась и пришла в гости к Леонтьевым
с сыном Юрой и дочкой Ритой.

Встретили их в семье очень хорошо.
Борис ей показал свою комнату, где было
много книг, портретов  и бюстов. Все были
внимательны и заботливы. А за семейным
столом Лидия Николаевна их сердечно бла-

гословила на брак: получилось удачно и на
всю жизнь.

Затем была свадьба, для окружающих
скромная, обычная, а для Леонтьевых – ве-
сёлая и азартная. Так с 1926 года у 28-лет-
него Бориса Леонтьева началась действи-
тельно счастливая жизнь с Марией, в вер-
ности и преданности которой он ни разу не
усомнился. Его личная семья пополнилась
сразу на три человека! А  11-месячную дочь
Марии Риту он удочерил.

Но, оказалось, сам Борис к такой семей-
ной жизни был не готов. Он был подозри-
телен, запрещал жене встречаться с быв-
шим мужем, запрещал заглядываться на
офицеров и т. д. Дело дошло до того, что
Мария Петровна даже просила Бориса ос-
тавить её с детьми – так будет лучше обо-
им. Как говорится, она попала из огня да в
полымя. А Борис не отступал. В конце-кон-
цов она поняла его творческую натуру и
так соорганизовала семейную жизнь, что
переломила его стремление к другим жен-
щинам и перевоспитала. Как покажет вся
дальнейшая жизнь, всё это было сделано
только к лучшему.

Борис Андреевич стал заботливым и
мужем, и отцом. Более того, Мария убеди-
лась и в его высоких человеческих каче-
ствах: в конце тридцатых годов, до войны,
он нашёл 15 рублей и отнёс их в милицию.
Во второй половине 40-х годов, уже после
войны, получил случайно переводом 150
рублей и затем тоже  вернул их на почту.
Таких поступков доброты и честности у
поэта было множество.

Учительство и поэзия
Осенью 1930 года Борис Андреевич и

Мария Петровна, оставив дочь Маргари-
ту на попечение Зинаиды, переехали на жи-
тельство в Рязань, где у рязанки Марии
была родня.  В городе стали жить на квар-
тире на улице Полевой, снимали малень-
кую комнатушку, за которую платили боль-
шие деньги. Борис Андреевич устроился
работать в типографию литсотрудником,
потом работал даже бухгалтером. Тем не
менее жили в большой нужде. Но главное,
к чему Леонтьев стремился, было поэти-
ческое творчество. А оно и не шло. Ему
уже 32 года, а ничего не написано, не из-
дано, не сделано. Хотя его и поддержива-
ли такие поэты, как Вс. Рождественский,
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Б. Садовский, К. Чуковский, Д. Кедрин, С.
Кирсанов. Он вёл с ними активную пер-
писку. Корней Иванович слал ему ободря-
ющие письма. В Слободском к Садовско-
му часто заходила с поручениями брата
сестра Зина. А Всеволод Александрович
даже приезжал к нему в Рязань, они много
беседовали и гуляли по городу, став после
этого хорошими друзьями. Но этого было
мало для такого серьёзного поэта, которым
стал к этому времени Борис Леонтьев. Ему
хотелось широкой литературной гласности.

В 1937 году, после семи лет пребывания
на земле Есенина, после окончания школы
Ритой, на этот раз по приглашению сестры
Зинаиды Андреевны, они переехали в село
Даровское теперь уже Кировской области,
где сестра работала учительницей. К этому
времени Борис Андреевич поступил учить-
ся заочно в институт иностранных языков,
что помогло ему решением по Кировскому
ОНО стать учителем русского языка и ли-
тературы в Заборской семилетке Котельнин-
ского района. Там он стал проживать в не-
большой комнатке вместе с женой и при-
ехавшей к ним дочкой Ритой. Как раз в эти
предвоенные годы поэт не раз ездил в Ле-
нинград к Вс. Рождественскому за поддер-
жкой. Там он познакомился и с Николаем
Тихоновым, с которым потом переписывал-
ся. Всё это привело к видимым результатам:
в 1937 году леонтьевский стих «Пушкину»
был опубликован в журнале «Литературный
современник», который заметил и поддер-
жал Дмитрий Кедрин. В октябре 1939 года
стихотворение Леонтьева «Лермонтов»
было опубликовано в газете «Комсомольс-
кая правда». В 1939 году даже обсуждался
в ленинградском издательстве выпуск его
поэтического сборника, который наметили
на 1940 год. Увы, последующий перенос на
следующий 1941 год был роковым: началась
Великая Отечечтвенная война. И издаться
не члену Союза писателей стало совсем
невозможно.

В тоске он писал сетре Зине: «Потерпеть
ещё можно до книжки». Не знал он тогда,
что ждать придётся всю его 62-летнюю
жизнь.  В это время он и написал стих «Се-
стре»:

«Уж сорок лет... Но кажется вчера...».

Но Зина как раз и не потянула тогда воз-

росший груз ответственности и в 1938 году
уехала из с. Даровского домой, в г. Сло-
бодской, огорчив своим неожиданным по-
ступком брата. А в следущем году, в 1939,
Борис Андреевич был переведён в Даров-
скую среднюю школу на должность учи-
теля немецкого языка, в которой отрабо-
тает 6 лет – в том числе и самые суровые
годы, военные.

В связи со своей близорукостью и при-
обретённой сердечной болезнью он был
отстранён от военной службы, его не при-
звали ни на фронт, ни на работы в тылу и
он все лихие годы учительствовал. Но по-
терь его семья не избежала. В 1942 году
умер брат Евгений, в 1943 году скончалась
мама Лидия Николаевна, в блокадном Ле-
нинграде умер сын-студент Марии Петров-
ны Юрий, погиб на фронте сын Евгения
племянник Олег.

В связи с этим поэт писал:

«Уходят, уходят – из круга
Земных обольщений и бед –
Товарищ, и брат, и подруга
И просто знакомый сосед...».

Жизнь страны, её беды и горести, её тра-
гедия волновали сердце поэта.

 В «Сонете мести» Леонтьев писал:

«За все сады, дороги, города,
Где продвигалась пьяная орда –
Шакалье племя «белокурых бестий»,
За плач вдовы, за пламя детских ран
Ответишь ты, кривляка и тиран,
Перед судом священной нашей мести...».

Великую Победу поэт, с заметно пошат-
нувшимся здоровьем, встретил восторжен-
но, но, как и весь народ-победитель, со сле-
зами на глазах.

Испытание Азией
1945 год принёс не только весть о По-

беде. В этом же году Леонтьевы  в очеред-
ной раз круто повернули свою судьбу. Они
переехали, взяв и Маргариту, в Казахстан,
под Алма-Ату, в город Талды-Курган. При-
были туда втроём «ухаживать» за мужем
недавно скончавшейся здесь родной тётки
Бориса, сестры его мамы. Но дядя оказал-
ся крепким и здоровым пенсионером, к
тому же подозрительным и требовавшим
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к себе особого внимания. Так что спасе-
нья от надоевшей нужды не было и здесь.
Борис Андреевич устроился работать в
редакцию газеты, затем стал экономистом.
Работал много, но уже не на троих, как
предполагалось, а на четверых: дядю тоже
приходилось кормить. Так что жизнь не
удавалась и в Азии.

Но с помощью друзей зато кое-что сдви-
нулось в поэзии. Борис Леонтьев опубли-
ковал стихи в журналах «Звезда», «Ленинг-
рад», «Казахстан», в газетах «Большевик
Казахстана», пионерской «Костёр». Он вёл
активную переписку с Рождественским,
Мануйловым, Касаткиным, Щепкиной-Ку-
перник, Садовской, Борисовым, Смиренс-
ким, которые морально его поддерживали.
Более того, Мануйлов даже собирался при-
ехать к нему в Казахстан. Зная о его плохом
здоровье, советовали ему приехать на ле-
чение в Ленинград. Учитывая его бездене-
жье, присылали деньги. Так, Мануйлов от-
правил ему 500 рублей на дорогу. Поездка
была осуществлена, но, несмотря на хло-
поты друзей, устроиться в больницу было
невозможно: всё было забито.  В 1948 году
по рекомендации Вс. Рождественского он
был, наконец, принят в Союз писателей
СССР, даже не выпустив положенные в та-
ких случаях две поэтические книжки. Толь-
ко за журнальные публикации. Это был ис-
ключительный приём, свидетельствовав-
ший о высоком поэтическом мастерстве
Бориса Андреевича, подтверждённый вер-
диктом советских мастеров пера.

Там же произошло и ещё одно собы-
тие, на этот раз семейное: дочь Рита по-
знакомилась со студентом консерватории
Георгием Ромащенко, вышла за него за-
муж, родила сына Сергея и уехала рабо-
тать в Алма-Ату.

А он с Марией, промучившись в Тал-
ды-Кургане 4 года, в 1950 году вернулся в
Рязань.

Жизнь в Рязани
Город вновь встретил неласково. Жить

пришлось опять на улице Полевой, в 4 пе-
реулке, в одноэтажном деревянном доме
№18, в маленькой комнатке 3х3 метра. Так
как профессиональный писательский труд
не кормил, пришлось устроиться в област-
ную типографию на площади Ленина, точ-
нее на ул. Каляева,  корректором. Платили

за это 50 рублей в месяц. Денег, как всегда,
не хватало. В поиках достатка перешёл на
работу в мужскую среднюю школу №6 г.
Рязани учителем немецкого языка. Но и там
были свои трудности: с плохой дисципли-
ной школьников надо было бороться, а он
не мог. Промучившись год, в 1952 году Бо-
рис Андреевич ушёл из школы. Продолжая
работать корректором, он много читал ме-
стной литературы, изучал историю края,
познавал людей, посещал Солотчу. Посте-
пенно он влюбился в рязанскую землю и её
героическую историю, у него появились
стихи на местные темы.

Жили они с женой в тесной девятимет-
ровке без удобств, снимали её у хозяйки
Анастасии Яковлевны Глебовой, владею-
щей половиной строения.  Именно этот
последний период его жизни – 10 лет – стал
для Леонтьева самым спокойным и плодо-
творным. Борис Андреевич вёл затворни-
ческий образ жизни. После работы он шёл
домой, а в литературный отдел  областной
газеты «Сталинское знамя» к друзьям-сло-
вотворцам заходил редко, всегда был скро-
мен и немногословен, никому не навязы-
вался в дружбу.

Самыми главными его собеседниками
были жена Мария Петровна, книги русских
классиков на полках, две кровати по раз-
ные стороны от узкого окна  и круглый обе-
денный стол в центре комнаты, за которым
и елось, и говорилось, и думалось, а, са-
мое главное, и  писалось ему легко и с на-
слаждением.

Но безденежье и болезни продолжали
тогда давить нещадно. В какой уже раз в
жизни пришлось начинать всё с начала, с
нуля, приобретать самую необходимую ме-
бель, посуду, одежду. В этот период он пи-
сал сестре Зинаиде: «Нет одежды, не знаю,
как выкроить денег, чтобы купить. А уже
весна».

А он же был всю жизнь оптимистом,
поэтому в следующем письме писал: «Но
ничего. Всё-таки жизнь хороша. Есть и хо-
рошие люди, есть и хорошие минуты, так
что не горюй. Ты ведь жизнелюбка, да и я,
по существу, жизнелюб, и даже самый ма-
ленький лучик счастья благодарно радует
меня».

В 1952 году в библиотеке имени Горь-
кого состоялась встреча рязанских писате-
лей с читателями. 9 поэтов и прозаиков, в
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том числе и Леонтьев, во главе с Александ-
ром Чувакиным и Анатолием Лёвушкиным
выступили хорошо, спаянно, дружно. Пос-
ле этого хотелось писать и писать.

В 1958 г. к хозяйке приехал 26-летний
внук – Валентин Фёдорович Синяков, аг-
роном по образованию, с женой Лидией и
двумя сыновьями – двухгодовалым Сашей
и годовалым Вовой. Мария Петровна сразу
же привязалась к ребятишкам, стала с ними
нянчиться и играть. А Борис Андреевич в
молодом человеке обрёл нового товарища:
с Валентином он вёл беседы о литературе,
о поэзии, об истории. Более того, они часто
играли в шахматы, в которых оба были не-
плохими спортсменами. Чаще всего «сра-
жались» в маленькой леонтьевской комнат-
ке. И так семейно и по-соседски они сдру-
жились, что Валентин Фёдорович стал вес-
ти совместную фотолетопись их повседнев-
ной жизни, используя для этих целей лич-
ный фотоаппарат. Этих фотографий набра-
лось за два года их соседской жизни нема-
ло. Все они сегодня бережно хранятся в
частном архиве в Рязани.

Более устоявшиеся профессиональные
отношения у поэта были с Анатолием Лё-
вушкиным, Александром Скороходовым и
Александром  Чувакиным. Именно благода-
ря последнему в 1954 г. Леонтьев впервые
был представлен как лирик рязанским чита-
телям в коллективной книге – в сборнике
«Родная Рязань». Это была первая коллектив-
ная книга рязанских авторов-стихотворцев:
поэтов, сатириков и баснописцев. В нём де-
бютировали: Анатолий Лёвушкин, Николай
Поварёнкин, Василий Цветков, Николай
Дьяков, Евгений Осипов и другие, всего 21
человек. Редактором издания был всё тот же
неугомонный А. И. Чувакин, в то время за-
меститель редактора газеты «Сталинское
знамя». Для Бориса Леонтьева публикация
была символичной: она официально закреп-
ляла за ним звание рязанского поэта.

В апреле 1958 г. в Рязани было создано
областное отделение Союза писателей
РСФСР. На первом собрании профессио-
нальные литераторы – Н. Шундик, Б. Ле-
онтьев, С. Баранов, А. Лёвушкин, Н. Родин
избрали своим руководителем  Александра
Ивановича Чувакина.

С этого же  года в Рязани при только что
образованной писательской организации
под редакцией Николая Елисеевича Шун-

дика (в редколлегию входили Д. Н. Бочков,
В. Е. Лапшин, Г. Л. Цыганков, А. И. Чува-
кин, художник С. В. Чугунов) начинают
выходить литературно-художественные и
публицистические альманахи «Литератур-
ная Рязань». В моём архиве хранится книга
третья этого альманаха за 1959 г. с очень
программной для Бориса Леонтьева под-
боркой «Стихи о Лермонтове». В цикле из
пяти стихотворений раскрыта вся судьба
великого русского писателя. Вот их назва-
ния: «В метель», «Бабушка», «Тучи», «Не
пылит дорога», «В Пятигорске». На фоне
других представленных авторами материа-
лов, среди которых были Евгений Маркин,
Александр Чувакин, Сергей Смирнов-Сме-
лов, Василий Матушкин, Николай Поварён-
кин, Евгений Осипов, поэзия Бориса Анд-
реева выделялась своей строгостью и исто-
рической достоверностью.

В целом, обладая многосторонними по-
знаниями  в области русской классической
и современной советской литературы, глу-
боко зная отечественную историю, всем
сердцем любя среднюю Русь, восхищаясь
рязанским краем, Борис Андреевич оста-
вался до конца своих дней скромным и не-
требовательным интеллигентом, считаю-
щим свой поэтический голос только состав-
ной частью большой Русской Поэзии. Он
писал и пел во имя её. Скромно, но, к на-
шему счастью, достойно.

Предсмертные песни
Мужеству Б. Леонтьева одновременно и

радуешься, и удивляешься, потому что вера
в счастье, в прекрасное у поэта была силь-
на как раз наперекор всей его трудной и
несчастной жизни, в которой спасительным
лучиком была только его спутница жизни –
жена Мария Петровна. «Я и она – это одно
и то же» , – писал он в письме Зинаиде. Ма-
рия была для него всем. Это и подтвержда-
ет леонтьевское стихотворение «Жена»:

«Нет мехов у нас греться и кутаться,
Дорогая моя жена,
А над нами всё будет путаться
Та же будничная луна.

Наша комната самая маленькая
И сырая из всех на селе,
С немудрёной такой завалинкой,
С неоправданным сном о тепле.
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Двор завален тряпьём и ящиками
И совсем неказист на вид,
Лишь любовь у нас настоящая:
Это даже луна подтвердит.

Ну а всё остальное приложится, –
Дай мне руку – ладонь в ладонь.
Ни о чём не нужно тревожиться –
Лишь бы вечный не гас огонь».

Как видим, в строчках живёт неистре-
бимый оптимизм Леонтьева, его вера в
жизнь, в бессмертие любви – этого высше-
го человеческого чувства, которое ему по-
счастливилось испытать на земле.

В Рязани Борис Андреевич часто ходил
в Рюмину Рощу, на Оку, к Кремлю, к па-
мятнику Павлову. Ему хотелось писать в
этом городе, где он встал на учёт в Рязан-
ской писательской организации, выступать
перед читателями. Но хлеб насущный тре-
бовал своего: приходилось работать, а на это
уходили последние силы. Несмотря ни на
что появлялись такие строки:

                    Родная река

«Есть   руки у моей родной реки.
Я чувствую пожатие руки,
Когда вот здесь – на берегу – стою
И вспоминаю молодость свою.

Есть губы у моей родной реки,
Их поцелуи влажны и легки
Набег волны, и широта, и глубь
Воплощены в улыбке этих губ.

Есть сердце у моей родной реки.
Его удары гулко широки,
Его биенье сквозь туман и дым
В полночный час сливается с моим».

А о своей отдельной книге приходилось
всё ещё мечтать. В Рязани очередь писате-
лей на авторский сборник была большая.
Так что пропасть между его поэтическим
даром и постоянной материальной нуждой
так и не исчезла. Года шли, сердечная бо-
лезнь прогрессировала, расширилась аор-
та, появился склероз, скудность быта не
отступала.

Несмотря на это летом 1958 г. Леонтье-
вы совершили поездку к дочери Маргари-
те. Трое суток по железной дороге на поез-

де «Москва – Алма-Ата» они преодолели
легко и с интересом. Побывали в сказочной
стране, погуляли, отдохнули. А летом 1959
г. к ним в Рязань уже приехал погостить и
десятилетний внук  Серёжа. Дедушка и ба-
бушка показали ему город, сводили в
Кремль, ходили с ним на Оку. Это были са-
мые приятные и счастливые дни для Бори-
са Андреевича и Марии Петровны.

Вскоре, в том же 1958 году, Б. А. Леон-
тьев вышел на пенсию и занялся, наконец,
подготовкой своего поэтического сборни-
ка. Работал, невзирая на частые походы в
больницы, на ежедневное лечение, терпе-
ливо, дотошно и требовательно. Когда в
1959 году получил письмо из Ленинграда
из «Пушкинского Дома» с просьбой выслать
все рукописи в Институт русской литерату-
ры, то обрадовался: его знают, его ценят, его
помнят. И он выслал туда всё.

Наконец в марте 1960 года долгождан-
ная книга лирики Бориса Леонтьева «Рус-
ское сердце» вышла в Рязанском издатель-
стве. Его поздравили друзья и знакомые,
беспрерывно целовала жена Мария, жали
руку коллеги писатели.  Это второе радост-
ное событие тоже придавало ему силы и
творческую энергию. Самым близким сво-
им друзьям он подписывал её на память. Со-
седу-шахматисту Валентину Фёдоровичу
Синякову он тоже подарил сборник и оста-
вил такую надпись: «Дорогому Валентину
Синякову – дружески – на память о наших
шахматных «боях». 25. 3. 60 г. Б.Леонтьев».

Но самым главным был гонорар за кни-
гу: он помог на время забыть про нужду,
которая всё равно не отступала: угла своего
так и не было, писать приходилось по-пре-
жнему на круглом обеденном столике. А
ведь он жил уже 10 лет в Рязани, 12 лет был
уже членом Союза писателей.

На последних страницах своего дневни-
ка за 25 марта – 2 апреля 1960 года он пи-
сал о том, что болезнь наступает, его состо-
яние ухудшается, сил работать нет.

Так что эта радостная весна 1960 г. для
Леонтьева оказалась и трагической. На-
верное, сказалась холодная весна. 15 ап-
реля, придя с улицы домой, он почувство-
вал себя плохо: бил озноб, поднялась тем-
пература, появился пот. Мария Петровна
согрела ему воду  в тазу, он подержал в
ней ноги, но лучше ему не стало. Встре-
воженная соседка Лидия Матвеевна Си-
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някова побежала к уличному телефону и
вызвала «скорую  помощь». Врачи приеха-
ли и увезли больного Бориса Андреевича
в 4-ю городскую больницу. Его положили
в инфарктное отделение.

Там он пролежал две недели, но, хотя и
ослабленный, организм сопротивлялся бо-
лезни. Этот последний свой 15-дневный
рубеж жизни Борис Андреевич провёл под
покровом верной подруги Марии Петров-
ны. Удивительно, но именно в больнице он
получил все писательские блага: нормаль-
ные жилищные условия, свет, тишину, теп-
ло, чистоту. Ирония всей его судьбы: мечта
о личном кабинете трансформировалась в
больничную палату.

Мария Петровна приходила к мужу,
ожидавшему её с нетерпением, каждый
день – и утром, и вечером. Ухаживала, уби-
рала, мыла, кормила, подавала судно...

Дочка Рита присылала из Алма-Аты по-
сылки, писала письма. 20 апреля приехала
сестра Зинаида Андреевна, тоже возилась
много с братом. Борис Андреевич, казалось,
шёл на поправку, у него появился хороший
аппетит, он начал живо разговаривать, ин-
тересоваться жизнью в городе.  Приходил к
нему поэт Анатолий Ильич Лёвушкин, по-
сещал и учёный из радиоинститута, заве-
дующий кафедрой Леонид Иванович Заха-
рьящев.

Подошёл день 1 Мая. По предыдущему
поручению мужа, такова их была многолет-
няя традиция, Мария Петровна пошла на
первомайскую демонстрацию. Прошла в
колонне перед трибуной на площади Лени-
на, вышла с потоком ликующих людей на
угол улиц Революции и Ленина, к аптеке
№3, и остановилась: это было их место.
Здесь они встречались, здесь гуляли, здесь
и покупали Борису таблетки.

Отсюда Мария Петровна пошла к мужу
в больницу. Там ей сказали, что Борис Анд-
реевич умер утром этого дня, в 6 часов утра.
Начались хлопоты, нервотрёпка, слёзы...
Похороны заплаканной вдове Марии Пет-
ровне помогала организовать Зинаида Ан-
дреевна. На них были Валентин и Лидия
Синяковы, сестра Марии Петровны Вера
Петровнна. Пришли простится также писа-
тели А. Лёвушкин, А. Чувакин, В. Матуш-
кин и работники типографии. Похоронили
Бориса Андреевича Леонтьева 3 мая 1960
г. на Лазаревском кладбище Рязани.

Безутешней всех была она, верная Ма-
рия. Как будто чувствовала, как ей придёт-
ся туго в жизни.

А 4 мая в областной газете «Приокская
правда» появился некролог о кончине рус-
ского поэта, члена Союза писателей СССР
Б. А. Леонтьева, который подписали: В.
Лапшин, А. Чувакин, В. Матушкин, Н. Шун-
дик, А. Лёвушкин, Г. Цыганков, Н. Родин,
Н. Дёмкин, Г. Князев, Г. Голендухин, С. Ба-
ранов, С. Смирнов-Смелов.

После похорон у Марии Петровны на-
чались походы по кабинетам, жалобы,
просьбы. С трудом, но ей всё же дали 1-ком-
натную квартиру. А стихи мужа нигде не
печатали, не принимали к изданию. Расто-
ропный литератор Г. Князев взялся ей по-
мочь с изданием книги стихов Б. А. Ленон-
тьева, но обманул доверчивую женщину,
обобрал и сбежал. Пенсия у 60-летней вдо-
вы была малюсенькая – 20 рублей и 20 ко-
пеек. Жила в нужде – и продолжала жить в
нужде. Однажды записала в своём дневни-
ке: «Вот как поступают с вдовами поэтов.
Да если бы могли знать наши мужья, как
приходится унижаться перед мужланами-
чиновниками в борьбе за них, то бы было
им до слёз обидно».

Душа поэта
Говоря о судьбе русского поэта Бориса

Леонтьева, необходимо сказать и о его свя-
той любви к животным – братьям нашим
меньшим.

Живя в Рязани, они с женой в своём 9-
метровом чуланчике (иначе их комнатку я
не могу назвать) держали целый зверинец.
А собак и кошек в дом приносили чаще все-
го они – влюблённые друг в друга Борис и
Мария.

Однажды, ещё в Даровском, они нашли
собаку в пургу, принесли домой, отогрели,
накормили, оставили у себя и назвали Бу-
тузом. Хорошая чёрная собака выросла. Но
однажды загулял пёс и ушёл с сукой в лес,
где его загрызли волки. В память о нём поэт
написал стих «Собака»:

«Послушайте, моя любовь и муза,
Какая в сердце может быть тоска:
Мою собаку, верного Бутуза,
Задрали волки ночью у леска.

Вы скажете: «Купи себе другую», –
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Но это будет всё-таки не то.
О как теперь я медленно тоскую
И кутаюсь от холода в пальто.

Я помню кости и обрвыки шерсти
У перелеска на крутом снегу
И эту память в одиноком сердце
Я, верно, до могилы сберегу».

Ещё, в период довоенного учительства
в Кировской области, у Леонтьевых была
собака Боб, охотница на уток. Кобелька ос-
тавил своим коллегам другой учитель, ко-
торый уезжал в город. У неё были отморо-
жены ноги, в холода она передвигалась с
трудом, но летом бегала хорошо. А история
этой человечье-собачьей трагедии такова.

Однажды, в субботний зимний день,
Борис и Мария пошли из села Заборово в
соседнее село Даровское, где учительство-
вала и жила сестра Зинаида Андреевна.
Взяли с собой и Боба. 8 километров по полю
намеревались пройти быстро. Но поднялась
пурга. Видимости никакой, глаза обжигал
колкий снег. Супруги шли с трудом, а соба-
ка вообще идти на смогла: падала на снег и
тоскливо смотрела на хозяев. Тогда Борис
засунул собаку в мешок, который был при-
готовлен под картошку у сестры, закинул
его на плечо и понёс. Мария помогала ему
удерживать на ветру мешок, не упасть, сама
при этом не шла, а ползла. Вскоре стало
понятно, что так идти невозможно. Когда
обессилили, остановились, прижавшись
друг к другу. Мешок с собакой держали
между собой. Всё замело, идти не знали
куда. Начало смеркаться. Пытались идти, но
застывшие руки-ноги не слушались, мешок
выпадал, к нему возвращались и брали кое-
как снова: тащили волоком. Куда? – А куда
подсказывал инстинкт. Но вскоре и от это-
го  приёма пришлось отказаться – иссякли
не только силы, но и не было желания гово-
рить. Языки заплетались. Ноги не слуша-
лись. Тёплые полушубки усиливающийся с
каждой минутой буран пробивал насквозь,
они не грели, а студили. А прошли только
половину пути, который совсем был не ви-
ден из-за снежной круговерти. Клонило в
сон. Хотелось залезть под снег и там заснуть.
Появлялась и обида на собаку, и жалко было
её, свернувшуюся холодным комком в меш-
ке: её-то вообще ничего не грело.

В сгущающихся сумерках были уже

слышны голоса волков, они выли, предчув-
ствуя добычу. Прижавшись друг к другу,
холодные и почти бесчувственные, Борис
и Мария думали: «Ну, всё». И вот вдруг они
услышали рядом окрик ездока на лошадь
«Но-о-о!» и почти в них уткнулась мордой
действительно лошадь. Оказалось, что они
удачно шли-ползли всё-таки по снежной
полевой дороге, а по ней ехал в санках отец
ученика из школы, где учительствовал Бо-
рис Андреевич как раз в Даровское. И ло-
шадь, и он как-то усмотрели в снежном
тёмном холме людей. Остановился: «Здо-
рово! Далеко ли?». А у спасённых и сил
нет никаких на ответы. Еле-еле забрались
в санки, загрузили Боба в мешке и под за-
вывание пурги поехали дальше. И всю
свою опасность осознали в её реальности:
вторую половину пути они ехали так дол-
го, что уже теперь в санях закоченели окон-
чательно. Так что если бы не спасение за-
боровского мужика, оставаться бы им в 35-
градусный вятский мороз и пургу в этом
поле навсегда.

Когда въехали в село, жизнь в них еле
теплилась. Сердца захлёстывало. Одежда
вся смёрзлась. Валенки задеревенели. По
совету мужика-спасителя в магазине купи-
ли бутылку водки и сразу пропустили по
рюмке. Потом уже натёрли водкой обморо-
женные руки и лица. А Боб отходил от око-
ченения ещё медленнее. Когда его в доме
Зинаиды вытащили из мешка, он долго не
открывал глаза, лежал без движения и по-
скуливал. Его гладили, гладили... Наконец
он открыл глаза, чуть дёрнул хвостом и бла-
годарно посмотрел на всех: его спасли!

После этого случая Борис Андреевич
написал стихотворение «Собаке»:

«Уж вечер медленно погас
На подоконнике, на раме...
Мой верный пёс, давай хоть раз
Мы переменимся местами!

Я так устал, мой умный зверь,
Носить пенсне, пиджак и шляпу
И мне хотелось бы теперь
Лежать, уткнувшись носом в лапу.

Я под столом найду ночлег,
Пусть незатейливый и скудный, –
А ты стихи напишешь, Джек,
Не так уж это, милый, трудно».
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Вот ещё одно стихотворение на эту же
тему:

«Когда тебя я повстречал,
Я с Джеком шёл вдвоём.
Конечно, пёс тебя узнал,
Но не вильнул хвостом.

Он, верно, вспомнил, сколько зла
И одури хмельной
Ты мне в квартиру принесла,
Когда жила со мной...

Он лишь слегка замедлил шаг,
Прерывисто дыша...
Должно быть, есть и у собак
Бессмертная душа».

Вот такая она – душа, душа русского
поэта. Не имея никаких материальных  до-
статков, Борис Андреевич отдавал другим
последнее. Был честен до того, что те са-
мые полученные случайно 150 рублей, от-
возил на почту за 20 км. Постоянно остав-
лял трости в разных местах, которых ему
почему-то никогда никто не возвращал.
Кошек, собак, птичек любил по-братски, а
не по-показушному. К детям относился с
любовью и лаской. Свою Марию любил
нежно, трепетно и преданно. Поэтому мно-
го делал для литературного просвещения
жены, читал ей стихи, разбирал стихосло-
жение, развивал память. Женская предан-
ность поэту тоже носила оттенок прекло-
нения. Она тоже помогала ему выйти на
широкую литературную дорогу. Поэтому в
память о ней я расскажу и её биографию.

Подвиг жены
Мария Леушина родилась в Рязани в

1899 году. Отец её, участник русско-японс-
кой войны и Георгиевский кавалер за спа-
сение и вынос с поля боя русского офицера
и солдата, состоял на службе в 135 Болхов-
ском пехотном полку младшим медицинс-
ким фельдшером. Полк был расквартиро-
ван в большом 3-этажном доме по совре-
менной улице Каширина. А жили они в до-
мах русского миллионера Салтыкова на
Абрамцевской улице, что в районе Ново-
стройки (сегодня корпуса больницы имени
Семашко). В красном кирпичном  2-х-этаж-
ном доме они занимали 3 комнаты.  К ним
часто в гости заходили проживавшие в со-

седних домах друзья отца, офицеры Артил-
лерийского, Нежинского, Моршанского
полков, стоявших тоже в центре города.

Купец Салтыков, кроме этих жилых до-
мов, построил рядом с ними и больницу
призрения из трёх корпусов. По завещанию
был похоронен рядом с ними. В его честь
больницу стали называть Салтыковской.
После октябрьской революции её переиме-
новали в больницу имени Семашко, а мо-
гилу завалили и в начале 80-х годов сдела-
ли на этом месте стадион.

Когда родилась Маша, её крестили во
Владимирской церкви, что располагалась
на ул. Владимирской (сегодня здание Ка-
мерного зала областной филармонии). На-
против церкви был Всесословный клуб (се-
годня ряз. муз. школа №1), где всегда игра-
ли хорошие духовые оркестры.

В Рюмином парке тоже играли велико-
лепные полковые оркестры, там были раз-
личные игры, гуляли дамы с офицерами.
Тут же, на Владимирской, стоял мужской
пансион (сегодня здание художественного
музея). Прямая Астраханка была такой же,
как и сегодня. Мария ходила и по ул. Сол-
датской (Чапаева), и по Полевой.

В 1906 году, когда Маше было 7 лет,
умерла мама. Отец для ухода за своими тре-
мя детьми нанял экономку – Анну Дмитри-
евну Кранковскую, разорившуюся помещи-
цу. Когда-то она поехала в Париж, там про-
играла имение в рулетку, всё промотала и
вернулась домой нищей. Имела своих трёх
взрослых детей. Поступала воспитательни-
цей в богатые дома, при этом гуляла. Даже
родила от одного барчонка сынишку, назва-
ла его Виктором. За это её с позором выг-
нали. В этот-то момент она и поступила к
вдовцу Петру Акимовичу в экономки. Но и
здесь путалась с соседями, с офицерами, с
кем не попадя. Была, конечно, нахалкой.
Серьёзный отец Марии не имел с этой жен-
щиной никаких отношений, кроме офици-
ально-бытовых: готовить, кормить, мыть,
стирать, убирать. Всё.

Однажды под вечер пришёл к Анне
Дмитриевне старший сын Александр Вик-
торович Кранковский, жандармский офи-
цер. Ему захотелось выпить. Кого послать
в лавку? Он предлагает матери послать за
водкой Марию. А девочка  отказывается, на
улице темнеет, да и новые калоши на свои
башмачки, только что помытые, испачкать
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боится, идти по всему городу на улицу Со-
борную ребёнку не очень приятно. Тогда
Александр вывел на улицу маленькую Ма-
рию и приказал целовать свои хромовые
сапоги. Она отказалась. Тогда он задрал
юбку и крепко отшлёпал семилетку. При-
шлось идти. Побежала, спешила до закры-
тия. Вот Краснорядская, вот Сенная, вот
Почтовая, вот Соборная. Купила и назад
также бегом. Когда проходила Горбатый
мост, за ней увязался пьяный солдат. Побе-
жала, упала, еле спаслась. Дома отдала бу-
тылку нахальному Кранковскому и, замёр-
зшая и дрожащая, укуталась одеялом и лег-
ла на кровать.

На следующий день утром она не смогла
подняться. Обеспокоенному отцу всё расска-
зала. Пётр Акимович жёстко отругал эконом-
ку за это издевательство над дочерью и зап-
ретил её сыну – жандармскому офицеру –
ходить в дом и тем более бить детей.

***
А история с резиновыми калошами и

последующими в связи с ними событиями
очень интересна. Они появились у Машень-
ки вот при каких обстоятельствах. Однаж-
ды она шла по улице недалеко от их дома.
Вдруг увидела в окнах одного из домов на
первом этаже клубы дыма. Бросилась к
окну, смотрит - на полу валяется человек, а
зажатая в его руке папироса поджигает обои
на стене. Это они как раз и дымили, вот-вот
могли вспыхнуть. Мария громко закрича-
ла, созывая взрослых. Люди прибежали,
вынесли мужчину из дома и загасили по-
жар. Как оказалось, мужчина был дома один
и сильно напился. Жена спасённого реши-
ла отблагодарить отважную девчушку и
спросила, чего она хочет. А Машеньке папа
только что купил новые ботиночки. А так
хотелось на них надевать по тогдашней моде
и калоши! Как это хорошо! Она и попроси-
ла добрую женщину купить ей калоши, что
та с радостью и благодарностью сделала.
Вот каким образом оказалась у девочки кра-
сивая обувка, которую она очень берегла,
каждый день мыла и лишний раз не пачка-
ла.  А тут ...  взрослый человек так её уни-
зил. Этого она не могла ему простить и за-
быть всю жизнь.

А жизнь-то как раз и здесь подбросила
ей сюрпризик. Когда в 30-е годы они с Бо-
рисом первый раз жили в Рязани, то однаж-
ды в булочной на Соборной к ней обрати-

лась нищая женщина с вопросом, не узнаёт
ли её. Нет, не узнаёт. Тогда она представи-
лась и в оборванной старухе Мария Петров-
на узнала ту свою экономку – Анну Дмит-
риевну Кранковскую. Разговорились, ста-
рушка пригласила даму в гости: она жила
недалеко со своим нагульным сыном Вик-
тором. Мария пошла. Посидели, вспоминая
прежнюю прошлую жизнь ещё в Россий-
ской империи. Вскоре пришёл к матери в
гости и давнишний обидчик Марии – Алек-
сандр Викторович Кранковский, работав-
ший в какой-то мелкой организации бухгал-
тером. Он, в отличие от матери, не узнал в
гостье Машу Леушину. Когда узнал, удивил-
ся, вызвался проводить до дома. На улице
взял молодую женщину под руку, говорил
какие-то любезности, предлагал быть дру-
гом семьи, или ей быть его любовницей.
Тогда она  напомнила пошляку о том, как
он издевался над ней 25 лет назад, – она
ничего не забыла и не простила своего дет-
ского избиения и унижения. Кранковский
начал извиняться. В ответ Мария ответила:
«Если бы я была в годы революции в Ряза-
ни, я бы выдала вас большевикам». Он ис-
пугался, дрожащим голосом лепетал слова
прощения, просил не лишать его бухгалтер-
ского оклада, не ворошить прошлого.

Когда они подошли к дому на Полевой,
где проживали Леонтьевы, то вышел встре-
чать жену Борис Андреевич. Бывший жан-
дарм стушевался, извинился и быстро ушёл.
Потом он несколько раз встречал Бориса и
занимал у него 2-3 рубля.  Не отдавал. Когда
обратился в очередной раз, поэт не дал, дес-
кать, верни прежние долги, у меня деньги
тоже не лишние. Кранковский пропал. По-
том стало известно, что уже во время Вели-
кой Отечественной войны он крепко напил-
ся зимой и замёрз у одного из кремлёвских
соборов в Рязани. Опустившаяся Анна Дмит-
риевна умерла вскоре после войны, а Вик-
тор, катаясь на велосипеде, попал под авто-
мобиль и погиб. Судьба жестоко обошлась с
ними. Про остальных детей беспутной А. Д.
Кранковской ничего не было известно.

***
Продолжу рассказ о жизни Марии Леу-

шиной.
В ноябре 1913 года военного фельдше-

ра Петра Акимовича Леушина перевели по
службе в Петербург, в роту дворцовых гре-
надёров. Сначала он был младшим фельд-
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шером, затем стал старшим. Вскоре оту-
чился и стал полковым врачом. Жили сна-
чала в доме на улице князя Гагарина в квар-
тире с подселением на три семьи, потом
расширились и стали жить на две семьи.
Через два года получили отдельную 2-х-
комнатную квартиру на Мойке. В Петер-
бурге Мария работала у хозяина-еврея в
парфюмерной лаборатории, готовила духи,
одеколон, помаду, кремы. Но кто-то стал
вредить, подливая спирт во флаконы. На-
грянула проверка, лабораторию закрыли.
Мария перешла работать на табачную фаб-
рику швейцарца Койля, где работала при-
ёмщицей продукции.

Во время октябрьской революции цар-
ские гренадёры выбросили белый флаг и
сдались. Отец в это время работал в армей-
ском приёмном покое. Чтобы спасти детей
от возможной расправы, он отправил их на
свою родину – в город Слободской Вятс-
кой губернии, где у него жили родственни-
ки. Туда уехали Мария, её сестра Вера, а
также брат Серёжа. Так они оказались в
Слободском, затем в селе Нагорском, в ко-
тором и был наследственный отцов дом.
Серёжа вскоре ушёл на фронт и стал вое-
вать на стороне красных. Мария устроилась
на работу в земельный  отдел. Там она  по-
знакомилась с Николаем Алексеевичем
Плетуновым, работавшим лесничим в лес-
хозе, которым заведовал Васнецов, племян-
ник известного художника Васнецова. Зна-
комство с Николаем переросло в дружбу и
вскоре они поженились. Через четыре года,
когда их первенцу Юрию уже было 3 года,
семья Плетуновых переехала в город Сло-
бодской. Вот там-то на правах бывшего ре-
алиста-сокурсника мужа к ним стал часто
заходить молодой поэт Борис Леонтьев,
который с первых дней знакомства оказы-
вал молодой женщине внимание. Брак с
Николаем Плетуновым разрушился вскоре
после рождения дочки Риты. Однажды
Мария увидела мужа, гулявшего в парке под
ручку с незнакомой женщиной. Последова-
ло домашнее объяснение, после чего реши-
тельная Мария с двумя детьми ушла из
дома. Она устроилась работать воспитате-
лем в детский приют, располагавшийся в
бывшем монастыре. Ей выделили крохот-
ную комнатку на троих.

Однажды летом, выходя из ворот интер-
ната, она встретила Бориса Леонтьева под

ручку с сестрой Зинаидой. Разговорились о
жизни. Она объяснила свой уход от Плету-
нова, рассказала о себе и о детях. Договори-
лись встретиться на следующий день после
работы в 19.00 часов. Встретились, погуля-
ли и пробеседовали всю ночь. Стали встре-
чаться ежедневно. Пришла любовь, которая
будет согревать их сердца всю жизнь.

Поиски исследователя
Я не застал в живых Бориса Андрееви-

ча. Но зато в самом начале 80-х годов по-
знакомился и был около 3-х лет дружен с
его вдовой Марией Петровной, воспоми-
нания которой и легли в основу этого очер-
ка. Я в те годы был председателем сразу
двух клубов книголюбов – клуба  «Совре-
менник» при книжном магазине №1 на пл.
Ленина и клуба «Прометей» при магазине
«Политическая книга» на ул. Свободы в г.
Рязани. Мы проводили много различных
встреч с читателями по пропаганде лите-
ратурных знаний. И вот на одну из моих
многочисленных встреч в «Политкниге»
пришла миловидная улыбчивая женщина
лет 80-и. Познакомились после выступле-
ний, оказалось, она – вдова поэта Бориса
Леонтьева, умершего более 20 лет назад,
зовут её Мария Петровна. Признаться, тог-
да имя умершего поэта ни о чём мне не го-
ворило. Совсем не знал его. И вот добрей-
шая женщина начала просвещать меня. Она
пригласила меня к себе, в однокомнатную
квартиру около автомобильного военного
училища, на развороте троллейбуса №2, в
Октябрьском городке. Она читала все сти-
хи мужа по памяти, цитировала письма,
вспоминала жизнь. Я только записывал и
запоминал, восторгался и недоумевал. Я не
видел Софью Андреевну Толстую, я не зна-
ком с Валентиной Гагариной, я не знаком с
Мариной Влади. Не знаю, какие они, что
они думают о своих гениальных мужьях. Но
эта Русская вдова в моих глазах была тогда
образцом бескорыстного служения мужу-
поэту и родному языку. Причём служения,
ничуть не уступающего по самоотвержен-
ности и самоотдаче жизни и творчеству сво-
ему мужу. Я воспринимал её появление в
моей жизни только как волшебство. Не ина-
че. Потом уже объяснилось её посещение
магазина политической книги и моего ме-
роприятия. Дело в том, что улица Свободы
– бывшая улица Владимирская, а напротив,
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через дорогу, в 30 метрах, во Владимир-
ском храме её как раз и крестили в 1898 году.
Храм этот давно обезглавлен, в нём распо-
лагались тогда различные конторы и жили
люди. Сегодня это здание занимает камер-
ный зал областной филармонии. Вот она
почему любила заходить в эту «стекляшку»
и, глядя на остатки храма, вспоминать своё
прошлое.

Я стал часто бывать в её наискромней-
шей однокомнатной квартирке. Она мне
много  рассказывала о Борисе Леонтьеве,
его жизни и стихах, она жила Леонтьевым,
она была частичкой его мира. И так она
подала мне его судьбу, так она влюбила меня
в этого скромного интеллигентного поэта в
очках и с тростью в руке, что я всё подроб-
но записал и только теперь в своей итого-
вой книге рассказываю о  Борисе Андрее-
виче Леонтьеве и его верной музе – Марии.
Всё, что здесь написано, всё это со слов
Марии Петровны Леонтьевой. Потом, на-
много позже, я встречал вдов великих лю-
дей, но все они были в тени своих выдаю-
щихся мужей (включая вдову Б. А. Можае-
ва Мильду Эмильевну). И только с одной
вдовой Мария Петровна совпала потом по
координатам преданности, одарённости,
величия и духогорения – с Натальей Алек-
сеевной Решетовской. Тоже оставшись одна,
но не вдова, та жила с «душой Солженицы-
на» до конца своих дней. И тоже со слезами
на глазах, полностью наизусть, читала мне
при знакомстве с ней, уже в 90-е годы, со-
лженицынские лагерные стихи, обращённые
к ней, – «Когда теряют счёт годам».

И Мария Петровна доживала жизнь в
родном городе не в одиночестве, а в тес-
ном единении с наследием мужа. Так я уз-
нал про вдовий век жены умершего поэта.
Ей пришлось в буквальном смысле бороть-
ся за имя своего мужа в литературе, за пуб-
ликацию его стихов. К сожалению, это уда-
валось с трудом.

Первый сборник Бориса Леонтьева
«Русское сердце» вышел в 1960 году, хотя
готовился к его 60-летию в 1958 году, в Ря-
занском книжном издательстве буквально
перед его кончиной очень малым для того
времени тиражом в 2000 экз. Редактором
малюсенького сборника из 30 стихотворе-
ний был Игорь Николаевич Гаврилов, ху-
дожественное оформление сделал  Сергей
Васильевич Чугунов. Книга красиво и эс-

тетично смотрится и сегодня. В вышедшем
в этом же году сборнике «Приокские дали»
в московском издательстве «Советская Рос-
сия» в подборке поэтов от Есенина до Смир-
нова-Смелова было представлено и творче-
ство Б. Леонтьева.  Эта публикация из трёх
стихотворений  наискромнейшего русско-
го поэта готовилась при его жизни. Но вес-
ной 1960 г. Борис Андреевич заболел и с
простудой лёг в больницу. Лёг на лечение
без опаски, а тяжёлая форма отёка лёгких
привела к смерти. 1 мая весь народ гото-
вился пойти  на демонстрацию, а Борис
Андреевич тихо и незаметно, как и жил,
умер. Узнав о смерти своего товарища, от-
ветственный секретарь Рязанской писатель-
ской организации Александр Иванович Чу-
вакин  позвонил в Москву и попросил ре-
дактора сборника Д. А. Смирнова внести
дополнение в подборку Бориса Леонтьева.
Так появилась под его фамилией информа-
ция в скобках о датах жизни: 1898-1960. В
1962 году в Рязанском книжном издатель-
стве под редакцией Бориса Ивановича Жа-
воронкова  вышел ещё один  сборник – «Над
Окой звенит гармонь», где среди 35 рязан-
ских авторов был и Леонтьев.

Вторая книга Б. А. Леонтьева «Русская
песня» вышла в 1971 году, хотя готовилась
к 70-летию поэта. В ней публиковались 100
леонтьевских стихов. Читателям книгу
представил известный русский поэт, друг
Есенина и друг Леонтьева Всеволода Алек-
сандрович Рождественский. Его проникно-
венное слово «О Борисе Леонтьеве» одно-
значно поставило имя поэта в ряд выдаю-
щихся поэтических мастеров России.  Вот
и все крупные труды поэта, не считая га-
зетно-журнальных. И это русский поэт, на-
следник классического 19 века, занявший-
ся стихосложением ещё до октября 1917 г.,
высоко отмеченный при жизни Дмитрием
Кедриным, Всеволодом Рождественским,
Татьяной Щепкиной-Куперник, Сергеем
Кирсановым, Виссарионом Саяновым и
другими мастерами советской поэзии!  Во-
истину труден путь Поэта на Пегас…

Мария Петровна многие стихи мужа
знала наизусть. Она читала их очень выра-
зительно, при этом вздыхала, плакала, ки-
далась на постель… Помню до сего дня её
проникновенное прочтение стихотворения
«Старый пятак», имевшего только одну и
то газетную публикацию. А вот стих «Жена»
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она читала по-вдовьему, с подвывом и со
слезами: театрально стоя в центре комна-
ты, жестикулируя и помогая себе руками,
декламируя нараспев:

«Я это представляю так:
Накрытый стол, цветы и стены.
Здесь каждый ласковый пустяк
Имеет качество и цену.

В стакане ложки тонкий звук,
Дрожащий зайчик над бутылкой,
Привычный жест любимых рук,
Знакомый поворот затылка.

Ведь можно, плача и смеясь,
Любить, как в первый день созданья,
Всё потому, что здесь «не связь,
А лучезарное слиянье».
(Строки Ин. Анненского).

Вот с этих и других впервые услышан-
ных строк поэта в прочтении его жены и
началось моё знакомство с поэзией Бориса
Леонтьева. Видя мою неосведомлённость о
его творчестве, Мария Петровна подарила
мне три книги. Первую, сборник стихов
«Родная Рязань», вышедшую в 1954 г. в из-
дательстве газеты «Сталинское знамя» под
редакцией Александра Чувакина тиражом
4 000 экз., она подписала на подборке мужа
с фамилией «Борис Андреев» из двух сти-
хотворений «Памятник Павлову» и «Набор-
щик» так: «Стихотворения моего мужа – Б.
Леонтьева поэту Владимиру  Крылову. М.
Леонтьева. г. Рязань, 15-го февраля 81 г.».
Несколько месяцев спустя она где-то отыс-
кала ещё два сборника. На редчайшей кни-
ге «Русское сердце» с предисловием А.
И.Чувакина она оставила такие слова: «Во-
лоде Крылову книгу моего мужа – Бориса
Леонтьева «Русское сердце». На память. М.
Леонтьева. г. Рязань, 6 мая 1981 г.».  А сбор-
ник «Русская песня» 1971 года издания под
редакцией А. И. Сенина Мария Петровна
вручила мне со следующим текстом: «Вла-
димиру Ивановичу Крылову с дружбой от
жены поэта Бориса Леонтьева – М. Леон-
тьева. г. Рязань, 6 мая 1981 г.».

Так завязалась наша дружба, я стал час-
то навещать одинокую женщину. Это про-
должалось почти три года.

А тем временем, высоко ценя творчес-
кое наследие поэта, к вдове начали обра-

щаться из Архивного отдела Рязанской об-
ласти с просьбой выкупить архив Б. А. Ле-
онтьева. Прислал письмо со своей статьёй
«Чудотворство поэтического слова» заведу-
ющий сектором русского языка и литерату-
ры, главный редактор журнала «Русский
язык в киргизской школе», заслуженный
учитель Киргизской ССР доцент  Л. А. Шей-
ман из Киргизского республиканского на-
учно-исследовательского института педаго-
гики, в котором высказал самую высокую
оценку лирике Леонтьева. То есть, поэт не
был исключён из литературного простран-
ства и забыт.

Однажды мы с Марией Петровной по-
бывали на Лазаревском скорбном кладби-
ще. Тогда, в начальные 80-е годы ХХ века,
оно представляло собой самое печальное
зрелище: запустение, трава, кустарник…
Мы вошли с ней на кладбище в проход ря-
дом с керосиновой лавкой, с трудом про-
брались сквозь препятствия, поклонились
артисту Канину, обошли большую могилу
с пятью рязанскими юношами, разбивши-
мися на мотоцикле весной 1960 г. и похо-
роненными здесь же, чуть ранее Леонтье-
ва, нашли скромную могилу в простой же-
лезной ограде и склонили головы перед
маленькой белой табличкой, на которой
было написано: «Поэт Борис Леонтьев.
1898-1960». Слева от доски была прикреп-
лена к ограде овальная цветочница, в ко-
торой еле-еле просматривалась фотогра-
фия лирика. Мы долго говорили о его судь-
бе, вдова вновь и вновь рассказывала о
своём любимом  муже и плакала. С тех пор
к могиле Бориса Андреевича я захожу еже-
годно. Хорошо, что кладбище по решению
городских властей Рязани приобретает ста-
тус мемориального и даже вышли две кни-
ги, посвящённые его истории и людям, по-
коящимся там.

Последнее испытание Марии
В 1983 году Мария Петровна неожидан-

но задумала вновь переехать к своей доче-
ри в Алма-Ату. Подыскала обмен и в нача-
ле следующего года уехала в Казахстан. И,
как и многие из таких переселенцев, горь-
ко пожалела об этом. Дело в том, что она
так сильно любила Бориса, так прониклась
его творчеством, вжилась в его стихи, что
без его мира скучала, плакала, грезила мес-
тами встреч, рвалась душой на родную для
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неё Рязанщину. Писала нам с женой Свет-
ланой очень слезливые письма, просила
любить и дорожить родной землёй.

Проживая в Алма-Ате, Мария Петров-
на Леонтьева вела, как я думаю, оживлён-
ную переписку со многими адресатами.
Одним из них был и я. В апреле 1984 г. она
писала мне: «Уважаемые Володя и Света!
Привет Вам из недр алма-атинских гор.
Желаю Вам здоровья и дружбы. А я тоскую
по своей Рязани! Один у меня мой поэт ос-
тался на кладбище. И я больше к нему ни-
когда не приеду. До слёз горестно. Володя,
увидите Александра Архипова – привет ему
и Валентину  Сафонову. С приветом М. Л.».
6 мая 1986 г. она поздравила меня с майс-
ким праздниками и сообщила: «Летом при-
еду в Рязань, походим по Роще, сходим на
Оку. Очень тоскую и сожалею, что я сюда
приехала. Привет всем, всем, особенно трём
Валям. Жена Б. Леонтьева М. П. Всего доб-
рого». 22 мая 1986 г. она прислала мне та-
кое последнее от неё в моём архиве  пись-

мо: «Здравствуйте, Владимир Иванович!
Что-то Вы замолчали?.. В газете «Известия»
за 18 мая 1986 г. есть статья «Невелик горо-
док, но славен» – о родине моего мужа Б.А
Леонтьева. Он там учил меня купаться…».

Из писем понятно, что в тех дальних
землях для неё главными темами по-пре-
жнему оставались муж и Рязань, в которую
ей так и не удалось приехать с поклоном в
последний раз.

Как и когда закончилась её жизнь, вер-
нее, её земная любовь к Поэту, не знаю. Но
образ этой светлой и чистой русской жен-
щины, верной спутницы талантливого ли-
рика Бориса Леонтьева, всегда меня греет
своим добрым материнским теплом.

Заключение. На основании архивных,
книжных и краеведческих источников
удалось впервые в литературоведении
воссоздать жизненную и творческую био-
графию талантливейшего русского поэта
первой половины и середины ХХ века
Б. А. Леонтьева.
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FEDORCHENKO (N. CHAROV) LEONID SEMENOVICH – A PROMINENT
          RYAZAN JOURNALIST AND WRITER OF THE SILVER AGE
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Absract. The article sets out the facts of life and creative biography of the famous Russian
Social-Democrat of Plekhanov direction Leonid Semenovich Fedorchenko. We consider its
reference to the Arkhangelsk province, political emigration in Switzerland, familiarity with the
Russian Social-Democratic leaders: GV Plekhanov, Vera Zasulich, Lenin, the work in the newspaper
«Iskra». Then followed the journalistic work of the newspaper «Northern Territory» and joint
work with RV Menzhinsky. Fedorchenko took an active part in the revolution of 1905-1906.
Productive period was the journalistic work in Ryazan, where Fedorchenko worked for 5 years as
the executive secretary of the newspaper «Ryazan life.» During this period he became famous and
prolific author of many newspaper correspondence. Published by memories of the social democratic
movement in the turn of the century and the beginning of XX century.
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ФЕДОРЧЕНКО (Н. ЧАРОВ) ЛЕОНИД СЕМЕНОВИЧ – ВИДНЫЙ РЯЗАНСКИЙ
                      ЖУРНАЛИСТ И ЛИТЕРАТОР СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА

В. П. Нагорнов

Реферат. В статье излагаются факты жизненной и творческой биографии известного
российского социал-демократа плехановского направления Леонида Семеновича Федор-
ченко. Рассматриваются его ссылка в Архангельскую губернию, политическая эмиграция в
Швейцарию, знакомство с лидерами российской социал-демократии: Г. В. Плехановым,
Верой Засулич, В. И. Лениным, работа в газете «Искра». Далее последовала журналистская
работа в газете «Северный край» и совместная работа с Р. В. Менжинским. Федорченко
принял активное участие в революции 1905-1906 гг. Плодотворным периодом стала жур-
налистская работа в Рязани, где Федорченко в течение 5 лет работал ответственным секре-
тарм газеты «Рязанская жизнь». В этот период он стал известным и плодовитым автором
многих газетных корреспонденций. Опубликовал воспоминания о социал-демократичес-
ком движении на рубеже веков и начале XX века.
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Введение. Федорченко (Н. Чаров) Ле-
онид Семёнович (4 марта 1874, с. Скопцы,
Переяславский у., Полтавская губ. – 4 июля
1929) – социал-демократ плехановского на-
правления, литературный деятель Серебря-
ного века – публицист, журналист, писатель,
поэт, критик, редактор, издатель.

Основная часть. Биографические
данные: революционная деятельность и
творческая работа в области литерату-
ры и журналистики.

Учился в Киевской гимназии, где всту-
пил в кружок саморазвития гимназистов и
студентов (1893-1894) социал-демократи-
ческой направленности. В 1895 г. аресто-
ван за печатание и распространение прокла-
маций. Затем за революционную деятель-
ность был сослан на пять лет в Архангель-
скую губернию: в Холмогоры (февр. – июль
1896), далее в Шенкурск (июнь 1896 – февр.
1899), где сблизился с марксистами.
14.02.1899 г. в Шенкурске вступил в брак с
О. В. Дымской [4].

Первые шаги в журналистике сделал на
страницах большой ярославской либераль-
ной газеты «Северный край» (стихи, биб-
лиографические заметки). В апреле 1900 г.
здесь появилось присланное из архангель-
ской ссылки его стихотворение «Забытый
монолог» (памяти И. В. Сурикова). После
возвращения из ссылки Федорченко пере-
ехал в Ставрополь, откуда продолжал кор-
респондировать в «Северный край» и сто-
личные органы печати. На страницах газе-
ты он выступал как прозаик и поэт. По соб-
ственным словам, на первом этапе литера-
турного творчества его «стихи носили ли-
рический и отчасти гражданский харак-
тер». В качестве критика он опубликовал
отзывы на сборник стихов И. А. Бунина
«Листопад», произведения А. М. Горького.
Вот что он писал в своей рецензии на кни-
гу Бунина «Листопад» (М., 1901), опубли-
кованную в газете «Северный край» (1901.
20 авг. (No 219). С. 3. Подпись: Л. Ф-ко):
«Сборник Бунина открывается удивитель-
но грациозной, мастерски написанной ве-
щью «Листопад», посвященной М. Горько-
му... Так чувствовать малейшее биение и
трепетание природы осенней, осеннего увя-
дающего леса, воздуха осеннего, вкус ко-
торого щекочет нервы читателя, может

только действительно истый поэт, пережи-
вающий в душе своей все те эмоции, кото-
рые идентичны и природе, его окружающей.
В этой пьеске, самой большой по размерам,
Бунин показал нам все разнообразие свое-
го таланта, свежего, колоритного, живо уме-
ющего слить настроения человека и приро-
ды в одну неразрывную, гармоническую
связь. <...> Поэзия Бунина – это поэзия де-
ревенских полей, лугов, лесов. <...> Он де-
лает между тем ее крайне разнообразной
теми оригинальными метафорами, парал-
лелизмами и другими поэтическими обра-
зами <...> Нам кажется, что многие пьески,
как напр., «Бушует полая вода», «В февра-
ле», «Последняя гроза», «Три ночи» и мн.
др. могли бы служить хорошим украшени-
ем наших хрестоматий <...> Каждое стихот-
ворение дышит такой глубиной, простотой
и силой, запечатлевается в душе читателя
свежими штрихами и дышит ароматом при-
роды. <...> По преимуществу Бунин поэт
акварелист, и это отличительное свойство
ставит его гораздо выше многих современ-
ных поэтов». Но как об этой рецензии от-
зывался И. А. Бунин в своем письме из
Одессы брату Ю. А. Бунину 31 августа 1901
г., когда ему переслал эту рецензию из «Се-
верного края» его знакомый А. П. Баранов:
«…Баранов прислал отзыв «Северного
края» о «Листопаде». Похвалы большие, но
писал какой-то болван Федорченко. Ах,
брат, скверно все, но не брани меня. Горячо
целую тебя. Ив. Бунин».

В 1901 г. Федорченко, живя в Ставропо-
ле, принимал участие в работе Союза гор-
нозаводских рабочих, был представителем
этого Союза. В 1902-1904 гг. находился в
политической эмиграции в Швейцарии (Же-
нева), состоял в группе содействия Загра-
ничной лиге, сотрудничал с газетой «Искра»
(псевдонимы Л-ий, А. Светлов). Жена Фе-
дорченко некоторое время работала коррек-
тором в «Искре». В Женеве встречался с
Лениным, испытал его большое влияние.
Подружился с Г. В. Плехановым, к позиции
которого прислушивался до конца жизни.
С теплотой вспоминал о знакомстве с Ве-
рой Засулич, произошедшим на квартире
Плеханова на берегу Женевского озера. Из
Женевы продолжал писать в ярославское
издание. В его корреспонденциях преобла-
дала публицистика, в которой с классовых
позиций рассматривалась политическая
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борьба и забастовочное движение в Запад-
ной Европе [20]. В это время по политичес-
ким убеждениям – «искровец», большевик.
После второго съезда РСДРП Федорченко
примкнул к меньшевикам.

После возвращения из Швейцарии в
Россию сотрудничал в периодической пе-
чати левого направления. Первоначально
журналист тесно сотрудничал в «Донской
речи», был заведующим ее таганрогского
отделения. В конце 1904 г. Л. С. Федорчен-
ко переехал в Ярославль и на протяжении
1905 г. тесно сотрудничал в газете «Север-
ный край» (Ярославль), занимая пост заве-
дующего областным отделом вплоть до рас-
кола между сотрудниками социал-демокра-
тами и либералами в конце октября 1905 г.
В то же время в конторе «Северного края»
работала его жена, член РСДРП О. В. Фе-
дорченко. В конце апреля – начале мая 1905
г. по просьбе Федорченко пост ответствен-
ного секретаря редакции «Северного края»
вместо ушедшего В. Ю. Уманского занял
В. Р. Менжинский. В истории «Северного
края» будущий первый нарком финансов
РСФСР, глава ОГПУ – Вячеслав Рудольфо-
вич Менжинский (1874-1934) оставил свой
значительный след. В компетенцию секре-
таря газеты входила подмена руководителя
издания, отбор материалов, работа с коррес-
пондентами и ведение отдела «Обзор печа-
ти». Именно во время сотрудничества В. Р.
Менжинского в газете социал-демократы
достигли наибольшего влияния. О своей ра-
боте с В. Р. Менжинским Федорченко впос-
ледствии оставил тёплые воспоминания [9,
22-23]. Федорченко являлся также коррес-
пондентом изданий: «Вестник знания»,
«Жизнь», «Голос Приамурья», «Образова-
ние», «Северный курьер», «Театральная
Россия». Участник революции 1905-07 гг.
В связи с преследованием царского прави-
тельства и поиском заработка неоднократ-
но менял место жительства.

Рязанский период
творческой биографии

В Рязань Федорченко прибыл в апреле
1912 г. и жил по сентябрь 1917 г., за исклю-
чением кратковременного пребывания в
Тамбове с мая по октябрь 1914 г. в качестве
сотрудника редакции газеты «Тамбовские
отклики» крайне левого направления. С

1914 г. по 25.09.1917 г. – ответственный ре-
дактор газеты «Рязанская жизнь» [25-26].

Большой интерес представляет история
назначения Федорченко ответственным сек-
ретарем газеты «Рязанская жизнь». Вот как
это выглядело на практике по материалам
архивного дела. 20 октября издательница
газеты «Рязанская жизнь» Вера Яковлевна
Дурнева подает заявление рязанскому гу-
бернатору, в котором сообщает, что вслед-
ствие отъезда на войну редактора А. К. Ра-
дугина и возможности призыва ратника
I разряда И. М. Лебедева, обязанности от-
ветственного редактора газеты в полном
объеме принял на себя также и Леонид Се-
менович Федорченко, жительствующий в г.
Рязани на Левицкой ул. в д. Радушкевича
[25. Л. 36]. (См. Рис. 1).

К своему заявлению она приложила за-
явление Федорченко от 20 октября 1914 г.,
в котором он пишет: «я принимаю на себя в
полном объёме ответственное редактирова-
ние газеты «Рязанская жизнь» и что я удов-
летворяю всем требованиям ...., я русский
подданный, 38 лет, обладаю общей граж-
данской правоспособностью и не подхожу
под условия, указанные в ст. 7 Положения
о выборах в Государственную Думу» [25.
Л. 37]. (См. Рис. 2).

20 октября 1914 г. и. о. губернатора,
вице-губернатор Крейтон дает указание с
грифом «срочно, секретно» запросить на-
чальника Рязанского губернского жандар-
мского управления, прокурора Рязанского
окружного суда, рязанского полицмейсте-
ра о политической благонадежности Федор-
ченко.

Уже 24 октября начальник Рязанского
губернского жандармского управления ге-
нарал-майор ...... «секретно» сообщает, что
«на упомянутое лицо неблагоприятных све-
лений не поступало».

От рязанского полицмейстера ..... посту-
пает следующая информация: «Дворянин
Леонид Семенович Федорченко проживает
в г. Рязани на Левицкой ул. в доме Радуш-
кевича. Православного вероисповедания.
Возраст – 38 лет. Проживает в Рязани с ап-
реля 1912 года, прибыл в Рязань из Моск-
вы. В последнее время проживал: с апреля
1909 г. по май 1911 г. г. Симферополь Тав-
рической губернии, у графа Толстого, дом
Кулагина. С мая 1911 г. по апрель 1912 г. в
Москве на Большой Никитской ул. в гости-
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Рис. 1. Факсимиле заявления издательницы Веры  Яковлевны Дурневой
Рязанскому губернатору
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Рис. 2. Факсимиле заявления Леонида Семеновича Федорченко
Рязанскому губернатору
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нице «Северный полюс», с апреля 1912 г.
по май месяц 1914 г. в гор. Рязани.

С мая м-ца по 17 октября 1914 г. г. Там-
бов, Большая ул., дом Чугунова. С 17 ок-
тября сего года гор. Рязань». В графе «Дан-
ные, характеризующие нравственные каче-
ства. Политическую благонадежность» за-
писано: «Неблагонадежных сведений не
имеется». 1 ноября 1914 г. Полицмейстер.

5 ноября 1914 г. и. о. рязанского губер-
натора, вице-губернатор Крейтон делает
запрос Таврическому губернатору, в кото-
ром просит сообщить сведения о поведе-
нии, нравственных качествах и политичес-
кой благонадежности дворянина Леонида
Семеновича Федорченко [25. Л. 42].

Также 5 ноября следует аналогичный
запрос Московскому градоначальнику [23.
Л. 43]. Следующий аналогичный запрос
тамбовскому губернатору [25. Л. 44].

6 ноября 1914 г. в канцелярию рязанс-
кого губернатора поступает ответ от проку-
рора Рязанского окружного суда: «Леонид
Семенович Федорченко в числе лиц, состо-
ящих под судом, и по делам моей канцеля-
рии, не значится, сведений же о том, состо-
ит ли означенное лицо под следствием – у
меня не имеется» [25. Л. 45].

27 ноября 1914 г. рязанскому губерна-
тору поступает секретный ответ Москов-
ского градоначальника: « Уведомляю ..., что
по делам Управления Градоначальника из-
вестен дворянин Леонид Семенов Федор-
ченко, которому в 1900 году по отбытии в
Архангельской губернии гласного надзора
полиции за государственное преступлени,
было воспрещено жительство в столицах и
столичных губерниях на 3 года.

10 мая 1907 г. Федорченко был безре-
зультатно обыскан в Москве ввиду обнару-
женияч его адреса у одного из лиц, присут-
ствовавших на «конференции крестьянско-
го союза партии с.-р., происходившей в
квартире врача Еленевского.

Компроментирующих сведений о Фе-
дорченко по делам общеуголовного харак-
тера в Управление градоначальника не по-
ступало» [25. Л. 46].

26 ноября Таврический губернатор со-
общает, что «дворянин Леонид Семенович
Федорченко как оказалось по собранным
сведениям поведения был хорошего и ни в
чем предосудительном не замечался, сведе-
ний о судимости не имеется» [25. Л. 4].

23 декабря 1914 г. Тамбовский губерна-
тор «экстренно. секретно» сообщает, «дво-
рянин Леонид Семенов ФЕДОРЧЕНКО за
время жительства в Тамбовской губернии с
23 мая по 17 октября с. г. ни в чем предосу-
дительном, как в политическом, так и в
нравственном отношениях не замечался, но
начальник местного губернского жандарм-
ского управления сообщил мне, что Федор-
ченко, хотя к делам политическогго харак-
тера при вверенном ему управлении не при-
влекался, но за время четырехмесячного его
пребывания в г. Тамбове он состоял членом
бывшей в Тамбове редакции газеты «Там-
бовских откликов» (крайне левого направ-
ления), с несомненностью указывает на его
полную политическую неблагонадежность.
Фактических данных о совершении им ка-
кого либо политического преступления у
нас не имеется» [25. Л. 50].

Наконец, в результате всех проверок 31
декабря 1914 г. канцелярия рязанского гу-
бернатора поручает рязанскому полицмей-
стеру передать под расписку два экземпля-
ра свидетельства на право издания газеты
«Рязанская жизнь» № 1212 и 1213 жене вра-
ча Вере Яковлевне Дурневой и коллежско-
му секретарю Александру Константинови-
чу Радугину. Свидетельства были подписа-
ны рязанским губернатором Кисель-Заго-
рянским. В январе 1915 г. эти свидетельства
под подписку были получены адресатами.

В рязанский период политическая пози-
ция Федорченко ясно проявилась в очерке
«Из галереи наших общественных деяте-
лей», посвященном Вере Засулич (3 авгус-
та 1912 г), где автор вспоминает о знаком-
стве с Верой Засулич. Очерк пронизан тос-
кой по ушедшему времени и уважением к
швейцарским знакомым. Эта публикация
легла в основу книги Федорченко «Вера
Ивановна Засулич», вышедшей в 1926 г. в
Москве [18-19]. С началом 1-ой мировой
войны он занял меньшевистские, оборон-
ческие позиции. Опубликовал в газете «Ря-
занская жизнь» ряд статей, в которых при-
зывал «победить прусский милитаризм»,
чтобы «иметь возможность свободно дви-
гаться по пути общечеловеческого прогрес-
са». Высоко оценивал активизацию и еди-
нение общественности для нужд войны с
точки зрения успехов в послевоенной ре-
формации общества. В статье «Война и че-
ловечество» от 19.10.1914 г. выражал уве-
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ренность, что «сейчас, как никогда раньше,
под грохот пушек и в морях человеческой
крови, зреет идея необходимости вечного
мира между людьми», что «милитаризм ис-
черпывает сам себя», «рождает в своих не-
драх непреоборимую себе антитезу» [3].

Политические взгляды Федорченко про-
явились в 1917 г., когда он поддержал Вре-
менное правительство [21]. 7 марта вышел
его очерк «Развенчанный монарх», в кото-
ром Николай II назывался последним дес-
потом, доказавшим абсурдность самодер-
жавия: его «маленькая фигура … с его ти-
тулами и жестокими приспешниками ушла
в темную преисподнюю истории, оставив
после себя кровавый след в жизни русского
народа».  4 июня вышел очередной фелье-
тон Федорченко «Ленинская формула», в
котором лидер большевиков критикуется
как «изменивший социализму для анархиз-
ма и провозгласившим тактику захватного
права». Это мнение совпадает с позицией
Г. В. Плеханова, с которым Федорченко
сдружился в Швейцарии. Федорченко при-
держивался классического марксизма и не
желал продолжения революции. После Фев-
ральской революции на страницах «Рязан-
ской жизни» появились статьи Г. В. Плеха-
нова. 17 марта – «Задачи русского пролета-
риата». 20 августа – «Основы политичес-
кой тактики», несколько перепечаток. 26 мая
к номеру прилагался выпуск газеты Плеха-
нова «Единство». Политическая направлен-
ность газеты «Рязанская жизнь» становит-
ся социал-демократической [22].

Был лично знаком с известным журна-
листом и деятелем революционного движе-
ния В. А. Поссе, который регулярно читал
свои лекции в Рязани. Деятельность Поссе
отражена в литературном творчестве Фе-
дорченко примерно в 30 публикациях в пе-
риодической печати.

Летом 1917 выдвигался кандидатом от
социалистического блока в гласные Рязан-
ской городской думы.

В 1918 г. выступил в роли издателя и
редактора рязанского литературного альма-
наха «Дали жизни», чистый сбор от кото-
рого поступил в пользу детей-сирот убитых
воинов, уроженцев Рязанской губернии.
Фактически альманах был задуман ещё до
Октябрьской революции [5]. Предисловие
Н. Чарова к альманаху от 27 января 1918 г.

Редактор рязанской газеты «Набат»

(1918), тамбовской газеты «Командир-ком-
мунист» (1920). С 1923 г. член редакцион-
ной коллегии РИО ВЦСПС. Был членом
Всероссийской социал-демократической
организации «Единство».

Автор многочисленных воспоминаний о
социал-демократическом движении на ру-
беже XIX и XX вв., первой четверти XX в.
и его лидерах (Плеханове, Засулич, Лени-
не, Менжинском, Рожкове) [6-12, 14-17, 27].

Согласно [1-2] имел следующие литера-
турные псевдонимы: Днепрович; Днепрович
(Н. Чаров), Леон; Л-ий; Л-й; Леонский; Свет-
лов, А.; Свободин, П.; Федор-ко, Л. С.; Ф-ко,
Л.; Ф-ко, Л. С.; Чаров; Чаров, Н.

Заключение
Федорченко создал сложную систему

псевдонимов [25]. Так в газете «Рязанская
жизнь» за 1912 г. просили читателей обра-
щаться со своими воспоминаниями к Ни-
колаю Чарову, в скобках было указано – Ле-
ониду Днепровичу. Создавалось впечатле-
ние, что Чаров – это псевдоним Леонида
Днепровича, под именем которого Федор-
ченко публикует некоторые литературные
произведения. Тем не менее под обоими
псевдонимами выступал Л. С. Федорченко.
Псевдонимы имели чёткую привязку к руб-
рикам. Днепрович отвечал за театральные
рецензии и публиковал стихотворения. Ча-
ров вёл рубрику «Рязанские отголоски» и
писал биографические очерки. Чаров был
более ориентирован на общественную дея-
тельность, в то время как Днепрович огра-
ничивался вопросами культуры. Как при-
знавал его знакомый И. Н. Мошинский:
«при других обстоятельствах [Л. C. – НВ]
сам был бы, вероятно, известным поэтом и
беллетристом. … он не любил сознаваться
в своей слабости к рифме, к поэтическому
творчеству» [13].

Литературная и журналистская деятель-
ность Федорченко в Рязани стала одной из
ярких страниц его творческой и обществен-
ной биографии. Именно Федорченко Л. С.
принадлежит наибольшее количество ав-
торских публикаций в газете «Рязанская
жизнь» [24]. Он стал издателем и редакто-
ром первого послеоктябрьского литератур-
ного сборника на Рязанской земле.

Приводим перечень публикаций Федор-
ченко Л. С. в рязанских изданиях [взято из
Приложения 9 источника 24]:
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Публикации в «Рязанском вестнике»:
1. Повесть о том, как Крушеван сделался черносотенцем (Страничка из воспоминаний).

1907. 3 июля. № 171.
2. Крымские эскизы (Письмо из Симферополя). 1910. 1-2 марта. № 55-56.
3. Еще о водопроводе. 1907. 28 июля. № 196.

       Публикации в «Рязанской жизни» под псевдонимом Н. Чаров:
1. 19 февраля и литература. 1912. 19 февраля. № 41.
2. Под Пасху. 1912. 24 марта. № 70.
3. Памяти А.И. Косоротова. 1912. 17 апреля. № 89.
4. Крамольный цветок. 1912. 18 апреля. № 90.
5. Пушкин и наши пошехонцы. 1912. 19 апреля. № 91.
6. На борьбу с чахоткой. 1912. 20 апреля. № 92.
7. Рязанские отклики. 1912. 22, 26, 28, 29 апреля. № 94, 97, 99, 100; 10, 12, 13, 16, 19, 20,

22-27, 29-2 июня. № 108, 110, 111, 112, 115, 116, 117-122, 123-127; 5-10, 12-16, 19-24, 26
июня. № 129-134, 135-139, 141-146, 147; 4-7, 10-12, 17, 18, 24-26, 29, 31 июля. № 153-156,
158-160, 164, 165, 170-172, 175, 176; 182, 183, 185, 188, 191, 193; 8, 9, 11, 15, 19, 22 августа.
№ 202, 203, 204, 207, 209, 210, 215, 217, 219, 222, 224; 1, 2, 4, 7, 11, 12, 19, 21, 23, 27, 29
сентября. № 228, 234, 238, 241, 243, 250; 4, 11, 16, 19, 21, 30 октября; 8, 13-15, 20, 24, 25, 30
ноября. № 258, 262-264, 268, 271, 272, 276; 2, 6, 7, 9, 12, 13, 16, 18, 23, 29, 30 декабря. №; №
278, 281, 282, 284, 286, 287, 290, 291, 296, 299, 300. 1913. 8, 13, 16, 19, 22, 23, 27 января. №
6, 11, 13, 16, 18, 19, 23; 8, 10, 12, 14, 15, 20, 26, 27 февраля. № 32, 34, 35, 37, 38, 42, 46, 47;
2, 5, 7, 8, 14, 15, 17, 21, 23 марта. №50, 52, 54, 55, 60, 61, 63, 66, 68; 4, 5, 9, 10, 11, 13, 26, 27,
30 апреля. №77, 78, 81, 82, 83, 85, 95, 96, 98; 5 мая. № 103; 1, 7, 12-14, 16, 20-22 июня.
№125, 129, 133-135, 137, 140-142; 6, 7, 10, 12, 18, 20, 21, 24, 27, 28 июля. № 154, 155, 157,
159, 164, 166, 167, 169, 172, 173; 18, 21, 23, 27 августа. № 189, 191, 193, 196; 4, 5, 8, 12-14,
18, 20, 22, 25-28 сентября. № 203, 204, 207, 210-212, 214, 216, 218, 220-223; 5, 6, 23, 29
октября. № 229, 230, 244, 249; 2, 6, 10, 15, 19, 26 ноября. № 253, 256, 260, 264, 267, 272; 1-
4, 6, 10-24, 28, 29 декабря. № 277-279, 281, 284-296, 298, 299. 1914. 3, 4, 10, 11, 16, 19, 23-
26, 30, 31 января. № 2, 3, 7, 8, 12, 15, 18-21, 24, 25; 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 15, 16, 21, 22, 23, 26,
28 февраля. № 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 38, 39, 43, 44, 45, 47, 49; 1, 6, 7, 8, 12, 13, 15, 21,
22, 27 марта. № 50, 54, 55, 56, 59, 60, 62, 67, 68, 71; 13, 16, 22, 23, 24, 26 апреля. № 85, 87, 92,
93, 94, 96; 1, 2, 4, 8, 10, 14 мая. № 100, 101, 103, 106, 108, 111; 6 июня. № 129; 25, 30 октября.
№ 258, 263; 1, 4-9, 11-13, 15, 16, 19-21, 23, 25-30 ноября. № 265, 268-273, 275-277, 279, 280,
283-285, 287, 289-294; 2-7, 9, 11, 13, 16-19, 21, 30, 31 декабря. № 296-301, 303, 305, 307,
310-313, 315, 323, 324. 1915. 6, 8-11, 13-18, 20-25, 27, 30, 31 января. № 6, 8-11, 13-18, 20-25,
27, 30, 31; 1, 4, 6, 10-15, 17, 19-22, 25, 26 февраля. № 32, 35, 37, 42-46, 48, 50-53, 56, 57; 1, 3,
5-8, 10-15, 17, 19, 20, 27-29, 31 марта. № 60, 62, 64-67, 69-74, 76, 78, 79, 85-87, 89; 1-5, 7-9,
11, 14-19, 21-26, 28-30 апреля. № 90-94, 96-98, 100, 103-108, 110-115, 117-119; 2, 3, 5, 7-9,
13-15, 17, 20-24, 26-31 мая. № 121, 122, 124, 126-128, 132-134, 136, 139-143, 145-150; 2, 4-
7, 9, 10, 12-14, 16-21, 23-28, 30 июня. № 152, 154-157, 159, 160, 162-164, 166-171, 173-178,
180; 2-5, 7-12, 14-18, 21, 22, 24, 25, 29-31 июля. № 182-185, 187-192, 194-198, 201, 202, 204,
205, 209-211; 1, 2, 5, 6, 9, 11-14, 19-22, 26-30 августа. № 212, 213, 216, 217, 220, 222-225,
230-233, 237-241; 1-6, 8, 11-13, 16-20, 22-24, 26, 27, 30 сентября. № 243-248, 250, 253-255,
258-262, 264-266, 268, 269, 272; 2-4, 6-10, 13-18, 20, 21, 23-25, 27-31 октября. № 274-276,
278-282, 285-290, 292, 293, 295-297, 299-303; 1, 3-5, 7, 8, 10-12, 15, 18-21, 25, 26, 28 ноября.
№ 304, 306-308, 310, 311, 313-315, 318, 321-324, 328, 329, 331; 5, 6, 16, 17, 19, 22-24, 29
декабря. № 338, 339, 349, 350, 352, 355-357, 361. 1916. 3, 5, 13, 14, 16, 19, 20, 22-24, 26, 27,
30, 31 января. № 3, 5, 13, 14, 16, 19, 20, 22-24, 26, 27, 30, 31; 2, 4-7, 9, 10, 12-14, 16-21, 23-27
февраля. № 33, 35-38, 40, 41, 43-45, 47-52, 54-58; 1-4, 6, 8, 10, 13, 16-19, 22, 24, 25, 29, 31
марта. № 61-64, 66, 68, 70, 73, 76-79, 82, 84, 85, 89, 91; 1-3, 5-7, 9, 13-15, 17, 20, 21, 26, 28
апреля. № 92-94, 96-98, 100, 103-105, 107, 110, 111, 116, 118; 4, 6, 7, 11, 13-15, 21, 22, 28 мая.
№ 124, 126, 127, 131, 133-136, 141, 142, 148; 3, 4, 9, 10, 12, 14-17, 21, 23 ию-ня. № 154, 155,
160, 161, 163, 165-168, 172, 174; 1-3, 10, 15, 17, 23, 24, 29, 30 июля. № 182-184, 191, 196,
198, 204, 205, 210, 211; 5, 6, 12, 13, 19, 21, 23, 27, 28, 30 августа. № 217, 218, 224, 225, 231,
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233, 234, 239, 240, 242; 1, 4, 6-8, 11, 17, 18, 21, 24, 25 сентября. № 244, 247, 249-251, 254,
260, 261, 264, 267, 268; 2, 7, 8, 12-14, 16, 18, 19, 21, 30 октября. № 275, 280, 281, 285-287,
289, 291, 292, 294, 303; 4, 5, 9, 12, 15, 24, 27 ноября. № 308, 309, 313, 316, 319, 328, 331; 2,
6, 11, 17, 20, 23 декабря. № 336, 340, 345, 351, 354, 357. 1917. 15, 20, 21, 31 января. № 15, 20,
21, 31; 15, 17, 19, 21, 22, 28 февраля. № 46, 48, 50, 52, 53, 59; 18 марта. № 78.

8. Через сто лет (Сон рязанского обывателя). 1912. 25 апреля. № 96.
9. Смысл жизни (Миниатюра). 1912. 3 мая. № 103.
10. Август Стриндберг. 1912. 5 мая. № 104.
11. Две смерти (М. М. Петрункевич и П. В. Засодимский). 1912. 6 мая. № 105.
12. Польский народник (Памяти Болеслава Пруса). 1912. 8 мая. № 106.
13. Голодающие и «колос ржи». 1912. 9 мая. № 107.
14. Литературные отголоски (По поводу 50-летия со дня смерти Л. А. Мея). 1912. 16

мая. № 112.
15. Голодная весна. 1912. 17 мая. № 113.
16. Женщина от Тургенева до Арцыбашева. 1912. 25-26 мая. № 120-121.
17. Н. П. Огарев (по поводу 35-летия со дня смерти). 1912. 31 мая. № 125.
18. Современные писатели из народа. 1912. 2, 9, 16, 23 июня, 1, 8, 14, 21 июля. № 127,

133, 139, 145, 151, 157, 162, 168.
19. Гончаров как субъективный писатель. 1912. 6 июня. № 130.
20. Люди старого поведения (Из впечатлений прошлого). 1912. 13 июня. № 136.
21. Жан-Жак Руссо. 1912. 15 июня. № 138.
22. Далекие дни. 1912. 17, 20-22 июня. № 140, 142-144.
23. Гениальный скульптор (По поводу 10-летия со дня смерти Антокольского). 1912. 27

июня. № 148.
24. Наша литература и подрастающее поколение. 1912. 38 июня, 6-7 июля. № 149, 155-156.
25. Опера в Летнем театре. 1912. 3 июля. № 152.
26. Из Галереи портретов наших общественных деятелей. 1912. 5, 8, 11, 13, 15, 22, 26

ию-ля, 3, 10, 14, 20, 29, 30 августа, 1, 5, 6, 8 сентября. № 154, 157, 159, 161, 163, 169, 172,
179, 184, 187, 192, 199, 200, 202, 205, 206, 208. 1913. 11, 18, 21 января, 2, 13 февраля, 6
марта. № 9, 15, 25, 28, 36, 53.

27. Около литературы и жизни (Заметки и наблюдения). 1912. 18 июля. № 165.
28. Два мира (Об интеллигенции и народе). 1912. 20 июля. № 167.
29. Летний театр. 1912. 21 июля. № 168.
30. Труппа лилипутов в летнем театре. 1912. 25 июля. № 171.
31. Н. Ф. Анненский. 1912. 28 июля. № 174.
32. Маруся. 1912. 29 июля, 3-4 августа. № 175, 179-180.
33. Милый образ (К 10-летию со дня смерти Елизаветы Дьяконовой). 1912. 2 авг. № 178.
34. От «вырождения к возрождению». 1912. 8-9 августа. № 182-183.
35. Без солнца (Повесть из рязанской жизни). 1912. 12, 19, 25 августа, 2, 8, 16, 23, 30

сентября, № 186, 191, 196, 203, 208, 213, 219, 225.
36. А. С. Суворин. 1912. 12 августа. № 186.
37. Без настроения. 1912. 18 августа. № 190.
38. Арцыбашев и русская интеллигенция. 1912. 23 августа. № 194.
39. Из альбома рязанских типов. 1912. 24, 28 августа. № 195, 198.
40. К 100-летию Бородинской битвы. 1912. 26 августа. № 197.
41. Предвыборная пресса. 1912. 31 августа. № 201.
42. Опять родительские комитеты. 1912. 7 сентября. № 207.
43. Школа и подрастающая молодежь. 1912. 12-13 сентября. № 210-211.
44. Наши писатели: С. Н. Сергеев-Ценский. 1912. 21 сентября. № 217.
45. Живые цифры. 1912. 22, 26 сентября. № 218, 221.
46. Сон одного генерала (накануне выборов). 1912. 29 сентября. № 224.
47. Звуки дня. 1912. 3 октября. № 227.
48. Иван Алексеевич Бунин (По поводу 25-летия его литературной деятельности). 1912.

9 октября. № 232.
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49. Без догмата. 1912. 10 октября. № 233.
50. Обыватель и война. 1912. 12 октября. № 235.
51. Рифмы дня: Нечто о театре. 1912. 13 октября. № 236.
52. Д. Н. Мамин-Сибиряк (К 40-летию литературной деятельности). 1912. 18 окт. № 240.
53. Угас талант (Памяти А. М. Калабухова). 1912. 24 октября. № 245.
54. Прежде и теперь (Наша журналистика в прошлом и настоящем). 1912. 31 окт. № 251.
55. К моменту. 1912. 4 ноября. № 255.
56. Великому от малых (Памяти Л. Н. Толстого). 1912. 7 ноября. № 257.
57. Арцыбашев и война. 1912. 11 ноября. № 261.
58. Русский читатель и книга (Около литературы и жизни). 1912. 16-17 ноября. № 265-266.
59. Книжная летопись. 1912. 21, 28 ноября. № 269, 274. 1913. 16, 28 февраля, 19 апреля,

16, 30 мая, 14, 26 июня, 23 августа, 10 сентября, 30 октября, 14 ноября. № 39, 48, 89, 112,
123, 135, 145, 193, 208, 250, 263. 1914. 7 февраля, 18, 30 апреля. № 31, 89, 99. 1915. 5 марта,
3 апреля, 2 мая, 25, 30 сентября, 2, 9, 25 октября, 23 декабря. № 64, 92, 121, 267, 272, 274,
281, 297, 356. 1916. 15 января, 30 марта, 7 июня, 20, 28 июля, 21 декабря. № 15, 90, 158, 201,
209, 355.

60. Театральные заметки: Пушкин на нашей сцене. 1912. 23 ноября. № 270.
61. Жизнь и литература (Заметки). 1912. 27 ноября. № 273.
62. По поводу одного начинания (О Патронате в г. Рязани). 1912. 27 ноября. № 273.
63. П. А. Кропоткин. 1912. 1 декабря. № 277.
64. Книжная тля. 1912. 5 декабря. № 280. 1913. 9 января. № 7.
65. Жизнь и литература (Памяти Н. К. Михайловского). 1912. 8 декабря. № 283.
66. Святым сединам (По поводу годовщины смерти Н. Н. Златовратского). 1912. 15 де-

кабря. № 289.
67. Троицкое собрание. 1912. 21 декабря. № 294.
68. От Н. А. Некрасова до наших дней. 1912. 29 декабря. № 299.
69. Литература в 1912 г. 1913. 1 января. № 1.
70. В дебрях народных (По поводу Дягилевского смущения). 1913. 5 января. № 4.
71. «Профессор Старицын» на нашей сцене. 1913. 6 января. № 5.
72. К Татьянину дню. 1913. 12 января. № 10.
73. Литература и жизнь. 1913. 20 января. № 17.
74. Литературные заметки. Новый рассказ Л. Андреева. 1913. 26 января. № 22.
75. Прозревший барин (Памяти А. И. Новикова). 1913. 30 января. № 25.
76. А. А. Голенищев-Кутузов. 1913. 1 февраля. № 27.
77. П. И. Мельников (А. Печерский). 1913. 6 февраля. № 30.
78. Искусство и крестьянский вопрос. Историко-публицистический очерк. 1913. 7, 9,

12, 15, 19, 24 февраля, 1-3 марта. № 31, 33, 35, 38, 41, 45, 49-51.
79. Снизу или сверху? 1913. 17 февраля. № 40.
80. Карл Маркс (К 30-летию со дня его смерти). 1913. 1 марта. № 49.
81. Наше время и дети (Из записной книжки журналиста). 1913. 3 марта. № 51.
82. Учитель гуманизма (по поводу столетия со дня рождения Т. Н. Грановского). 1913. 9

марта. № 56.
83. Кондрат Малеванный (из записной книжки журналиста). 1913. 10 марта. № 57.
84. На общественные темы (Из беседы с В. А. Поссе). 1913. 13, 15 марта. № 59, 61.
85. Певец борьбы и мести (Памяти П. Ф. Якубовича - Л. Мельшина). 1913. 20 марта. № 65.
86. Русские аграрии. 1913. 22 марта. № 67.
87. Всеволод Гаршин (К 25-летию со дня его смерти). 1913. 24 марта. №69.
88. В. А. Слепцов. 1913. 29 марта. № 72.
89. Спиридон Дрожжин (К 40-летию его литературной деятельности). 1913. 12 апр. № 84.
90. Евангелие и наша культура. 1913. 14 апреля. № 86.
91. Леонид Андреев (К 15-летию его литературной деятельности). 1913. 20 апреля. № 90.
92. Позднышев перед судом общества (Литературный диспут). 1913. 23 апреля. № 92.
93. Сегодня покупайте белый цветок. 1913. 24 апреля. № 93.
94. Из дневника журналиста. 1913. 25 апреля, 15, 22, 25 мая, 5, 8, 15, 20, 29 июня, 21
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июля, 10 октября. № 94, 111, 117, 119, 127, 130, 136, 140, 148, 167, 233. 1914. 20 декабря. №
314. 1915. 25 февраля, 18 марта, 5, 8, 10 мая, 11, 25 июня, 1, 26 июля, 8, 18 августа, 8
сентября, 13 октября, 24 ноября, 30 декабря. № 56, 77, 124, 127, 129, 161, 175, 181, 206, 219,
229, 250, 285, 327, 362. 1916. 6 января, 5, 23 марта, 22 июня, 10 августа, 22 октября. № 6, 65,
83, 173, 222, 295.

95. Памяти А. М. Андриевского. 1913. 1 мая. № 99.
96. Хрусталев-Носарь. 1913. 2 мая. № 100.
97. Нельзя молчать! 1913. 9 мая. № 106.
98. Идейное издательство (Из разговора с Вл. А. Поссе). 1913. 11 мая. № 108.
99. А. П. Чарушников. 1913. 12 мая. № 109.
100. Крестьянская газета. 1913. 28 мая. № 121.
101. Памяти Вл. П. Соколова. 1913. 28 мая. № 121.
102. Мужики и мы. 1913. 6 июня. № 128.
103. Журнальное обозрение. 1913. 28 июня, 11, 13, 17, 25, 26 июля, 6, 7, 28, 29 августа.

№ 147, 158, 160, 163, 170, 171, 180, 181, 197, 198. 1914. 28 февраля. № 49.
104. Мужицкая интеллигенция (Из прошлого). 1913. 3 июля. № 151.
105. Мужик и его правда. 1913. 6 июля. № 154.
106. В. Г. Короленко и наша провинция. 1913. 14 июля. № 161.
107. Культурные одиночки в провинции. 1913. 23, 31 июля, 21, 22 августа, 6 сентября. №

168, 175, 191, 192, 205.
108. Д. И. Пихно (опыт характеристики). 1913. 1 августа. № 176.
109. Август Бебель. 1913. 2 августа. № 177.
110. В. Г. Авсеенко. 1913. 3 августа. № 178.
111. Сельская дума (По поводу № 2 «Мужицкой правды»). 1913. 9 августа. № 182.
112. Гениальный артист (К 50-летию со дня смерти М. С. Щепкина). 1913. 11 авг. № 184.
113. Памяти А. С. Смирнова. 1913. 11 августа. № 184.
114. На могилу А. С. Смирнова. 1913. 14 августа. № 186.
115. И. С. Тургенев (К 30-летию со дня его смерти). 1913. 22 августа. № 192.
116. К положению служащих в потребительских кооперативах. 1913. 24, 28 августа. №

194, 197.
117. Михаила Александровича Колабухова. 1913. 27 августа. № 196.
118. Как устроить общества самообразования? 1913. 30 августа. № 199.
119. Специалисты кооперативного строительства. 1913. 31 августа, 1 сентября. № 200, 201.
120. Городской театр: К открытию зимнего сезона. 1913. 19 сентября. № 215.
121. Почтовый ящик. 1913. 25 сентября. № 220.
122. Н. Г. Помяловский (К 50-летию со дня его кончины). 1913. 5 октября. № 229.
123. Я. П. Полонский (к 15-летию со дня его смерти). 1913. 20 октября. № 242.
124. О госпоже Пошлости. 1913. 24 октября. № 245.
125. На лекции М. А. Каменской. 1913. 24 октября. № 245.
126. П. И. Чайковский. 1913. 25 октября. № 246.
127. «Ревность» Арцыбашева на рязанской сцене. 1913. 31 октября. № 251.
128. Апостол кооперации (Памяти Роберта Оуэна). 1913. 5 ноября. № 255.
129. Лев Толстой и мы. 1913. 7 ноября. № 257.
130. Наши кооперативы и водка. 1913. 8 ноября. № 258.
131. Кооперативные съезды. 1913. 9 ноября. № 259.
132. Проект кооперативного закона. 1913. 15 ноября. № 264.
133. Юбилеи и русское общество. 1913. 27 ноября. № 273.
134. Больные дни. 1913. 29 ноября. № 275.
135. Юродивые в нашей литературе. 1913. 30 ноября. № 276.
136. Рабочая пресса. 1913. 3 декабря. № 278.
137. Штрихи наших настроений. 1913. 5 декабря. № 280.
138. На суде «Ревности» Арцыбашева (Впечатления). 1913. 8 декабря. № 283.
139. Наши искания. 1913. 8 декабря. № 283.
140. На вечере воспитанников гимназии Н. Н. Зелятрова. 1913. 10 декабря. № 284.
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141. Память о художнике В. П. Соколове и наша губернская больница. 1913. 11 дек. № 285.
142. Поэзия ржаного поля (К 40-летию литературной деятельности С. Д. Дрожжина).

1913. 12 декабря. № 286.
143. Впечатления. 1913. 17 декабря. № 290.
144. На вечере учеников VIII класса 2-ой гимназии. 1913. 24 декабря. № 296.
145. Религия нашего времени. 1913. 25 декабря. № 297.
146. Русская литература в 1913 г.. 1914. 1 января. № 1.
147. Новое газетное начинание. По поводу «Родной газеты» В. А. Поссе. 1914. 5 янв. № 4.
148. На елке у бедных детей. 1914. 5 января. № 4.
149. В. И. Лунин. 1914. 9 января. № 6.
150. Трагедия русского интеллигента. 1914. 11 января. №  8.
151. Татьянин день. 1914. 12 января. № 9.
152. «Благородная» косность. 1914. 18 января. № 14.
153. А. В. Дружинин (По поводу 50-летия со дня его смерти). 1914. 19 января. № 15.
154. Митя Пономарев. Трагедия молодого скульптора-самородка. 1914. 21 января. № 16.
155. На собрании общественно-педагогического кружка (Впечатления). 1914. 22 янва-

ря. № 17.
156. «Журналист». 1914. 23 января. № 18.
157. К спектаклю в пользу фельдшерско-акушерского общества. 1914. 25 января. №20.
158. Н. К. Михайловский (К 10-летию со дня смерти). 1914. 28 января. № 22.
159. К судьбе рязанского самородка-скульптора (Митя Пономарев). 1914. 29 января. № 23.
160. Лекция Н. А. Гредескула. 1914. 2 февраля. № 27.
161. На лекции Н. А. Гредескула. 1914. 4 февраля. № 28; 2 марта. № 51.
162. Из беседы с профессором Н.А. Гредескулом. 1914. 4 февраля. № 28.
163. Беспомощность деревни. 1914. 6 февраля. № 30.
164. Сказка про белого бычка (На лекции Шмакова). 1914. 11 февраля. № 34.
165. Скульптор-самородок Д. К. Пономарев. 1914. 16 февраля. № 39.
166. В рязанском семейном собрании (Впечатления). 1914. 18 февраля. № 40.
167. 19 февраля. 1914. 19 февраля. № 41.
168. «Родная газета». 1914. 20 февраля. № 42.
169. Великий певец правды и свободы. 1914. 25 февраля. № 46.
170. Судьба журналиста (Н. А. Саур-Снегульский). 1914. 26 февраля. № 47.
171. Электротеатр «Деа» в пользу Д. К. Пономарева. 1914. 1 марта. № 50.
172. Развенчанный Белинский (К лекции Н. Л. Бродского). 1914. 2 марта. № 51.
173. Национальный вопрос на Западе и в России (Лекция Гредескула). 1914. 4 марта. № 52.
174. Личность и общество (Последняя лекция Гредескула в Рязани). 1914. 5 марта. № 53.
175. Умер Белинский, жив Белинский. 1914. 5 марта. №53.
176. Вопросы жизни. 1914. 9, 14, 19, 20 марта. №57, 61, 65, 66.
177. В общественно-педагогическом кружке (На реферате А. Б. Качкачева). 1914. 11

марта. № 58.
178. Новый способ лечения туберкулеза электричеством. 1914. 12 марта. № 59.
179. На лекции М. А. Каллаш-Гаррис. 1914. 16 марта. № 63.
180. Вершины и бездны женской души (Лекция М. А. Каллаш-Гаррис). 1914. 18-19 мар-

та. № 64-65.
181. Стоячее болото. 1914. 25 марта. № 70.
182. Алтай и алтайцы (Лекция С. И. Гуркина). 1914. 27 марта. № 71.
183. А. И. Герцен. 1914. 28 марта. № 72.
184. Л. Н. Толстой перед судом Д. Аннинского (По поводу брошюры «Граф Лев Никола-

евич Толстой как моралист», Рязань, 1914). 1914. 28 марта. № 72.
185. Ася (Из записок одного человека). 1914. 6 апреля. № 80.
186. Омут (Посвящается А. И. Куприну). 1914. 9-12 апреля. № 81-84.
187. Дни трезвости. 1914. 9 апреля. № 81.
188. Наши потребительские общества и кредит. 1914 17 апреля. № 88.
189. Историк крепостного права (К 40-летию литературной деятельности В. И. Семев-
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ского). 1914. 19 апреля. № 90.
190. Завтра покупайте белый цветок. 1914. 20 апреля. № 91.
191. С. К. Михеев (Памяти военного публициста). 1914. 22 апреля. № 92.
192. В цирке. 1914. 23 апреля. №93.
193. Современный кошмар. По поводу трагедии доктора Невского. 1914. 24 апреля. № 44.
194. Перед учебной страдой. 1914. 25 апреля. № 95.
195. На произвол судьбы. 1914. 25 апреля. № 95.
196. М. Е. Салтыков-Щедрин (К 25-летию со дня смерти). 1914. 27 апреля. № 97.
197. Жертва вечерняя. 1914. 2 мая. № 101.
198. К приезду в Рязань А. Л. Полевого. 1914. 6 мая. № 104.
199. Поэзия и жизнь. 1914. 9 мая. № 107.
200. Учительские общества. 1914. 10 мая. № 108.
201. Новые веяния в рязанском дворянстве. 1914. 13 мая. № 110.
202. К лекции А. Л. Полевого. 1914. 13 мая. № 110.
203. На чтении «Былин» Андрея Полевого. 1914. 14, 15 мая. № 111, 112.
204. Жизнь и сцена (Пьесы А. К. Энгельмейера «Змееныш», драма в 3-х действ. и «В

родной усадьбе» в 4-х действ.). 1914. 15 мая. № 112.
205. Песни сегодняшнего дня. 1914. 18 мая. № 114.
206. А. П. Чехов. 1914. 3 июня. № 126.
207. Н. Д. Хвощинская-Зайончковская (1889-1914). 1914. 8 июня. № 131.
208. Война и человечество. 1914. 19 октября. № 252.
209. Трезвость и культурные потребности. 1914. 21 октября. № 254.
210. Война и национальный вопрос в России. 1914. 23 октября. № 256.
211. Война и наше миросозерцание. 1914. 24 октября. № 257.
212. Прусские юнкера и турки. 1914. 25 октября. № 258.
213. К рязанской молодежи. 1914. 26 октября. № 259.
214. К Рязанскому обществу. 1914. 28 октября. № 261.
215. Война и задачи момента. 1914. 29 октября. № 262.
216. Война и мы. 1914. 31 октября. № 264.
217. Любовь и умственное движение в русской Украйне. 1914. 2 ноября. № 266.
218. Великая могила. Памяти Л. Н. Толстого. 1914. 7 ноября. № 271.
219. Отошедшим (Памяти А. Лугового и П. Булыгина). 1914. 9 ноября. № 273.
220. Князь Д. А. Хилков. 1914. 14 ноября. № 278.
221. Ко дню Красного креста. 1914. 23 ноября. № 287.
222. К сегодняшнему благотворительному спектаклю. 1914. 27 ноября. № 291.
223. Страна героической скорби. 1914. 10 декабря. № 304.
224. Славянофильство наших дней. 1914. 12 декабря. № 306.
225. Война и крестьянское хозяйство. 1914. 14 декабря. № 308.
226. В эту рождественскую ночь. 1914. 25 декабря. № 319.
227. 1914 г. 1915. 1 января. № 1.
228. Литература и искусство в 1914 г. 1915. 3 января. № 3.
229. Памяти старого учителя (П. М. Шестаков). 1915. 4 января. № 4.
230. Памяти Алексея Васильевича Селиванова. 1915. 9 января. № 9.
231. Несказанный реферат (По поводу доклада г. Лагова). 1915. 11 января. № 11.
232. К лекции П. С. Когана. 1915. 21 января. № 21.
233. Кружечный сбор в пользу дружественных народов. 1915. 25 января. № 25.
234. У окна жизни. 1915. 5, 6, 7, 8, 12, 13, 18 февраля. № 36, 37, 38, 39, 43, 44, 49.
235. Поэзия борьбы и скорби (К 40-летию литературной деятельности Ивана Франко).

1915. 11 февраля. № 42.
236. 19 февраля 1861 – 19 февраля 1915. 1915. 19 февраля. № 50.
237. Увечные воины и мы. 1915. 20 февраля. № 51.
238. К лекции А. И. Мараневича. 1915. 22 февраля. № 53.
239. Н. С. Лесков (К 25-летию со дня его смерти). 1915. 26 февраля. № 57.
240. Н. А. Некрасов в народе. 1915. 27 февраля. № 58.
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241. [комментарии к письму В. О. Гетлинга] 1915. 14 марта. № 73.
242. Евангелие и наша церковь. 1915. 22 марта. № 81.
243. Литература и жизнь. 1915. 25 марта. № 83.
244. Великий архангельский рыбак (К 150-летию со дня смерти М. В. Ломоносова).

1915. 4 апреля. № 93.
245. Гений родного искусства (По поводу пятилетия со дня смерти М. А. Врубеля). 1915.

5 апреля. № 94.
246. Еврейский романтик (Памяти И. Л. Переца). 1915. 8 апреля. № 97.
247. На сербском вечере-лекции. 1915. 10 апреля. № 99.
248. Две годовщины (Н. И. Костомаров и М. Л. Кровгивницкий). 1915. 12 апреля. № 101.
249. Люди старого поведения. 1915. 16 апреля. № 105.
250. Метут (Из впечатлений дня). 1915. 26 апреля. № 115.
251. На славном посту (По поводу 30-летия со дня основания «Посредника»). 1915. 6

мая. № 125.
252. Памяти В. Я. Богучарского. 1915. 13 мая. № 132.
253. Кооперация в цифрах. 1915. 16 мая. № 135.
254. К лекции А. И. Шингарева. 1915. 17 мая. № 136.
255. На лекции А. И. Шингарева. 1915. 19 мая. № 138.
256. Война и наша жизнь. 1915. 29 мая. № 148.
257. Зовы жизни. 1915. 31 мая. № 150.
258. В тоске по правде и красоте. 1915. 3 июня. № 153.
259. Памяти августейшего поэта (Смерть Великого князя Константина Константинови-

ча). 1915. 4 июня. № 154.
260. В царстве красоты и любви (Вл. Кончак «Сказка любви»). 1915. 14 июня. № 164.
261. Д. Л. Мордовцев (По поводу 10-летия со дня его смерти). 1915. 16 июня. № 166.
262. На полях книг. 1915. 27 июня. № 177.
263. Задачи нашей кооперации в переживаемый момент. 1915. 1 июля. № 181.
264. На могилу А. П. Чехова. 1915. 2 июля. № 182.
265. Задачи кооперативного движения. 1915. 9 июля. № 189.
266. Новая Россия. 1915. 23 июля. № 203.
267. По рязанским весям. 1915. 28 июля. № 208.
268. «Осенние скрипки» И. Сургучева (К постановке на нашей сцене). 1915. 29 сентяб-

ря. № 271.
269. «Люди страшной жизни» и интеллигенция (По поводу книги «О писателях-самоуч-

ках» М. Горького). 1915. 1 октября. № 273.
270. А. К. Толстой (К 40-летию со дня его смерти). 1915. 3 октября. № 275.
271. Гений Бельгии. 1915. 11 октября. № 283.
272. Десять лет. 1915. 17 октября. № 289.
273. День «белой ромашки». 1915. 22 октября. № 294.
274. В купеческом обществе. 1915. 31 октября. № 303.
275. К постановке пьесы «Закон дикаря» М. П. Арцыбашева. 1915. 3 ноября. № 306.
276. Собрание торговцев. 1915. 4 ноября. № 307.
277. Вопросы жизни. 1915. 13, 14, 27 ноября. № 316, 317, 330.
278. Среди еженедельников. 1915. 13 ноября. № 316.
279. Творчество в борьбе (На лекции Поссе «Счастье и смысл жизни»). 1915. 29 ноября.

№ 332.
280. Душа женщины (лекция Поссе). 1915. 1 декабря. № 334.
281. Письмо в редакцию. 1915. 2 декабря. № 335.
282. На съезде уполномоченных кредитных товариществ. 1915. 2-4 декабря. № 335-337.
283. Дороговизна жизни и кооперация (Лекция Поссе). 1912. 2 декабря. № 335.
284. На юбилейном празднике потребительского общества. 1915. 8 декабря. № 341.
285. На пути к высшей крестьянской школе (По поводу брошюры А. Евдокимова). 1915.

15 декабря. № 348.
286. На книжной полке. 1915. 17 декабря. № 350.
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287. Великий гуманист (К 45-летию со дня смерти К. Д. Ушинского). 1915. 20 декабря.
№ 353.

288. В эту святую ночь. 1915. 25 декабря. № 358.
289. Последний день. 1915. 31 декабря. № 363.
290. Русский обыватель в 1915 г. 1916. 1 января. № 1.
291. Русская литература в 1915 г. 1916. 1 января. № 1.
292. Война и кооперация. 1916. 8 января. № 8.
293. Война и дороговизна. 1916. 9 января. № 9.
294. Очередные задачи нашей кооперации. 1916. 10 января. № 10.
295. Народное образование и смета министерства народного просвещения на 1916 г.

1916. 12 января. № 12.
296. Тревоги кооперативной мысли. 1916. 17 января. № 17.
297. А. Ф. Писемский (К 35-летию со дня его смерти). 1916. 21 января. № 21.
298. Г. З. Елисеев (К 25-летию со дня его смерти). 1916. 22 января. № 22.
299. Н. А. Добролюбов (К 80-летию со дня его рождения). 1916. 24 января. № 24.
300. Ф. М. Достоевский (К 35-летию со дня смерти). 1916. 28 января. № 28.
301. Уходящие из жизни (На лекции Сергея Яблоновского). 1916. 28 февраля. № 59.
302. Ф. М. Решетников (К 45-летию со дня его смерти). 1916. 9 марта. № 69.
303. О правде внешней и правде внутренней. 1916. 15 марта. № 75.
304. М. М. Ковалевский. 1916. 27 марта. № 87.
305. На спектакле молодежи. 1916. 27 марта. № 87.
306. Еврейский Некрасов (К 25-летию литературной деятельности Х. Н. Бялика). 1916.

3 апреля. № 94.
307. Думы о счастье. 1916. 6 апреля. № 97.
308. В эту ночь. 1916. 10 апреля. № 101.
309. Н. В. Шелгунов (К 25-летие со дня его смерти). 1916. 13 апреля. № 103.
310. Десять лет тому назад (К 10-летию открытия I-ой Государственной думы). 1916. 27

февраля. № 117.
311. Вильям Шекспир (К 300-летию со дня его смерти). 1916. 30 апреля. № 120.
312. День бабочки. 1916. 30 апреля. № 120.
313. Еврейский Гоголь (Памяти скончавшегося Шолом-Алейхема). 1916. 5 мая. № 125.
314. Апостол индивидуализма (Памяти Генрика Ибсена). 1916. 14 мая. № 134.
315. Нищий король (Памяти К. М. Фофанова). 1916. 17 мая. № 137.
316. Иван Франко (По поводу его смерти). 1916. 24 мая. № 144.
317. Памяти А. Н. Островского (По поводу 30-летия со дня его смерти). 1916. 4 июня. №

155.
318. Ольга Шапир. 1916. 16 июня. № 167.
319. Великий отрицатель (По поводу 40-летия со дня смерти М. А. Бакунина). 1916. 18

июня. № 169.
320. Конспект лекции А. Б. Качкачева «В осажденной крепости и в германском плену».

1916. 24 июня. № 175.
321. М. Ю. Лермонтов (К 75-летию со дня его смерти). 1916. 15 июля. № 196.
322. Наши будущие агрономы. 1916. 19 июля. № 200.
323. Два года в тылу. 1916. 21 июля. №202.
324. Писатель-идеалист (По поводу 15-летия со дня смерти Г. А. Мачтета). 1916. 14

августа. № 226.
325. С. Г. Фруг. 1916. 9 сентября. № 253.
326. В. И. Семевский. 1916. 23 сентября. № 266.
327. Прометей и Сатана (На лекции В.А. Поссе). 1916. 28 сентября. № 271.
328. На лекции В. А. Поссе. 1916. 20 сентября. № 273.
329. На лекциях Г. С. Петрова. 1916. 4 октября. № 277.
330. На совещании в отделении Государственного банка. 1916. 25 октября. № 298.
331. Земство и кооперация. 1916. 2 ноября. № 306.
332. Шесть лет. Памяти Л. Н. Толстого. 1916. 6 ноября. № 310.
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333. Генрик Сенкевич. 1916. 6 ноября. № 310.
334. На лекции Ф. Сологуба. 1916. 12 ноября. № 316.
335. Россия в мечтах и ожиданиях (К лекции Ф. Сологуба). 1916. 13 ноября. № 317.
336. А. Н. Будищев. 1916. 25 ноября. № 329.
337. Зарайские троглодиты. 1916. 7 декабря. № 341.
338. К сегодняшнему спектаклю в городском театре. 1916. 20 декабря. № 354.
339. Без звезды. 1916. 25 декабря. № 359.
340. Деревенский справочник. 1916. 28 декабря. № 361.
341. Наши ежемесячники и двухнедельники. 1916. 30 декабря. № 363.
342. Из сорной корзины. 1916. 31 декабря. № 364.
343. На чтении «Записок сестры милосердия» С. М. Милициной. 1917. 26 января. № 26.
344. Развенчанный монарх. 1917. 7 марта. № 65.
345. Династия Романовых России. 1917. 8 марта. № 67.
346. К рязанским украинцам. 1917. 11 марта. № 70.
347. Холопам старого строя. 1917. 17 марта. № 76.
348. Новые люди. 1917. 24 марта. № 83.
349. «Явочный порядок» и революционное правительство. 1917. 16 апреля. № 101.
350. Пролетарский праздник. 1917. 18 апреля. № 102.
351. Что делать? 1917. 23 апреля. № 106.
352. Исторический рубеж. 1917. 27 апреля. № 109.
353. В обществе ревнителей еврейского искусства. 1917. 27 апреля. № 109.
354. Канун больших событий. 1917. 4 мая. № 115.
355. Наши клубы и права женщин. 1917. 5 мая. № 116.
356. Демократия и городские выборы. 1917. 13 мая. № 122.
357. Тоже организуются. 1917. 17 мая. № 125.
358. Угроза революции. 1917. 21 мая. № 129.
359. Маршевым ротам. 1917. 26 мая. № 132.
360. В чем наше спасение. 1917. 28 мая. № 134.
361. Крестьянство и анархия. 1917. 1 июня. № 137.
362. Ленинская формула. 1917. 4 июня. № 140.
363. На прежнем положении. 1917. 4 июня. № 140.
364. Созыв учредительного собрания. 1917. 16 июня. № 150.
365. Пугачи. 1917. 17 июня. № 151.
366. Победа Плеханова. 1917. 29 июня. № 161.
367. Муниципальная программа социалистического блока. 1917. 29 июня. № 161.
368. Демагогия и революция. 1917. 12 июля. № 171.
369. Коалиционное правительство. 1917. 28 июля. № 185.
370. Вожди меньшевиков-интернационалистов (Ю. О. Цедербаум (Мартов)). 1917. 20

августа. № 204.
       Публикации в «Рязанской жизни» под псевдонимом Леонид Днепрович:

1. Весеннее. 1912. 24 апреля. № 95.
2. Летний театр. 1912. 5, 24 мая, 13 июня. № 104, 119, 135. 1913. 2-7, 9-11, 15, 17, 18, 21,

23, 25, 28 мая. № 100-104, 106-108, 111, 113, 114, 116, 118, 119, 121; 11, 22 июня. № 132,
142. 1914. 2, 3, 4, 6, 8, 11, 13, 17 мая. № 101, 102, 103, 104, 106, 109, 110, 113.

3. У белых акаций. 1912. 8 мая. № 106.
4. Памяти Н. Н. Сапунова. 1912. 17 июня. № 140.
5. Опера в летнем театре. 1912. 7, 11 июля. № 156, 160.
6. В летнем саду: Концерт Насти Поляковой. 1912. 10 августа. № 184.
7. В летнем театре: Кабаре. 1912. 12 августа. № 186.
8. Городской театр. 1912. 10, 16-18, 23-26, 31 октября. № 233, 238-240, 244-247, 251; 1,

7-10, 14-16, 20, 28-30 ноября. № 252, 257-260, 263-265, 268, 274-276; 5, 11, 12, 14, 19, 29, 30
декабря. №280, 285, 286, 288, 292, 299, 300. 1913. 4, 10, 15, 17, 18, 24 января. № 3, 8, 12, 14,
15, 20; 2, 7, 8, 10, 23 февраля. № 28, 31, 32, 34, 44; 24, 29 сентября. № 219, 224; 1, 2, 4-6, 9,
12-15, 18, 19, 22, 25, 26, 29, 30 октября. №225, 226, 228-230, 232, 235-237, 240, 241, 243,
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246, 247, 249, 250; 1, 2, 5-8, 13, 15, 16, 20, 21, 26, 29, 30 ноября. № 252, 253, 255-258, 262,
264, 265, 268, 269, 272, 275, 276; 4, 5, 10, 12, 14, 17-19, 21-24, 28 декабря. № 279, 280, 284,
286, 288, 290-292, 294-296, 298. 1914. 4-8, 14, 16, 18, 19, 24, 28, 31 января. № 3-5, 10, 12, 14,
15, 19, 22, 25; 2, 11-14, 16, 28 февраля. №27, 34-37, 39, 49; 7, 25, 27 марта. № 55, 70, 71; 15,
16, 19 апреля. № 86, 87, 90; 31 октября. №264; 4, 5, 12, 15, 19, 23, 25, 30 ноября. № 268, 269,
276, 279, 283, 287, 289, 294; 2, 3, 5, 28, 30 декабря. № 296, 297, 299, 321, 323. 1915. 17, 18,
20, 21, 28 января. № 17, 18, 20, 21, 28; 10, 12, 28, 31 марта. № 69, 71, 86, 89; 1, 2 апреля. №90,
91; 5, 7 апреля. № 94, 96; 2, 22, 27 мая. № 121, 141, 146; 27, 29 сентября. № 269, 271; 1, 4, 6,
17, 21, 23, 29 октября. №273, 276, 278, 289, 293, 295, 301; 14, 15, 18, 19, 21, 28 ноября.
№317, 318, 321, 322, 324, 331. 1916. 20 сентября. № 273; 1, 25, 26 октября. №274, 298, 299;
20 ноября. №324. 1917. 20 января. № 20.

9. Две смерти (М. А. Козырев и Тихоплесец – М. А. Логинов). 1912. 12 октября. № 235.
10. Попал, да не туда. Наездникам из «Синего журнала». 1912. 2 ноября. № 253.
11. Цветку земли (По поводу 50-летия Гергардта Гауптмана). 1912. 4 ноября. № 255.
12. Театральные заметки. 1912. 19 декабря. № 292. 1913. 22 января, 7, 11, 16, 24 октября.

№ 18, 231, 234, 238, 245.
13. Театр в 1912 г. 1913. 1 января. № 1.
14. Наши кинематографы. 1913. 8 февраля. № 32.
15. Концерт М. П. Комаровой. 1913. 16 февраля. № 39.
16. Концерт М. А. Эмской. 1913. 17 февраля. № 40.
17. Духовный концерт. 1913. 12 марта. № 58.
18. На концерте-сеансе. 1913. 18 апреля. № 88.
19. На концерте Н. Г. Северского. 1913. 23 апреля. № 92.
20. Гастроль В. А. Бороздина. 1913. 24 апреля. № 93.
21. «Царь Эдип» на рязанской сцене. 1913. 14 мая. № 110.
22. От Москвы до Астрахани на лодке. 1913. 25 июня. № 144.
23. К сегодняшнему концерту. 1913. 20 октября. № 242.
24. Театральные впечатления. 1913. 23 октября. № 244.
25. На вечере камерной музыки (Впечатления). 1913. 10 ноября. № 260.
26. «Не убий» Леонида Андреева на рязанской сцене. 1913. 12 ноября. № 261.
27. На духовном концерте (Впечатления). 1913. 19 ноября. № 267.
28. Новое стихотворение Н. А. Некрасова. 1913. 13 декабря. № 287.
29. Впечатления дня. 1913. 15 декабря. № 289.
30. Д. М. Ратгауз (К 25-летию его поэтической деятельности). 1913. 21 декабря. № 294.
31. На студенческом вечере. 1913. 28 декабря. № 298.
32. В царстве цветов (Впечатления). 1913. 29 декабря. № 299.
33. Театр в 1913 г. 1914. 1 января. № 1.
34. Г. Галанин и куплеты. 1914. 3 января. № 2.
35. На пьесе Н. Н. Микулина. 1914. 1 февраля. № 26.
36. Во Всесословном клубе. 1914. 4 февраля. № 28. 1915. 27 января.
37. «Ревность» М. П. Арцыбашева в «Кино-Паласе». 1914. 7 февраля. № 31.
38. Итоги театрального сезона в Рязани. 1914. 18 февраля. № 40.
39. На сеансах научно-просветительного кинематографа. 1914. 25 февраля. № 46.
40. Музыкально-вокальный вечер в Благородном собрании. 1914. 8 марта. № 56.
41. На вечере красоты и поэзии (Музыкально-вокальный вечер в Благородном собра-

нии). 1914. 9 марта. № 57.
42. На вечере воспитанников Н. Н. Зелятрова. 1914. 23 марта. № 69.
43. На вечере учеников в гимназии Н. Н. Зелятрова (Впечатления). 1914. 25 марта. № 70.
44. На вечере камерной музыки. 1914. 22 апреля. № 92.
45. К концерту М. Г. Карасика (слепой скрипач-солист). 1914. 27 апреля. № 97.
46. На концерте М. Г. Карасика. 1914. 30 апреля. № 99.
47. Открытие летнего сезона. 1914. 1 мая. № 100.
48. На собрании общественно-педагогического кружка. 1914. 8 мая. № 106.
49. На лекции А. Л. Полевого. 1914. 15 мая. № 112.
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50. На лекции Д. В. Аннинского. 1914. 21 октября. № 254.
51. Идеология казачества (По поводу лекции В. М. Гайдукова). 1914. 22 октября. № 254.
52. Война и рязанская деревня. 1914. 23 октября. № 256.
53. Обреченный (Дело Молоткова об убийстве им. А. М. Андриевского). 1914. 26 октяб-

ря. № 259.
54. Новости литературы и искусства. 1914. 29 октября. № 262.
55. К лекции А. И. Колмогорова. 1914. 2 ноября. № 266.
56. На лекции А. И. Колмогорова. 1914. 4 ноября. № 268.
57. Россия и Германия (На лекции В. Н. Бочкарева). 1914. 18 ноября. № 282.
58. На лекции Н. А. Гредескула. 1914. 9 декабря. № 303.
59. Лидочка (Из рождественского альбома). 1914. 25 декабря. № 319.
60. На чтении «Царя Иудейского». 1915. 6 января. № 6.
61. На концерте Бориса Радугина. 1915. 6 января. № 6.
62. У железнодорожников: По поводу спектаклей во Всесословном. 1915. 20 января. № 20.
63. Кинематограф в городском театре. 1915. 15 февраля. № 46.
64. Природа (стихотворение в прозе Ивана Франко) (перевод с украинского). 1915. 15

февраля. № 46.
65. В электро-театре «Гигант». 1915. 17 февраля. № 48.
66. По стопам Шаляпина. 1915. 21 февраля. № 52.
67. Концерт Е. П. Воскресенской-Воколовой в Благородном собрании. 1915. 11 марта.

№ 70.
68. Под Светлый праздник. 1915. 22 марта. № 81.
69. К благотворительному концерту в Благородном собрании. 1915. 4 апреля. № 93.
70. К концерту В. Р. Петрова. 5 апреля. № 94.
71. На концерте А. С. Мелехова. 1915. 5 апреля. № 94.
72. Вечер музыки и поэзии (На концерте В. Р. Петрова). 1915. 7 апреля. № 96.
73. В детском царстве (На литературно-вокальном вечере). 1915. 14 апреля. № 103.
74. На концерте Н. П. Кощиц. 1915. 21 апреля. № 110.
75. Памяти И. З. Сурикова (по поводу 35 лет со дня его смерти). 1915. 28 апреля. № 117.
76. Всесословный клуб. 1915. 23, 24 октября, 17 ноября. № 27, 295, 296, 320. 1916. 23

октября. № 296.
77. На вечере рассказов В. Ф. Лебедева. 1915. 10 ноября. № 313.
78. К бенефису М. М. Рузаева. 1915. 26 ноября. № 329.
79. В рождественскую ночь (Из сказок действительности). 1915. 25 декабря. № 358.
80. На концерте. 1916. 26 января. № 26.
81. Под светлый праздник. 1916. 10 апреля. № 101.
82. Анатолий Дуров – сын. 1916. 22 мая. № 142.
83. На концерте Б. К. Радугина (Впечатления). 1916. 10 августа. № 222.
 84. Польский концерт. 1916. 16 октября. № 289.
85. На польском концерте. 1916. 18 октября. № 291.
86. Во Всесословном собрании: Гастроли Московской оперы. 1916. 22 октября, 29 де-

кабря. № 295, 362.
87. К концерту А. И. Мозжухина, А. А. Лориной и И. И. Мозжухина. 1916. 16-17 ноября.

№ 320-321.
88. На концерте в Благородном собрании. 1916. 18 ноября. № 322.
89. На вечере сонат Бетховена. 1916. 26 ноября. № 330.
90. Концерт хора Ю. Д. Славянского. 1917. 21 января. № 21.

Стихотворения Л. С. Федорченко, опубликованные в «Рязанской жизни»
под псевдонимом Леонид Днепрович:

1. Из весенних песен. 1912. 19 апреля. № 91.
2. Из альбома. 1912. 28 апреля. № 99. 1914. 12 января. № 9. 1916. 20 ноября. № 324.
3. Из книги «Майские ночи». 1912. 2 мая. № 102.
4. Вешний сон. 1912. 12 мая. № 110.
5. Я милой цветы те принес. 1912. 27 мая. № 122.
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6. Смеялась ты… и резво смех твой звонкий. 1912. 27 июня. № 148.
7. Из недопетых песен. 1912. 3 июля. № 152.
8. Цветы. 1912. 12 августа. № 186.
9. Из О. Олеся. 1912. 19, 24, 31 августа, 8 сентября. № 191, 195, 201, 208.
10. Ночи осенние. 1912. 5 сентября. № 205.
11. Мой сад. 1912. 14 сентября. № 212.
12. Отчего… 1912. 22 августа. № 218.
13. Грезы. 1912. 23 августа. № 219.
14. Среди развесистых ракит. 1912. 21 октября. № 243.
15. В снегу. 1912. 4 ноября. № 255.
16. Знакомый, милый силуэт. 1912. 15 ноября. № 264.
17. Болит душа моя. 1912. 25 ноября. № 272.
18. Из песен о буднях. 1912. 1 декабря. № 277.
19. Из снежного альбома. 1912. 2 декабря. № 278.
20. Признание. 1912. 8 декабря. № 283.
21. Из забытого альбома. 1912. 12 декабря. № 286.
22. Из далеких дней (Листки из альбома). 1912. 22 декабря. № 295.
23. Наш завет. 1912. 25 декабря. № 297.
24. Как дитя ты шаловлива. 1912. 30 декабря. № 300.
25. Приходи, моя крошка, ко мне. 1913. 4 января. № 3.
26. Я не хотел любви. 1913. 6 января. № 5.
27. Мне снилось зеленое поле. 1913. 10 января. № 8.
28. Отчего мне больно. 1913. 2 марта. № 50.
29. Из «великопостных напевов». 1913. 3 марта. № 51.
30. Тебе одной мои мечты, мои порывы и желанья. 1913. 5 марта. № 52.
31. Песня сердца. 1913. 8 марта. № 55.
32. Помнишь. 1913. 27 апреля. № 96.
33. Ты уймись, мое сердце. 1913. 11 мая. № 108.
34. Из майского альбома. 1913. 22 мая. № 117.
35. У беседки, увитой плющом. 1913. 15 июня. № 136.
36. Цветы. 1913.16 июня. № 137.
37. Посвящается Н. Одинокому. 1913. 19 июня. № 139.
38. Из крымской тетради. 1913. 20 июня. № 140.
39. Мне чужды ваши сожаленья. 1913. 21 июня. № 141.
40. Наш храм (Памяти В. П. Соколова). 1913. 22 июня. № 142.
41. О, как много у нас дорогих похорон. 1913. 25 июня. № 144.
42. В театре. 1913. 25 июня. № 144.
43. В летнюю ночь. 1913. 3 июля. № 151.
44. О чем грустите вы так чутко и так нежно. 1913. 21 июля. № 167.
45. Листок из старого альбома. 1913. 28 августа. № 197.
46. Из современных мелодий. 1913. 26 ноября. № 272.
47. Из письма разочарованного. 1913. 4 декабря. № 279.
48. Из неотосланного письма. 1913. 6 декабря. № 281.
49. Под снегом. 1913. 11 декабря. № 285.
50. В метель. 1913. 25 декабря. № 297.
51. Из новогодних мотивов. 1914. 3 января. № 2.
52. Из дневника. 1914. 11 января. № 8. 1916. 6 ноября. № 310.
53. В Татьянин день. 1914. 12 января. № 9.
54. Женские силуэты. 1914. 15 января. № 11.
55. Я одиночество ищу. 1914. 19 января. № 15.
56. На родине. 1914. 28 января. № 22.
57. Я шел по глохнувшему саду. 1914. 20 февраля. № 42.
58. Здесь могилы с честью павших. 1914. 22 февраля. № 44.
59. Я порвал с прошедшим, я порвал с былым. 1914. 6 апреля. № 80.
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Введение. Многие годы бытует мнение,
что в русской поэзии есть поэты первой ве-
личины – А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов,
и поэты второй величины – А. Н. Майков,
Ф. Ф. Тютчев, А. А. Фет.

Н. А. Некрасов в 1856 г. писал: «Смело
можем сказать, что человек, понимающий
поэзию и охотно открывающий душу свою
ее ощущениям, ни в одном русском авторе
после Пушкина не почерпнет столько по-
этического наслаждения, сколько доставит
ему г. Фет. Из этого не следует, чтобы мы
равняли г.Фета с Пушкиным, но мы поло-
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жительно утверждаем, что г. Фет в доступ-
ной ему области поэзии такой же господин,
как Пушкин в своей, более обширной и
многосторонней области».

В черновике писанного в Петропавлов-
ской крепости романа «Повести в повести
(1863) Чернышевский ставит Фета по та-
ланту на второе место среди современных
русских лирических поэтов, то есть сразу
после Некрасова. В то же время Чернышев-
ский считает поэзию Фета бедной содержа-
нием и мыслью.

Салтыков-Щедрин писал: «В семье вто-

Но помнишь ли? – весной гремела песнь лесная
И кликал соловей серебряные сны;
Теперь душистей лес, пышнее тень ночная,
И хочет соловей запеть, как утром мая…
Но робко так не пел он в первый день весны.

                                                               А. А. Фет
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ростепенных русских поэтов г. Фету бес-
спорно принадлежит одно из видных мест.
Большая половина его стихотворений ды-
шит самой искреннею свежестью, а роман-
сы его распевает чуть ли не вся Россия. Если
при всей этой искренности, при всей лег-
кости, с которою поэт покоряет себе серд-
ца читателей он все-таки должен доволь-
ствоваться скромною долею второстепен-
ного поэта, то причина этого, кажется нам,
заключается в том, что мир, поэтическому
воспроизведению которого посвятил себя
г.Фет, довольно тесен, однообразен и огра-
ничен».

Основная часть. Афанасий Фет родил-
ся в 1820 г. в Орловской губернии в имении
Новоселки. В 1834 г. его отдают в «частное
педагогическое учреждение» в лифлянд-
ском городишке Верро. В 1838 - 1844 г. А.
Фет проходит обучение в Московском уни-
верситете. В 1845 г. поступает на военную
службу в Орденский кирасирский полк в
Херсонскую губернию.

В 1853 г. переводится в Уланский полк,
который дислоцируется на Волхове в райо-
не Аракчеевских военных поселений. В
1857 г. женится на М. П. Боткиной. В 1858
г. увольняется в отставку.

В 1860 г. Фет принимает решение боль-
ше не писать и не печататься. Перестает
сотрудничать с журналами.

 В 1860 г. приобретает имение в Мценс-
ком уезде Орловской губернии.

На протяжении многих лет Фет занима-
ется хозяйственной деятельностью, работа-
ет мировым судьей.

В 1877 г. А. Фет покупает имение в Кур-
ской губернии.

Ушел из жизни А. Фет в 1892 г.
На протяжении своей жизни он общал-

ся со многими крупными писателями и по-
этами – Л. Толстым, И. Тургеневым, Н. Не-
красовым, А. Григорьевым и другими.

Афанасий Фет тонко чувствовал и лю-
бил природу. Многие строки поэта посвя-
щены птицам.

В  работе на основе [6, 7] рассматрива-
ются особенности изображения птиц А. А.
Фетом.

Особенности изображения птиц
у А. А. Фета
Вокализация

Вокализация птиц – набор голосовых

звуков, издаваемых птицами. В орнитоло-
гии разделяется на длинное пение и корот-
кие голосовые сигналы, различные по фун-
кциям – пение используется преимуще-
ственно в половом поведении и для защи-
ты территории, голосовые сигналы предназ-
начены преимущественно для коммуника-
ции, например, призыва или сообщения об
опасности.

Ворон – закаркал вдруг; закаркал как-
то зло, отрывисто и резко; плач; крикнет

Дятел – стучит
Жаворонок – пение
Журавли – кричали; раскричавшись; с

криком
Касатка – звонко щебетали
Коростель – хрипло подругу позвал;

трещит; вполголоса скрыпят
Кукушка – ясно и томно «ку-ку»
Кулик – бегает со свистом, простонал
Ласточки – звеня, защебечут
Малиновка – звенит
Перепел – кричат; откликнулся вдали
Петух – протяжная песнь, крик петуший

– бури весть; кричит; пропели
Синица – писк; свищет
Снегирь – однообразный свист
Сова – летает с криком
Соловей – блаженствовал в песне; раз-

ливается-свищет; звучат порывистые трели;
любил и пел ты соловьем; свищет; живая
трель; свистал; запели; поет так ярко и так
страстно; поет все громче и громче; как за-
рей-то соловей раздается; свистал; хочет
запеть; робко так не пел; гремела песнь;
робко свищет; кликал; ночной певец; с ка-
кой-то негою задорной соловьи пустынный
воздух раздражали; песнь последняя; поют;
песнь соловьиная; истерзался песней; рас-
плывчатый клич; громко засвищет; соловь-
иное эхо

Снегирь – однообразный свист
Стриж – звенят
Сыч – простонал
Цапли – крикливые
Чайка – скликались; смятенья и тос-

ки…крики
Чибис – прокричал; плаксивый чибис
Птицы – свистя, пролетали; сливалось

пенье птиц; смолкающая; умолкнувшие;
звонкие песни, безгласая птичка; упоитель-
ная песня; пищит; слышнее в каждой ноте
пернатых радость и задор
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Характеристики и сравнения

Воробей – в песке купаяся, трепещет
Ворон – закаркал  ворон вдруг, чернея в

высоте;  как-то зло, отрывисто и резко; зло-
вещий; крылами машет тяжело

Голубь – сидели голуби нахохлившись
рядком

Горлица – жмутся горлинки в дупле
Грач – жадные; летали да как сеть мель-

кали; не в силах улететь и не решаясь сесть,
грачи кружатся,

Дятел – стучит вертлявый дятел
Журавль – пролетный, раскричавшись

к югу журавли летят;  возрожденья весть
живая уж есть в пролетных журавлях; тя-
нется станица журавлей; с криком летят
через дом к теплым полям журавли

Касатка – вились касатки под окном и
звонко щебетали

Коршун – нагоняя на слабого страх, пла-
вает коршун на темных кругах

Кукушка – слышится ближе и ближе,
как золотое ку-ку; ясно и томно

Кулик – беспечно бегают со свистом;
простонал;  (в этом звуке) ….расставанье в
нем есть, и страданье в нем есть, и далекий
неведомый клич

Ласточки – мчались, звеня; прижав-
шись, защебечут; стрельчатые

Лебедь – крылья пучил белый лебедь; в
тростник протянул; как лебедь молодой,
луна скользит среди небес; речка к ней на
середину за льдиной выпускает льдину, как
будто стаю лебедей; гордый лебедь …с про-
тянутой шеей летает вокруг и садится с раз-
маха на тихие воды; лебедь-Бог

Лунь – проплыл, не шевеля крылом
Орёл – вещий взор; летит за облака

Юпитера орел, сноп молнии неся мгновен-
ный в верных лапах; громодержащий

Петух – петух, ударив три раза крылом
золотистым, протяжною песнью встречает
зарю; крик петуший – бури весть; заботли-
вый; копаясь на пороге, кричит

Синица – раздражает писк насмешли-
вой певицы; порхающая,

Снегирь – однообразный свист
Сирена – ты поешь, ты блещешь красо-

тою; для взоров божество
Сова – летает с криком
Соловей – глазки закрыв, соловей бла-

женствовал в песне над нами; ночной пе-
вец; поздних соловьев звучат порывистые

трели; соловей, таясь во мраке, робко сви-
щет; певцы, которым лес да волны лишь
внимали; с какой-то негою задорной соло-
вьи пустынный воздух раздражали; живая
трель ярка у соловья; соловей еще не смеет
запеть в смородинном кусте; за песнью со-
ловьиной разносится тревога и любовь;
песнь последняя твоя всех вешних песен
мне дороже; соловьи давно запели, сумрак
возвестя; поет и ярко так и страстно соло-
вей, над розой изнывая; истерзался песней
соловей без розы; расплывчатый клич со-
ловья; громко засвищет любовь; он не мол-
кнет; поет все громче и громче; как зарей-
то соловей раздается; соловей восточный

Стриж – мелькают и звенят
Сыч – простонал, расставанье в нем

есть, и страданье в нем есть, и далекий не-
ведомый клич

Утка – крадется в тростник
Цапля – с гнезд замахали крикливые

цапли
Чайка – чайки скликались над морем

усыпленным и, в воздухе кружась, летят к
навесам скал; две чайки, сидя рядом….
спят на камне озаренном; парус, как чай-
ка, блеснул

Чибис – плаксивый
Ястреб – старый ловчий щурит зрачок

прилежный, поджимает перья. И вдруг неж-
данно, быстро, как стрела, вонзается в тре-
пещущую жертву, кривым и острым клю-
вом ей взрезает мгновенно грудь и, весело
раскинув на воздух перья, с алчностью за-
бытой рвет и глотает трепетное мясо

Птица – трудами измучены гнезд, взал-
кали усталые птицы; вольные; перелетная;
как птичка вешнею зарею, как ангел отро-
ческих снов, ты уносила за собою мою бе-
зумную любовь; птиц косяками стада на
север, свистя, пролетали; нежданным шо-
рохом пугая… спорхнула птичка полевая;
пронесся быстрой птицей; к безотчетному
веселью подымаясь в небеса, сыплют с неба
трель за трелью вешних птичек голоса; ра-
довались, умолкнувшие птицы; лес про-
снулся, …каждой птицей встрепенулся;
смолкающая; настрелянная; быстро паря-
щая птица Зевеса; серая; певчая; безгласая;
куст родной смущая, и силясь и боясь ле-
тать, семья пичужек молодая зовет забот-
ливую мать; милая птичка; в теплом гнез-
дышке еле видна, светлогруда, легка, неве-
личка, не запугана бурей одна; трепещет
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крыльями, порхает, ловит мошек налету;
затаенная песня; в сердце, как пленная пти-
ца, томится бескрылая песня; крылатый
певец; смолкает зарей отрезвленная птица;
холодно, ясно, бело, дрогнуло птицы кры-
ло; точно как будто бы птиц проклятое ста-
до сотнями ног и носов терзают железную
кровлю

Жар-птица – пестрых сказок пышная
жилица, вся в огне, в сиянье изумрудном,
над водой качается жар-птица

Частотность упоминания птиц

Воробей (1), ворон (3), голубь (5), гор-
лица (1), грач (4), дятел (1), жаворонок (1),
журавль (5), касатка (1), коростель (3), кор-

шун (1), кречет (1), кукушка (1), кулик (2),
ласточка (4), лебедь (6), лунь (1), малинов-
ка (1), орел (4), перепел (3), петух (4), си-
ница (3), сова (1), сокол (1), соловей (29),
снегирь (1), стриж (2), сыч (1), утка (1), цап-
ля (1), чайка (5), чибис (1), ястреб (1).

Жар-птица (1), сирена (1).
Птица (24), птичка (12), пташка (1), пи-

чужка (1), пернатый (1).
Наиболее часто упоминаемые птицы:

соловей (29), лебедь (6), голубь (5), журавль
(5), чайка (5), грач (4), ласточка (4), орел
(4), петух (4), ворон (3), коростель (3), си-
ница (3), кулик (2), стриж (2). Всего в по-
эзии А.А. Фета птицы упоминаются 141 раз.

На рис 1. приведено количество упоми-
наний птиц в зависимости от года.

К
ол

ич
ес

тв
о 

уп
ом

ин
ан

ий

Годы

Рис. 1. Количество упоминаний птиц в разные годы
Годы
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На рис. 2 приведена зависимость суммарного количества упоминаний птиц от года в
период с 1840 по 1892 годы.
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На основе этой зависимости можно до-
вольно четко определить шесть периодов:

I период (1840 - 1853). В это время А. А.
Фет проходит обучение в Московском уни-
верситете, после окончания которого посту-
пает в Орденский кирасирский полк в Хер-
сонскую губернию.

II период (1853 - 1855). А. А. Фет пере-
водится в Уланский полк, который дисло-
цируется на Волхове в районе Аракчеевс-
ких военных поселений.

III период (1855 - 1859) – время боль-
шого творческого подъема и максимально-
го успеха.

IV период (1859 - 1869). А. А. Фет при-
нимает решение больше не писать и не пе-
чататься. Перестает сотрудничать с журна-
лами. Занимается хозяйственными делами.

V период (1869 - 1884). Фет снова начи-
нает писать стихи и печататься.

VI период (1884 - 1892). Фет вместе с
Майковым и Полонским возводится в сан
патриарха «школы чистого искусства» и
переходит на положение «маститого поэта».

Даты приводятся на основе [8].
Таблица дает представление о количе-

стве упоминаний той или иной птицы в раз-
ные годы.

Стихотворения, в названиях которых
упоминаются птицы

 «Ласточки», «Соловей и роза», «С гнезд
запели крикливые птицы», «Кукушка», «Ла-
сточки пропали», «Я иду…Соловьиное
эхо», «Когда петух», «Как ястребу, который
прилетел»,  «Над озером лебедь в тростник
протянул», «Кричат перепела, трещат коро-
стели…», «Вольный сокол»,  «Не могу я
слышать этой птички…»

Отношение поэта к птицам

Во все времена слова весна и любовь
стояли рядом. Михаил Светлов написал сле-
дующие строки:

Пришла весна, простила все ошибки.
И все вокруг зазеленело вновь.
Опять весна, трава, цветы, улыбки.
И Вам квитанции не надо на любовь.
                                     («Квитанция»)

Рис. 2. Суммарное количество упоминаний птиц на данный год
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Таблица частотности упоминания птиц в разные годы
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Вспомним слова из популярной песни:

Приходит время, с юга птицы прилета-
ют,

Снеговые горы тают, и не до сна.
Приходит время, люди головы теряют,
И это время называется весна!
         (В. Миляев. «Весеннее танго»)

Во многих стихотворениях Фета речь
идет о любви, весне, птице и песне.

Любовь, безумная любовь, радость люб-
ви, любовная денница, счастье, благодать и
радость, задор, безотчетное веселье, весен-
няя жажда.

Весна, вешняя роща, вешние деревья,
вешняя заря, вешняя жажда, вешние птич-
ки.

Птица, птичка, пташка, пичужка, кры-
латый певец, пернатый.

Песня, звонкие песни, упоительная пес-
ня, затаенная песня, бескрылая песня, песнь
последняя, пенье.

Перенесенная на человека, любовь оз-
начает, с одной стороны, телесно-душевный
принцип продолжения рода, с другой сто-
роны, душевно-духовный принцип «плато-
нической любви», свободной от всякого
желания обладания [9].

Пение птиц – самореклама самцов, за-
являющих, что данная территория уже за-
нята, а также призывная песня для самки
своего вида. Самец весной настойчиво по-
вторяет свою песню, громко и регулярно, и
обычно с какого-либо заметного места.

Половая система птиц испытывает се-
зонные изменения, характеризующиеся уве-
личением и усиленной работой половых
желез в период, предшествующий размно-
жению. Усиление функций желез регулиру-
ется гормонами гипофиза. Инициирующим
фактором, вызывающим активацию функ-
ций половых желез, считают изменение
продолжительности светового дня (фото-
фактор) [10].

Как птичка вешнею зарею,
Как ангел отроческих снов,
Ты уносила за собою
Мою безумную любовь.
                        («Прости»)

Вдали сливалось пенье птиц,

Весна над степью проносилась,
И на концах твоих ресниц
Слеза нескромная светилась.
Я говорить хотел – и вдруг,
Нежданным шорохом пугая,
К твоим ногам, на ясный круг
Спорхнула птичка полевая.
С какою робостью любви
Свое дыханье затаили!
                   («Ещё акация одна»)

К безотчетному веселью
Подымаясь в небеса,
Сыплют с неба трель за трелью
Вешних птичек голоса.
  («Теплый ветер тихо воет…»)

Вот хоть теперь: посмотрю за окно на
веселую зелень

Вешних деревьев, да вдруг ветер ко мне
донесет

Утренний запах цветов и птичек звон-
кие песни –

Так бы и бросился в сад с кликом: пой-
дем же, пойдем!

(«Странное чувство какое-то в несколь-
ко дней овладело…»)

Соловей – одна из божьих птиц.
Из 100 упоминаний конкретных птиц –

29 относится именно к соловью. Соловей у
А. Фета олицетворяет любовь и тревогу.

Сам рассказал ты, что когда-то
Любил и пел ты соловьем.
                           («Я. П. Полонскому»)
Прощай, соловушко! – И я
Готов на миг воскреснуть тоже,
И песнь последняя твоя
Всех вешних песен мне дороже.
          («Дул север. Плакала трава…»)
И чем ярче играла луна,
И чем громче свистал соловей,
Все бледней становилась она,
Сердце билось больней и больней.
                  («На заре ты ее не буди…»)
Какая ночь! Все звезды до единой
Тепло и кротко в душу смотрят вновь,
И в воздухе за песнью соловьиной
Разносится тревога и любовь.
                    («Ещё майская ночь»)

… И под окном соловей громко засви-
щет любовь.
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(«Право, от полной души я благодарен
соседу…»)

Журавль на Руси – одна из самых люби-
мых птиц. Журавли улетают в теплые края,
где находится «вырий». «Вырий» или
«ирий» – старославянское название рая,
вечно цветущего сада. В нем обитают заро-
дыши жизни, и в том числе новорожденных
детей. Журавли, возвращаясь весной, при-
носят души детей. Возвращение весны-лета
и солнца – это и возвращение новых жиз-
ней, появление нового поколения людей.

Словно как с испугу
Раскричавшись, к югу
Журавли летят.
                    («Ласточки пропали…»)
Последний сноп свезен с нагих полей,
По стоптанным гуляет жнивьям стадо,
И тянется станица журавлей
Над липником замолкнувшего сада.
                            («Псовая охота»)

Слышишь ли ты, как шумит вверху уг-
ловатое стадо?

С криком летят через дом к теплым кра-
ям журавли…

(«Слышишь ли ты, как шумит вверху
угловатое стадо?...»)

Едва лишь в полдень солнце греет,
Краснеет липа в высоте,
Сквозя, березник чуть желтеет,
И соловей еще не смеет
Запеть в смородинном кусте.
Но возрожденья весть живая
Уж есть в пролетных журавлях,…
      («Ещё весны душистой нега…»)

Ворон в христианской традиции – зло-
вещая птица.

А над колодезем, на вздернутом шесте,
Где старая бадья болталась как подвеска,
Закаркал ворон вдруг, чернея в высоте, –
Закаркал как-то зло, отрывисто и резко.
Тот плач давно умолк, – кругом и смех,

и шум;
Но сердце вечно, знать, пугаться не от-

выкнет;
Гляжу в твои глаза, люблю их нежный

ум…
И трепещу – вот-вот зловещий ворон

крикнет.

(«Не спрашивай, над чем задумываюсь
я…»)

Поэт точно определяет месторасположе-
ние ворона «над колодезем, на вздернутом
шесте, где старая бадья болталась как под-
веска», подчеркивает, что ворон – черный
– «чернея в высоте». Две соседние строки
начинаются со слова «закаркал». Ворон за-
каркал «…вдруг,…как-то зло, отрывисто и
резко». Читая эти строки, представляешь
себе зловещего ворона, кричащего «кров-
кров» – крови-крови.

В [5] Бухштаб отмечает:

«Когда мы читаем у Фета:
Один лишь ворон против бури
Крылами машет тяжело,
(«Какая грусть! Конец аллеи....»)

– это напоминает не его предшествен-
ников, а его современника Некрасова:

Грудью к северу, ворон тяжелый –
Видишь – дремлет на старой ели.
           («Рыцарь на час»)

Куда летит ворон в бурю или куда он
поворачивается, отдыхая, – таких наблюде-
ний прежние поэты не вносили в стихи. То
же можно сказать о прозе до Аксакова и
Тургенева».

Ласточка также одна из «божьих»
птиц.

Природы праздный соглядатай,
Люблю, забывши все кругом,
Следить за ласточкой стрельчатой
Над вечереющим прудом.
                         («Ласточки»)

И ждал он: скоро ли весна пахнет в окно
И там две ласточки, прижавшись, заще-

бечут?
                            («Больной»)

Лебедь у Фета «гордый».

Как лебедь молодой, луна среди небес
Скользит и свой двойник на влаге созер-

цает.
(«Уснуло озеро; безмолвный черный

лес…»)
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Река раскинулась как море,
Стального зеркала светлей,
И речка к ней на середину
За льдиной выпускает льдину,
Как будто стаю лебедей.
 («Опять незримые усилья…»)

Б. Я. Бухштаб писал: «В стихах Фета мы
встретим, например, не только традицион-
ных птиц, получивших привычную симво-
лическую окраску, как орел, соловей, ле-
бедь, жаворонок, но и таких, как лунь, сыч,
черныш, кулик, чибис, стриж и т. п. И каж-
дая птица показана в ее своеобразии. Когда
Фет пишет:

И слышу я, в изложине росистой
Вполголоса скрыпят коростели.
                             («Степь вечером»)

– здесь в поэзию входят наблюдения че-
ловека, который определяет по голосу не
только то, какая птица поет, но и где она
находится, и какова сила звуков в отноше-
нии к обычной силе ее голоса, и даже како-
во значение услышанных звуков. Ведь в
другом стихотворении («Жду я, тревогой
объят...») в непроглядной тьме ночи корос-
тель «хрипло подругу позвал» [5].

Грач у Фета – «жадный», цапля – «крик-
ливая», чибис – «плаксивый». Поэта «раз-
дражает писк насмешливой синицы».

Дятел в христианской традиции сим-
волизирует ересь и дьявола, наверное, по-
этому дятел у Фета – «вертлявый».

В глухой дали стучит топор
Вблизи стучит вертлявый дятел.
                                          («Лес»)

Орел как и подобает царю птиц – «гро-
модержащий». Он летит, «сноп молнии
неся мгновенной в верных лапах».

Сокол в русских песнях пользовался

большим почетом и уважением. Так же к
соколу относится А. Фет.

Не воскормлен ты пищей нежной,
Не унесен к зиме в тепло,
И каждый час рукой прилежной
Твое не холено крыло.
Там, над скалой, вблизи лазури,
На умирающем дубу,
Ты с первых дней изведал бури
И с ураганами борьбу.
Дразнили молодую силу
И зной, и голод, и гроза,
И восходящему светилу
Глядел ты за море в глаза.
Зато, когда пора приспела,
С гнезда ты крылья распустил
И, взмахам их доверяясь смело
Ширяясь, по небу поплыл.
                  («Вольный сокол»)

Кукушка – таинственная птица. Кто из
людей не спрашивал «кукушка, кукушка –
сколько мне жить осталось?»

Или кто вспомнил утраты,
Вешнюю вспомнил тоску?
И раздается трикраты
Ясно и томно: ку-ку.
                                 («Кукушка»)

В 1853-1857 гг. А Фет пишет пять сти-
хотворений, где упоминается чайка.

… Смятенья и тоски ты крики разгадал:
То чайки скликались над морем усып-

ленным
И, в воздухе кружась, летят к навесам

скал.
                                 («Приметы»)

Заключение. А.Фет действительно яв-
ляется тонким лириком. В части описания
природы он, безусловно, входит в ряд пер-
востепенных русских поэтов.
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«TRUTH THREAD». ABOUT THE POET VALENTIN CHISTYAKOV
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Abstract. Creativity poet Valentin Chistyakov not widely known to the Russian reader, yet he
– our contemporary, the author of several collections of poetry, has long lived in the Urals, and
now lives in the Kaluga region. Exploring pochvennicheskoe trend emerging in contemporary
poetry in Russian, which is in line with the traditions of Russian poetry, continuing and developing
them, his work has also attracted attention – its theme, the general orientation, the nature of poetry,
patriotic spirit, features artistic view of the world.

Of course, pochvennicheskoe direction – is not a new word in the literature, it is a logical and
artistic continuation of the best achievements of Russian realist literature, always with attention
related to the person, his inner world, a place in society, his personal characteristics, linking its
fate with the fate of the Motherland – Russia and so on. d. The ratio of the Motherland for poets
rooted in the soil becomes a kind of litmus test, the starting point in their relationship to the world
and people, the cornerstone of the world, the moral support, the measure of conscience and honor,
the main condition for human happiness. In this sense, creativity V. I. Chistyakov well within the
mainstream of this poetry.

Keywords: Russian poetry, pochvennicheskoe direction, the image of the motherland, the
image of the truth, the theme of Russian national identity, the theme of the Great Patriotic War, the
theme of labor, historicism, the uniqueness of language, art features, the opposition
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«ПРАВДЫ НИТЬ». О ТВОРЧЕСТВЕ ПОЭТА ВАЛЕНТИНА ЧИСТЯКОВА

Кандидат педагогических наук Л. В. Рыжкова-Гришина

Реферат. Творчество поэта Валентина Чистякова не очень широко известно российско-
му читателю, между тем он – наш современник, автор нескольких поэтических сборников,
долгое время живший на Урале, а ныне проживающий в Калужской области. Исследуя по-
чвенническое направление, наметившееся в современной российской поэзии, которое на-
ходится в русле традиций отечественной лирики, продолжая и развивая их, его творче-
ство также привлекло внимание – своей тематикой, общей направленностью, характером
лирики, патриотическим духом, особенностями художественного взгляда на мир.

Безусловно, почвенническое направление – далеко не новое слово в литературе, оно
является логическим и художественным продолжением лучших достижений русской реа-
листической словесности, всегда со вниманием относящейся к человеку, его внутреннему
миру, месту в обществе, его личностным характеристикам, связывая его судьбу с судьбой
Родины – России и т. д. Отношение к Родине для поэтов-почвенников становится некой
лакмусовой бумагой, отправной точкой в их отношении к миру и людям, краеугольным
камнем мировоззрения, нравственной опорой, мерилом совести и чести, а ее благополучие
– главное условие человеческого счастья.  В этом смысле творчество В. И. Чистякова хоро-
шо укладывается в русло этой поэзии.

Ключевые слова: русская поэзия, почвенническое направление, образ Родины, об-
раз «правды», тема русского национального самосознания, тема Великой Отечествен-
ной войны, тема труда, историзм, своеобразие лексики, художественные особенности,
противопоставление.
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Введение. Намёк на вектор отрицания

Вначале – короткая биографическая
справка: родился поэт Валентин Иванович
Чистяков в 1947 г. в Калужской области в
семье фронтовика; после смерти родителей
переехал к бабушке в г. Челябинск, где по-
шёл работать на завод, где и начал писать
стихи, был членом известного поэтическо-
го клуба «Светунец». Долгое время жил на
Урале, но в 2007 г. переехал на свою малую
родину, в г. Юхнов. Автор книг: «Светлые
дожди», «На своей стороне», «Мой день»,
«Не дам в обиду». Темы лирики: Великая
Отечественная война, город и село, малая
родина, труд, русское национальное само-
сознание.

Одна из последних книг поэта называ-
ется «Не дам в обиду», однако именно это
название будто насторожило, заставило при-
слушаться. Казалось бы, ничего особенно-
го и необычного, однако мы словно спотк-
нулись. Подробнее объяснимся позднее, од-
нако сразу скажем, что это похоже на пози-
цию заведомо обиженного человека или
ребёнка, который, не зная, как себя защи-
тить, сжимает кулачки: «Не дам в обиду...».
В данном случае – те же ощущения. Это –
первое, и другое: давно известно, что час-
тица «не» почти не воспринимается нашим
сознанием, и любое словосочетание с нею
расшифровывается мозгом как обратное
действие. Стало быть, не дам в обиду... По-
тому и насторожило. Психологи утвержда-
ют, что человеческий мозг реагирует на сло-
во, которое несет в себе образную инфор-
мацию, в силу чего отрицание «не» словно
не замечается им, фиксируя основное вни-
мание на образе.

При этом (мы убеждены) автор, исполь-
зуя эту фразу, даже не подозревал о какой-
либо скрытой подоплёке, более того, он от-
кровенно, честно, с открытым забралом
встаёт на защиту своих интересов. Учиты-
вая, что поэт имеет в виду интересы Роди-
ны, тем более. Тем не менее некий намек
на вектор отрицания в его лирике наметил-
ся сразу.

Основная часть. «Правда находится
рядом...».

Правда первая: образ Родины

Родина ассоциируется у Валентина Чи-
стякова не только с родным селом, роди-
тельским кровом, «холмиками отчей зем-
ли», но и городом, несмотря на то, что здесь
сильна «власть финансов»:

Меня деревня русская вскормила
И русский город крылья подарил... [3, с.

144].

Родина – это и образ матери, один из
основных в творчестве В. И. Чистякова,
который возникает в стихотворениях «На
опушках кукушки...», «Над сенокосом мча-
лись ветры...», «В небытие ушли совхо-
зы...», «В родильном доме Климова-Заво-
да...» и др. Мать – заботящаяся, печальная,
слабая, бальная, поющая, трудолюбивая,
прячущая слёзы, с мозолями на натружен-
ных руках, пекущая хлеб.

Но, прежде всего, Родина сопряжена для
поэта с правдой, которую упорно ищут люди
и часто – где-то за тридевять земель, не за-
думываясь о том, что она находится рядом
с нами. Какой предстает Родина в стихах В.
И. Чистякова? – Разной. С одной стороны,
она воплотилась в образах, которые мы
можем назвать традиционными: «берёзовое
небо», «роща былинная», «петухов заворо-
женный крик», «ветвистая груша», «осты-
нувшие зори». С другой стороны, поэт со-
здаёт очень грустную, горестную, драмати-
ческую её картину: «Забиты двери / И окна,
/ Тропинок не видно к крыльцу, / У белой
берёзы / Высоко / Дождинки бегут / По
лицу» [3, с. 166]. Или:

Ушла деревня, бросила усадьбы.
На обветшалых крышах – травостой.
И кто-то не сыграл здесь
Первой свадьбы,
А кто-то не дождался золотой [3, с. 165].

Его «деревня кричит» от нагрянувшей
на неё беды запустенья, ведь «социализм
исчез», «деревень, как не бывало», и вмес-
то полнокровной жизни села поэт видит бу-
рьян да «мостки из рухнувших жердей» [3,
с. 8]. Картина становится ещё более удру-
чающей и тревожной, когда поэт замечает,
что даже «ворон каркает в печали, / И света
нет в конце пути» [3, с. 8]. Подобная ситуа-
ция не устраивает поэта, ведь он кровно, по
праву рождения принадлежит к русскому
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народу и русскому селу («Мы без рода – не
народ»), более того, он ощущает себя «кро-
винкою родины малой».

С первого прочтения сборника становит-
ся ясно, что тема Родины – основная в твор-
честве Валентина Чистякова, причём, как
мы понимаем, она имеет вполне определён-
ную – минорную тональность. Конечно, это
объясняется тем, что современное положе-
ние российской деревни удручающе, и поэт
не хочет и не может закрывать на это глаза:

В полях забытых никого.
Репьи пронзают, как занозы... [3, с. 12].

Отсюда и боль. Было бы странно, если
бы поэт, глядя на запустенье российских
деревень, что называется, пустился в пляс
от радости, это было бы свойственно, как
говорили в старину, лишь супостатам. Так
что состояние боли в данном случае есте-
ственно, это – реакция на безжизненность
и обескровленность русской деревни.

Годы перестройки, почти молниеносно
проведённая приватизация государственно-
го имущества, ведущих промышленных от-
раслей страны, по мнению поэта, сделали
своё дело – одних они вознесли на недося-
гаемую финансовую высоту, других урони-
ли в небывалую ранее финансовую пропасть.
В. И. Чистяков констатирует этот горестный
факт, поскольку «... в торжестве грабители
России / И в нищете защитники её» [3, с. 14].
Он не лезет за словом в карман, не ищет по-
лутонов, он прекрасно видит, что его дерев-
ня – это опустевший край, где даже быт ему
кажется «отчуждённым», и самого себя он
видит здесь ненужным. Тема эта, как мы
понимаем, не новая и даже уже традицион-
ная, когда-то, помнится, то же чувство ис-
пытал С. А. Есенин («...да и, пожалуй, сам я
тоже здесь не нужен»). Беда российской де-
ревни воспринимается им как беда собствен-
ная: «И тянет озябшие руки / В простран-
ство деревня моя» [3, с. 72]. Эта беда пора-
жает его своей масштабностью, и потому его
герой низко склоняет голову перед огромно-
стью этой беды и величием судьбы России,
что нашло яркое отражение в строках сти-
хотворения «Цветут сады, а рядышком –
могилы...»: «Я голову свою склоняю низко, /
Чтоб лучше видеть Родину свою» [3, с. 24].
Таким образом, картина Родины воплощена
В. И. Чистяковым правдиво и без прикрас.

«За что нас русских бьют так креп-
ко...».  Правда вторая: о русском нацио-
нальном самосознании

Безусловно, тема Родины, России так или
иначе перекликается с темой русского наци-
онального самосознания, собственно русско-
сти, той самой самоиндентификации, чув-
ства принадлежности к определённой куль-
турной и духовной общности людей. Вален-
тин Чистяков не просто приходит к осозна-
нию себя русским человеком, но и понима-
нию сложности всего исторического пути
народа и того, что «русских бьют так креп-
ко», и он пытается понять причины, ведь «мы
почти смирились с долей», «стыдливо пря-
чемся за печки» [3, с. 15]. Но поэт на даёт
ответа, он лишь обозначает, намечает про-
блему. Причины же этого явления, по его
мнению, коренятся столь глубоко, что тре-
буют отдельного исследования. Конечно,
пафос этого стихотворения содержится в
строке «Россия держится на русских».

Та же тема и в стихотворении «Посреди
равнины белой...», которое, на наш взгляд,
особенно удачно и точно в смысловом от-
ношении, ведь поэт нащупывает здесь не-
обходимую каждому «правды нить». В сти-
хотворении много антитез, как лексических:
небыль – быль, сны – явь, имена – кликухи,
так и смысловых. Русское национальное
самосознание пробуждается в человеке и
поэте не сразу и не вдруг, это процесс дли-
тельный, связанный с осмыслением исто-
рии страны, произошедших метаморфоз и
смены общественно-политического курса:
«Это ж сколько надо смуты / В головах и
сколько сил, / Чтобы в ненависти лютой /
Русский русского казнил...» [3, с. 17]. В этом
же направлении и стихотворение «Из наслед-
ственных познаний...», в котором поэт вспо-
минает время, когда на всех фасадах зданий
висели плакаты и портреты вождей мирово-
го пролетариата: «Процветают Карлы Мар-
ксы, / Отшибая память нам...» [3, с. 10].

Валентин Чистяков осознаёт себя имен-
но русским человеком, это нашло отраже-
ние в стихотворениях «Судьба моя, как даль-
няя планета...», «Поэты русские, над вами
свет небес...», «Рубили избы мужики...» и
др. Для него «трубы русских печек» дымят,
как «земные маяки», это его точка опоры и
привязка к жизни. Его беспокоит судьба
русского народа и русских национальных
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поэтов, поскольку их бытие не только осве-
щено «светом небес», но и окутано «мра-
ком обманов и страданий». Он знает и по-
мнит о временах, когда поэты далеко не
добровольно ехали на Север (те, которые
не были расстреляны) и сколько было унич-
тожено народа даже «без войны». Поэт
убеждён, что от этой пролитой крови «не
отмыться» не только самим палачам, но и
детям палачей и даже их внукам – к ним
«придут замученные лица среди ночей»:

Все забинтованные кровью
Верша свой русский правый суд,
Они придут к их изголовью
И к внукам их потом придут [3, с. 92].

Пожалуй, одно из самых ярких в этом
смысле стихотворений, где отразилось глу-
бокое национальное чувство поэта, это
«Зари распахана межа...», где в трёх стро-
фах дана краткая, но яркая зарисовка Рос-
сии: «И в каждом колоске – душа, / И в зёр-
нышке любом – стихия» [3, с. 95]. Боль за
русского человека, его с ни с чьей не срав-
нимую тяжёлую историческую долю не
дают покоя поэту. При этом отождествляя
себя с русским народом, он утверждает, что
несмотря ни на какие беды, он обладает
стойкостью и способностью выживать в
самых невероятных условиях («Я живучий,
как трава»); ощущая силу свою и природ-
ную мощь, он верит, что «им мои не выр-
вать корни».

Ещё одно стихотворение подобного ха-
рактера – «Вот оно, великое раздолье...», где
поэт передаёт своё настроение, глядя на
самый обычный и даже немудрёный пей-
заж, но в его красках скрыта любовь и ве-
ликая преданность родной земле. «Утрен-
ней зарёю, словно лыком, / Опоясан даль-
ний лес и тын. / Никогда на свете не отвык-
нуть / От родных бесхитростных картин»
[3, с. 122]. И словно итожа свои размышле-
ния о судьбах России, поэт грустно замеча-
ет: «Из русского неба я вышел. / И в рус-
ское небо уйду» [Там же].Так его поэтичес-
кая мысль словно совершает круг.

«Правду всю не познать о войне...».
Правда третья: о Великой

Отечественной войне

Тема Великой Отечественной войны, по

сути, является частью темы России, она
неотъемлема от неё. В. И. Чистяков обра-
щается к ней в стихотворениях «Начало
грозное войны...», «Сколько вихрей вдали
упадёт...», «Простой советский русской
воин...», «Страна погибших подсчитала...»
и др. Эти стихи можно было бы просто пе-
речислить в числе других, если бы они не
были столь обжигающи и страшны своей
правдой. Мы остановимся на одном лишь
стихотворении: перед героем обыкновен-
ный воинский обелиск, каких после войны
в стране появилось очень много, поскольку
«Здесь под каждой берёзою спит / Предок
мой, захлебнувшись от горя...» [3, с. 20].

Две последние строфы стихотворения
мы приведём полностью:

Правду всю не познать о войне,
Не исправить ошибок, страдая,
Где висит на небесной стене,
Словно каска, луна молодая.

Видно, воин в жестоком бою,
Вдруг оставшись без сна и могилы,
На земле ищет каску свою,
А на небо взглянуть нету силы [3, c. 20].

Кажется, в отечественной поэзии луна
впервые уподоблена солдатской каске, но
дело даже не в этом, а в том, как решена
сама тема. На наш взгляд, образ погибшего
воина, который на земле ищет потерянную
каску и не имеет сил взглянуть на небо, по-
лон такого трагизма и такой пронзительной
силы, что это ставит данное стихотворение,
пожалуй, в ряд лучших стихотворений о
Великой Отечественной войне.

До значительных, серьёзных обобщений
поднимается в своей лирике о войне Вален-
тин Чистяков в стихотворении о «простом
советском русском воине», что был брошен
в пекло Великой Отечественной, где испы-
тал и прошёл всё, но одного не может по-
нять, что «лично он сберёг страну».

«Если вкалываешь сам...».
Правда четвёртая: тема труда

в лирике В. И. Чистякова

Красной нитью проходит в стихах Ва-
лентина Чистякова тема труда, она звучит
прямо или косвенно, как основная тема или
побочная; человек труда для него в ореоле
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неизменного уважения. Не случайно и об-
раз матери рисуется им именно с мозолями
на изможденных трудом руках, и самого
себя в детстве и юности поэт видит в труде
– то в поле, занятый крестьянским трудом;
то в городе, когда он слесарил на заводе; то
за письменным столом, что дано ему уже
на всю жизнь. Но какой бы ни был труд,
даже самый тяжёлый, он видится поэту не-
обходимым, честным, приносящим насто-
ящую радость. В стихотворении «Дух ржа-
ной, дух овсяный...» он, переполненный
задором, восклицает: «Хороша к обеду лож-
ка, / Если вкалываешь сам...» [3, с. 60].

Обычные жизненные будни в понима-
нии поэта только тогда полнокровны, если
они насыщены трудом. «Мы наслаждаемся
приметами / Прошедших будней трудовых»
[3, c. 105]. В стихотворении «Мне завод от
себя не отбросить...» поэт выражает уверен-
ность, что завод для него «не тема – судь-
ба». Этому периоду своей жизни посвяще-
ны стихотворения: «Завод меня не баловал,
не холил...», «Я сегодня на сварке устал...»,
«Гудящий цех расправил плечи...», «Снова
вспыхнула радость зари...» и др.

«Не отделить пруда от тины...».
Правда пятая: противопоставление

как стилистический приём

Грустно сознавать, но поэт, говоря о
малой родине, считает, что под ее «небос-
водом непростым» жить сложно и беспо-
койно, ведь «каждый может стать Иудой /
И каждый может стать святым» [3, с. 6].
Подобное сближение противоположных
смыслов в поэтическом тексте всегда эф-
фектно, но очень не хочется соглашаться с
первым стихом, согласитесь, – грустно жить
в таком мире, когда Иудой может оказаться
любой человек.

Подобная антитеза встречается и в сти-
хотворении «Примазаться к славе легко...»:
«У каждого метка во лбу / От дьявола или
от Бога...» [3, с. 11]. Как известно, противо-
поставление всегда выявляет суть, соб-
ственно, целью этой стилистической фигу-
ры речи является выделение, подчёркива-
ние какой-либо мысли. Обратим внимание
на то, что противопоставления Валентина
Чистякова почти всегда обнажают угнетён-
ное состояние лирического героя. Мы мо-
жем сказать, что вектор движения мысли,

чувства, настроения поэта – от плюса к
минусу, от положительного – к отрицатель-
ному, от мажора – к минору. Вот, например,
в стихотворении «Рассветы раньше време-
ни проснутся...» он пишет:

И каждый раз грядёт закономерность,
Кто ищет правду, тот находит ложь...
[3, с. 14].

С одной стороны, данный вектор объяс-
ним социально-экономическим состоянием
общества, заметным упадком нравственно-
сти, снижением роли и уровня культуры,
общей деградацией общества (да и всей
человеческой цивилизации), кризисом идей
и т. д. Кроме того, тот, кто начинает изучать
историю, литературу, тот непременно, рано
или поздно, сталкивается с острыми, спор-
ными вопросами, а иногда и с откровенны-
ми фальсификациями и подтасовками и т.
п., идущим, чаще всего, со стороны запад-
ных авторов.  Но с другой стороны, обна-
руженная ложь должна не угнетать героя, а
лишь подталкивать его к новым поискам, и
в этом – путь и цель развития общества,
истории, науки.

Обратим внимание на ещё одно проти-
вопоставление, которое в данном случае
ярко характеризует картину: «Между небы-
лью и былью / Дремлет русская земля» [3,
с. 17]. Читая стихотворение за стихотворе-
нием сборника, мы приходим к выводу, что
противопоставления в лирике Валентина
Чистякова не случайны (Иуда – святой,
правда – ложь, небыль – быль), они так ча-
сто встречаются в его стихах, что эту осо-
бенность можно назвать характерной чер-
той его творческого метода. То он восклик-
нет: «Поэты русские, над вами свет небес /
И чёрный мрак...» [3, с. 29]. То видит жен-
щину «На руках хмельных ромашек, / На
руках репейных жал...» [3, с. 42]. То груст-
но обронит: «Душа моя изведала всего / И
белою и чёрной быть посмела...» [3, с. 69].
Сближая противоположные понятия, поэт
словно сближает в реальной, конкретной
жизни добро и зло, возможно, пытаясь их
примирить. Или же он просто видит их ди-
алектическую нерасторжимость, что веро-
ятнее всего.

В стихотворении «Круги, круги...» он
рисует некую знаковую картину жизни,
пытаясь выразить её через символ круга.
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Всё вокруг ему видится в виде круга – озе-
ро, лужа, земля, солнце, поляна, мельнич-
ный круг. Через образ круга поэт выражает
также абстрактные и поэтические понятия:
круг свободы, «круг любимых рук», круг про-
блем. Казалось бы, поэт нашёл интересный
и удачный подход к выражению своей мыс-
ли. Но вот читаем последнюю строфу:

Поляны круг
Цветами дышит сплошь.
И круг проблем,
Застрявший в укоризне.
На мельничном кругу
Промелют рожь... [3, с. 63].

И вдруг – неожиданно, словно удар –
последние строки стихотворения:

Круг из верёвки
выдернет из жизни... [Там же].

В этих двух стихах содержится сразу
отрицание всего – и «любимых рук», и озе-
ра, и «круга солнышка», и круга цветочной
поляны... Собственно, и самого круга жиз-
ни со всем, что в ней было, есть, а возмож-
но, ещё и будет. Налицо – безвольное сми-
рение с негативом, сползание вниз, упадок
настроения, тёмная тоска, и  это пугает сво-
ей мрачностью и трагизмом, а более тем,
что подобные мысли возникают как будто
неожиданно, ведь ничто не предвещало та-
кого поворота событий. Однако, вспомним,
что в самом начале мы уже говорили, что
нас насторожило название сборника, содер-
жащее в себе скрытый намёк на этот век-
тор отрицания, подсознательное движение
в сторону негатива. И дело не только в том,
что здесь употреблена отрицательная час-
тица «не», обращает на себя подбор лекси-
ческих средства – в данном случае здесь
присутствует слово «обида». Обида – это,
как известно, отрицательно окрашенное
чувство, предполагающее глубокое внут-
реннее переживание, скрываемую боль,
невозможность исправить ситуацию, а
иногда и внешнюю агрессию. Что касается
частицы «не», психологи давно знают, что
сознание человека воспринимает образы,
но поскольку данная частица никакого об-
раза не несёт, постольку сознание сосредо-
тачивается на слове, которое стоит рядом с
ней; именно оно становится определяющим

в словосочетании или фразе.
Таким образом, поэзии Валентина Чис-

тякова при внешнем благополучии свой-
ственно подспудное, подсознательное, хотя
и слабо выраженное упадочническое на-
строение. Но таково его поэтическое виде-
ние, его характер, ибо, по его мнению, «не
отделить пруда от тины»; такова его дан-
ность и место в поэтическом пространстве.

«К солнцу построятся рати...».
Правда шестая: «Солнечная старина»

поэм Валентина Чистякова

В сборнике «Не дам в обиду» представ-
лены две поэмы – «Лицом к солнцу» и «Бе-
рёзовое небо». Поэма «Лицом к солнцу»
имеет историческую подоплёку, она относит
читателя к XIV веку, временам существова-
ния Золотой Орды. Её герой Мамай изобра-
жён в поэме вполне традиционно – жесто-
ким и мстительным захватчиком, врагом
Руси. Однако следует сказать, что ныне су-
ществует и другая точка зрения на эти исто-
рические события – на Мамая, саму Орду и
татаро-монгольское иго, убеждающая в том,
что, возможно, это были не «походы на
Русь», а всего лишь междоусобные войны,
хотя, несомненно, кровопролитные и жесто-
кие. Об этом сегодня написаны научные тру-
ды, в которых самые разные авторы прихо-
дят к схожим мнениям, но и непосвящённый
читатель давно заметил, что на миниатюрах
XVII века воины с обеих сторон изображе-
ны почему-то одинаково. В изображении В.
И. Чистякова отражена первая точка зрения
на исторические события.

Традиционна и природа в изображении
В. И. Чистякова, она сочувствует героям и
разделяет с ними их настроения («туманы
пошли», «волки завыли», «луна засветилась»,
«осинки трепещут»). Герои – воевода Дмит-
рий Боброк, князь Дмитрий Донской, Сер-
гий Радонежский, князь Олег Рязанский
даны в поэме штрихами, контурно.

Следует сказать, что поэма полна реми-
нисценций и намёков, но невнятных, не
вполне чётких, однако мы понимаем, что
они связывают поэму со «Словом о полку
Игореве», но не столько тематически (тема
войны, битвы, похода), сколько стилисти-
чески: образ матери явно ассоциируется с
образом Ярославны; тема боя отдельными
стихами напоминает «Слово...» («Почести
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и славу добывая») и т. д., что, несомненно,
подчёркивает связь поэмы с произведения-
ми русской литературы.

Однако отметим, что в поэме есть соб-
ственное отношение к описанным событи-
ям, которое видится несколько искусствен-
ным и даже словно навязываемым читате-
лю, это касается религиозных настроений
автора, сопровождающих повествование
буквально с самого начала поэмы: «Реет
над станом хоругвь / С ликом сурового
Спаса...» [3, с. 186]; «Матери доброй рука
/ Крестит недоброе время» [3, с. 187]; «А в
Рязани князь Олег Рязанский / Сотворяя
долгие молитвы, / Перед ликом Господа
терзался» [3, с. 189]; «Сергий Радонежс-
кий Бога просит, / Воздевая руки над гла-
вою» [3, с. 188]. Отметим, что современ-
ные исследователи оспаривают тот факт,
что Сергий вообще мог благословлять кня-
зя Дмитрия Донского на битву, поскольку
именно в то время он был предан церков-
никами – в лице митрополита Киприана
анафеме. Существует такой исторический
документ, как «Послание митрополита
Киприана игуменам Сергию и Феодору»,
в котором «Киприан в этом послании от-
лучает от церкви и проклинает и великого
князя Дмитрия Ивановича, и всех, кто при-
частен к его «иманию, и запиранию, и бе-
щестию, и хулению», а также и тех, «хто
покусится сию грамоту сжещи или затаи-
ти». Так что это его послание было небе-
зопасно во всех отношениях: если читаешь
и распространяешь, подвергаешься опас-
ности наказания со стороны властей пре-
держащих, если утаиваешь или уничтожа-
ешь, подпадаешь под митрополичье про-
клятие» [1]. Или, говоря словами Посла-
ния «неблагословении от мене, Киприана,
митрополита всея Руси, и прокляти, по
правилом святых отець!» [2].

Обратим внимание: время, описанное в
поэме (накануне Куликовской битвы) – XIV
век, когда пришедшая от греков и Визан-
тии новая религия воспринималась свобо-
долюбивым русским народом как чужая,
навязанная княжеской волей для передачи
наследственной власти и устранившая не
только веками существовавшую родную
веру, но и вечевое правление. Кстати ска-
зать, при разговоре о христианизации Руси
всегда делается упор на вопрос веры как
свободы совести, при этом политический

подтекст игнорируется полностью, между
тем как именно он в данном случае очень
важен. Ведь на Руси утверждалась не толь-
ко новая вера, но и новый общественно-
политический строй (монархический вме-
сто вечевого), поэтому, как нам представ-
ляется, реальная историческая картина
весьма далека от той, какова показана в по-
эме В. И. Чистякова.

Обратим внимание: поэма названа «Ли-
цом к солнцу», в качестве эпиграфа исполь-
зованы слова, приписываемые Дмитрию
Донскому: «... Ежели б мы не стояли впере-
ди вас, оборотясь на восход, не было б ни
вас, ни ремёсел ваших...»; в тексте встреча-
ются слова: «Утром лицом на восток, / К
солнцу построятся рати» [3, с. 188]. Тради-
ция обращения на Восток настолько давняя,
что, вероятно, даже не может быть опреде-
лено время её возникновения; известно, что
она восходит к временам и верованиям, свя-
занным с культом Солнца, и не только у сла-
вянских народов, но у всех народов вооб-
ще, поэтому является универсальной. Иди-
омы «Свет с востока», «рай на востоке»
имеют свои корни во временах индоевро-
пейской общности.

Поэма «Берёзовое небо» написана на
автобиографическом материале, возможно,
это своеобразный отчёт перед самим собой
о том сделанном (или несделанном) в сво-
ей жизни, и правильности выбранного пути,
о необходимости быть «ближе к земле», а
главное – быть достойным своих предков:

И букварём мне были павших списки
От нашей хаты до Угры-реки [3, с. 194].

Поэма уносит нас к годам детства и
юности поэта, его покинутой когда-то ма-
лой родине – родному калужскому селу, и
эта боль расставания с домом словно окра-
сила всю его последующую жизнь, несмот-
ря на то, что она сложилась, как мы пони-
маем, удачно: «Нет, из села меня никто не
гнал, / Ни для кого обузою я не был, – / Я
сам себя, как ветку отрывал / От этого бе-
рёзового неба» [3, с. 196].

Здесь возникают образы родных людей
– деда, который беспокоится о том, почему
нас «обгоняет заграница»; отца, «прошед-
шего гром и шквал огня Великой Отече-
ственной»; матери, неустанно заботящейся
о том, чтобы сын был жив, здоров и сыт;
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сослуживцев, с которыми автору пришлось
работать на одном из уральских заводов.
Поэта беспокоит одна давняя совестливая
мысль, ведь он, уезжая в город, обещал деду
стать военным, «надёжей и защитником
страны», а стал в городе «сварщиком ураль-
ского завода» и поэтом. Казалось бы, он не
оправдал надежд своего дела, но при этом
собственное стихотворчество он рассматри-
вает не как уход от крестьянской действи-
тельности, а как борьбу «с самим собою»:
И пусть труды мои невелики, / И голос мой
не выделялся броско, / Но всё же, может,
вспомнят земляки / И установят памятную
доску» [3, с. 203].

Рассуждения о поэтическом творчестве
– лишь небольшие вкрапления в простран-
ные размышления о судьбах России и рос-
сийского села. Как когда-то дед поэта был
обеспокоен мыслью, как бы «земля чужой
землёй не стала», так и поэт, глядя на со-
временную суету, «когда никто и ни за что в
ответе», так же озабочен этой же мыслью.

Поэма производит впечатление незавер-
шённости, кажется незаконченной, словно
нарочно оборванной в середине повество-
вания. Она имеет кольцевую композицию и
заканчивается теми же строками, которы-
ми начинается, однако без нескольких сти-
хов: «И лишь в разорённое веком гнездовье
/ Российский мужик / Не вернётся с любо-
вью» [3, с. 192]. Именно это является глу-
бинной мыслью, которая причиняет поэту
нестихающую боль.

Заключение. «Неувядаемое лето...».
Правда седьмая: жить в радости

Мы уже говорили об общей направлен-
ности поэтического характера В. И. Чистя-
кова, теперь же скажем о его любимейшем
образе, к которому он обращается на про-
тяжении всего своего творчества и который
появляется в самых разных лирических си-
туациях, это образ правды.

Образ правды возникает в стихотворе-
ниях: «Сколько за правду борьбы...» («Ищем
мы правду вдали – / Правда находится ря-
дом...»); «Рассветы раньше времени про-
снутся...» («И каждый раз грядёт закономер-
ность; / Кто ищет правду, тот находит
ложь...»); «За что нас русских бьют так креп-
ко...» («И к правде движемся курсивом / На
беспощадные круги...»); «Сколько вихрей

вдали упадёт...» («Правду всю не познать о
войне, / Не исправить ошибок страдая...»);
«Светит рассвет в бездорожье» («Руки мои
утомились / Правду писать на воде...»); «За-
метался лист осенний...» («Бродит вымысел
на свете, / Правда рядышком живёт...»); «Я
мальчишкой обессилев...» («Силу в правде
приумножив, / Выхожу невзгодам
встречь...»); «Заморских понятий кичли-
вость...» («У русского есть справедливость
/ И рядышком правда всегда...»); «Как сде-
лать так, чтоб быть добрее...» («И обнажая
правды жало, / Как саблю острую в бою...»);
«Порою хочется заплакать...» («И обходил,
как бомбу, правду, / Мол, честно жить нач-
ну с утра...»); «И пускай меня не любят...»
(«На простом листе бумаги / Правду выска-
зать врагу...») и др.

В стихотворении «Зари распахана межа»
даже рождается строчка – «У русских пра-
ведных могил...» [3, с. 95]. Он всем серд-
цем ненавидит ложь и даже чувствует себя,
как его же герой – «деревенский российс-
кий мужик», что «устал от лжи» и потому
восклицает: «Ничего, ничего мне не надо. /
Надоело людское враньё» [3, c. 97]. А в сти-
хотворении «Посреди равнины белой...» он
замечает: «Посреди равнины белой / Всё
прочнее правды нить...» [3, с. 17].

В одном из стихотворений Валентин
Чистяков написал:

Судьба моя, как дальняя планета.
Её ещё никто не открывал [3, с. 28].

Что ж, видимо, настало время для тако-
го открытия, и мы берём на себя такую сме-
лость – открыть для широкого читателя сти-
хи Валентина Чистякова, в которых отра-
зилась его судьба.

Чем полны современные будни поэта?
– Размышлениями – весёлыми и не очень,
о судьбах людей («Зовут Бомжом; а звали
Пашкой...»), о подступающем иногда уны-
нии («Бывает, явится уныние...»), об учас-
ти русского мужика, который ныне не поёт,
«а на родине воет» («На родимом притих-
шем просторе...»). Но есть здесь место и
размышлениям о вечности («Я из вечности
вышел сюда...») и наступающей весне («Ку-
сты стряхнули гроздья снега...»).

Мы говорили о любимом у поэте при-
ёме противопоставления, о часто встреча-
ющихся у него словосочетаниях с отрица-
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тельной частицей «не». Вместе с тем маги-
стральная установка поэта всё же не на не-
гатив, в этом убеждают его стихи, их общая
тональность, ведь он глубоко уверен в том,
что «Всё на земле приходит цвесть / Рас-

светом, музыкой, стихами...» [3, с. 67]. И
потому он живёт в состоянии радости, в
своём «неувядаемом лете» с соловьями и
песнями, бороздами в поле и нежностью в
сердце.
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Введение. Немецкий короткий рассказ
(Kurzgeschichte) появился в Германии и не-
мецкоязычном культурном пространстве в
первые годы после второй мировой войны.
В отличие от новеллы, сказки, легенды, бас-
ни и других форм малой прозы его можно
считать очень молодым жанром. С конца 40-
х годов ХХ века по настоящее время немец-
кий короткий рассказ активно исследуется
в немецкой лингводидактике, его интерпре-
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тация традиционно базируется на жанровых
признаках и анализе содержания с точки
зрения отражения действительности, а лин-
гвистическая составляющая незначительна,
в отечественной лингвистике текст немец-
кого короткого рассказа практически не ис-
следовался.

Основная часть. Отличительными осо-
бенностями текста немецкого короткого
рассказа является его сжатость, точная вы-
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веренность, максимальная лаконичность,
неоднозначность и закодированность, о чём
пишет большинство исследователей (K.
Doderer 1953; H. Bender 1962; J. Donnenberg
1973; R. Bru#ckner 1997; M. Durzak 1980,
2002, U. Meyer 2002; W. Bellmann 2005; и
др.) Все специфические признаки текста
короткого рассказа находят своё отражение
в языке, что представляет интерес для соб-
ственно лингвистического исследования.  В
качестве одной из главных семантических
особенностей короткого рассказа является
высокая степень коннотации отдельных
слов и выражений, значение которых рас-
крывается в целостности контекста. При
этом символический характер имеют повто-
ры слов и ключевых фраз, слова, имеющие
переносный смысл. Изучение языковых
особенностей немецкого короткого расска-
за в исследованиях немецких лингвистов и
их мнений о том, что отдельное слово в тек-
сте немецкого короткого рассказа «уплот-
нено и заряжено значением», позволило нам
предположить, что раскрытие авторского в
немецком коротком рассказе возможно че-
рез анализ лексической организации текста,
в частности, через анализ полнозначных
глаголов.

Целесообразность рассмотрения смыс-
лообразующей функции полнозначного гла-
гола в актуализации  авторского замысла
немецкого короткого рассказа определяет-
ся тем, что смысловая структура значения
глагола шире, чем у других знаменательных
частей речи, круг значений подвижнее. При-
ведем авторитетное мнение В. Гумбольдта,
который, оценивая специфическую функ-
цию глагола, отмечает, что между глаголом
и остальными словами простого предложе-
ния существует различие, запрещающее их
отнесение к одному разряду, все остальные
слова предложения подобны материалу,
ждущему своего соединения, и лишь гла-
гол является связующим звеном, содержа-
щим в себе и распространяющим жизнь [1.
С. 199]. Цель данной статьи – построение
глагольной таксономической модели как
языковой репрезентации авторского замыс-
ла в тексте немецкого короткого рассказа.
Таксономия в языкознании, как известно,
опирается на вычленение в тексте лингвис-
тических единиц и изучение их свойств пу-
тем анализа их порядка и распределения.
Лингвистическая таксономия оперирует

категориями класса элементов и типа отно-
шений между элементами и классами [ЛЭС
1990: 504]. Таксономия как некая структу-
ра классификации предполагает наличие
корневого таксона, т. е. объединяющей еди-
ной классификации и составляющих этого
таксона. Учитывая центральное место пол-
нозначного глагола в семантической струк-
туре предложения, мы посчитали возмож-
ным рассмотрение роли полнозначного гла-
гола как конструкта модели раскрытия ав-
торского замысла  немецкого короткого рас-
сказа и обратились к выстраиванию глаголь-
ной таксономической модели, в основе ко-
торой будет стоять семантический тип гла-
гола. Корневым таксоном в данном случае
является полнозначный глагол, а его состав-
ляющими – семантические типы и количе-
ственные характеристики глагола.

Семантические типы полнозначных гла-
голов в немецком языке описаны  в извест-
ных немецких грамматик, а именно: глаго-
лы действия  (W. Fla#mig); глаголы внутрен-
него действия (G. Не1big, J. Buscha); глаго-
лы деятельности (W. Fla#mig); глаголы про-
цесса (G. Brinkmann, W. Fla#mig, G. Не1big,
J. Buscha, Е.И. Шендельс, О.И, Москальс-
кая); глаголы состояния (G. Brinkmann, W.
Fla#mig, G. Не1big, J. Buscha, Е.И. Шендельс,
О. И. Москальская); глаголы события (G.
Brinkmann, W. Fla#mig, G. Не1big, J. Buscha,
О. И. Москальская, Е. И. Шендельс); глаго-
лы природных явлений (G. Brinkmann, О.
И. Москальская, Е. И. Шендельс).

Для репрезентации модели раскрытия
авторского замысла в тексте немецкого ко-
роткого рассказа на лексическом уровне
был проведен подсчёт полнозначных глаго-
лов в тексте на материале 30 коротких рас-
сказов, который позволил проследить рас-
пределение семантических типов полноз-
начных глаголов, а также выявить повторя-
ющиеся полнозначные глаголы в одноком-
понентной и многокомпонентной смысло-
вой структуре. Анализ проводился в три
этапа:

1) на первом этапе было определено
ключевое смысловое событие текста – мак-
рособытие;

2) на втором этапе во всех текстах были
выявлены, сгруппированы и подсчитаны по
семантическим типам все полнозначные
глаголы;
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3) на третьем этапе были выявлены, под-
считаны внутри каждой семантической
группы, а затем спроецированы на макро-
событие повторяющиеся глаголы (в текстах
объёмом до 2 страниц – до 5 глаголов, име-
ющих наибольшее количество повторов, в
3 и более страниц – до 10 глаголов; глаго-
лы, имеющие 2 повтора, учитывались лишь
в том случае, если не было глаголов, имею-
щих большее количество повторов).

Процедура выявления макрособытия
включает два этапа: 1) построение событий-
ной цепочки текста и 2) определение мак-
рособытия.

На первом этапе для построения собы-
тийной цепочки текста предполагается сле-
дующий алгоритм действий:

1)  разделить текст на отрезки, связан-
ные между собой по смыслу, при этом на-
чало каждого последующего отрезка соот-
носится со а) сменой места действия; б)
началом нового временного отрезка; в)  по-
явлением новых действующих лиц; г) сме-
ной действия;

3) озаглавить каждый отрезок и предста-
вить последовательно заголовки отрезков
текста в виде  событийной цепочки.

На втором этапе для выявления макро-
события необходимо определить ключевое
событие текста, вокруг которого организу-
ется событийная цепочка. Соотнесение со-
бытийной цепочки, отражающей информа-
цию, лежащую на «поверхности» текста и
макрособытия, отражающего скрытую, не-
видимую на первый взгляд, информацию,
позволило структурировать процесс интер-
претирования, т. е. раскрытия авторского
замысла.

Анализ полнозначных глаголов, включа-
ющий их распределение по семантическим
типам, выявление повторяющихся глаголов
в тексте и их проецирование на макросо-
бытие текста, проводился на материале 30
текстов немецких коротких рассказов. Ос-
тановимся последовательно на каждом эта-
пе, в качестве примера рассмотрим корот-
кий рассказ «Monolog eines Kellners» (H.
Bo#ll).  .

Приведем его краткое содержание: глав-
ный герой рассказа, официант, начинает
свой монолог с описания ужина в рестора-
не дорогого отеля в канун предрождествен-
ского вечера. Закончив рабочий день, он
отправляется в свою комнату и заказывает

для рождественской трапезы гороховый
суп, навевающий воспоминания о матери,
что символично для семейного рождествен-
ского праздника. Неожиданно в его комна-
те появляется мальчуган, ищущий компа-
нию для «игры в камешки». Для игры нуж-
на лунка, которую официант по просьбе
мальчика делает в паркетном полу своей
комнаты. Мать мальчика, проводит рожде-
ственскую ночь в баре, оставив ребенка
одного. Вернувшись рано утром, она лома-
ет ногу, наткнувшись на лунку. Главного
героя увольняют.

1. На первом этапе было определено
макрособытие текста – «Der Heilige Abend»
(«Предрождественский вечер»), обобщаю-
щее событийную цепочку текста - «1. Dinner
– 2. Feierabend – 3. Bengel – 4. Spiel – 5.
Ku#ndigung».

2. На втором этапе все полнозначные
глаголы (во всех лексико-грамматических
формах) были сгруппировали и подсчита-
ны по 7 семантическим типам:

1. Глаголы действия: (45)
tat,  getan, beschert,  umgeworfen,

umgestossen, verschu#ttet, kassiert, geworfen,
gestreift, geo#ffnet, hob, roch, bestellt, tauchte
ein, fu#llte, fu#llen, anzuru#hren, abservieren,
voru#bergehen, gekostet, kippen, ru#hrte an,
schloss, kosten, a, trank, lo#ste ab, a, auf-
gegessen, essen, suchte, finden, finden,
machen, hauen, getan, tun, uns verpflichtet,
erfu#llen, garantieren, geschlagen, tat, getan,
geholt, gestemmt.

2. Глаголы внутреннего действия: (27)
wei, wissen, wissen, verstand, spu#rte, sah,

aufgefallen, blickte, sehen, dachte nach,
entfallen, einfallen, blicken, dachte, wu#sstest,
fiel ein, weit, wei, wusste, ahnen, wissen,
erfahren, wei, wissen, ahnen, finde.

3.  Глаголы деятельности: (42)
serviert,  mich zuru#ckgezogen, kam,

handelt, sich verirrt, setz dich hin, rauchte,
gekommen, helfen, stolpern, sich brechen,
zuru#ckkam, verlangen, gespielt, gefu#hrt,
hinuntergefahren, raufgefahren, stolpern,
zuru#ckkam, raussgeschmissen, erkla#ren,
erkla#ren, fragte, sagte, sagte, duzen, sagen,
sage, sagte, sagte, sagte, sagte, fragte, sagen,
gesagt, erkla#ren, getrunken, gesagt, fragten,
leugnen, gestanden.
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4. Глаголы процесса: (3)
ging auf, fiel, gewann, werden gesucht.
5. Глаголы состояния: (8)
hatte, dauern, roch, hab', sa, sa, sa,

geschwiegen.
6. Глаголы события: (5)
geschehen, passieren, passiert, verlaufen,

geschehen.
7. Глаголы природных явлений: (0).
Кратко остановимся на распределении

и функции глаголов каждого семантическо-
го типа. В данном тексте присутствуют пол-
нозначные глаголы всех семантических ти-
пов за исключением глаголов природных
явлений. Самую большую группу составля-
ют глаголы внешнего действия, предпола-
гающие наличие объекта, чаще всего, в виде
некоторого предмета. Предметный мир
главного героя-официанта связан с его про-
фессиональной деятельностью. Его успеш-
ная деятельность во многом зависит от
предметов, поэтому он подробно рассказы-
вает, насколько для него важно не пролить,
не опрокинуть, не разбить и т. д. Объектом
перечисленных глаголов является дорогая
посуда, это служит подсказкой в том, что
действие происходит в ресторане дорого-
го, респектабельного отеля. Глаголы дея-
тельности традиционно, составляют доста-
точно большую группу, относящиеся к ним
глаголы речевой деятельности подчеркива-
ют наличие в тексте диалогов. Глаголы со-
бытия «geschehen» и «passieren» указыва-
ют на наличие в тексте некоторой чрезвы-
чайной ситуации.

3. На третьем этапе мы выявили повто-
ряющиеся полнозначные глаголы в семан-
тических группах и спроецировали их на
макрособытие:

sagen (10) – глагол речевой деятельности
wissen (9) – глагол внутреннего действия
tun (6) – глагол действия
geschehen, passieren (5) – глаголы собы-

тия
essen (4) – глагол действия
Наибольшее количество повторов име-

ет глагол речевой деятельности «sagen»
(10), что, в первую очередь, отражает жан-
ровую специфику немецкого короткого рас-
сказа и наличие в тексте диалогов. Нали-
чие диалогов в данном тексте имеет и оче-
видную смыслообразующую функцию, так
как мальчик и официант, между которыми
происходит диалог в предрождественский

вечер, изначально были обречены на оди-
ночество. Став друг для друга настоящими
рождественскими подарками, они весь ве-
чер проводят за разговорами.

Глагол внутреннего действия (мысли-
тельной деятельности) «wissen» (9) также
отражает на лексическом уровне жанровые
особенности текста: для короткого расска-
за характерна синхронность изображения
через вводимые наплывом «кадры» воспо-
минаний, внутренние монологи, возмож-
ность увидеть одновременно различное вре-
мя и место действия, различные плоскости
действительности и сознания.

Повторяющийся глагол действия «tun»
(6) является свидетельством активных дей-
ствий, в первую очередь, главного героя –
официанта, который совершает ради маль-
чика несколько наивный, но очень смелый
поступок. Не составляет труда соотнести
данный глагол с макрособытием текста
«Предрождественский вечер», так как имен-
но праздничное настроение провоцирует
официанта на безрассудный поступок.

Высокую встречаемость имеют глаголы
события «geschehen» и «passieren» (5). В
одном из предложений автор конкретно на-
зывает то, что случилось: Aber es ist passiert,
und so hat mir der  Heilige Abend die
Ku#ndigung beschert. Это служит подсказкой,
что смысл рассказа следует искать в тради-
ционном, принятом в предрождественский
вечер обмене подарками (Weihnachtsbesche-
rung). Являясь безличными или ограничен-
но-личными, глаголы события обозначают
не отдельное действие героя, а нечто важ-
ное для целого текста.

Глагол действия «essen» (4) даже при
неоднократном прочтении не бросается в
глаза, но проявляется через количественный
анализ, расширяя понимание смысла тек-
ста: ребенок был очень голоден, в тексте
автор указывает, что за ужином он отказал-
ся от вкусных дорогостоящих блюд и даже
от изысканного десерта попробовол лишь
«одну ложечку». Чувство голода привело
ребёнка в комнату к человеку, который в
ресторане разносит еду. Восприятие автор-
ского замысла в данном случае расширяет-
ся и засчёт понимания причины того, поче-
му ребёнок отказывался от еды, таким спо-
собом он протестовал против того, что мать
уходит на ночь в бар и оставляет его одно-
го. Неслучайно автор подчёркивает, что
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мальчик, отказываясь во время ужина от
еды, выглядел не как капризный и приве-
редливый ребенок, «а как тот, кто действу-
ет по определенному плану». Но даже по-
добный протест не заставил мать не бро-
сать собственного ребенка одного в пред-
рождественский вечер.

При выстраивании событийной цепоч-
ки и выявлении макрособытия связь перво-
го компонента событийной цепочки Dinner
(«Ужин») с макрособытием текста явно не
просматривалась. Анализ повторяющихся
полнозначных глаголов позволил рассмот-
реть принадлежность к макрособытию и
первого компонента событийной цепочки:
мальчик не хотел оставаться один в празд-
ничный вечер и пытался задержать мать
отказом от еды, надеявшись на то, что го-
лодным у него будет больше шансов удер-
жать её рядом с собой.

Обобщение подсчетов позволило прид-
ти к следующим результатам. Общее коли-
чество полнозначных глаголов в 30 расска-
зах составляет 3957 единиц. Самую много-
численную группу образуют глаголы дея-
тельности (1254 – 32 %), далее следуют (в
порядке убывания): глаголы внешнего дей-
ствия (1173 – 30 %), глаголы внутреннего
действия (654 – 17 %), глаголы состояния
(553 – 14 %), глаголы процесса (229 – 6 %),
глаголы события (77 – 2 %), глаголы при-
родных явлений (17 – 0 %).

Каждый семантический тип полнознач-
ных глаголов имеет свою функциональную
и смысловую нагрузку:

глаголы деятельности являются са-
мым многочисленным типом, что объясня-
ется наличием в текстах большого количе-
ства глаголов речевой деятельности. Это
связано с жанровыми особенностями содер-
жания и композиции короткого рассказа: ха-
рактеры персонажей изображаются косвен-
но через слова и диалоги. С другой сторо-
ны, малое количество или отсутствие гла-
голов речевой деятельности в отдельном
тексте несет смысловую нагрузку. Напри-
мер, это подчеркивает несостоявшуюся
коммуникацию («Im Tunnel», G. Grass;
«Klavierstunde», G. Wohmann). В коротком
рассказе «Gespra#ch» (B. Blumenberg), назва-
ние которого переводится как «Разговор»,
нет ни одного глагола речевой деятельнос-
ти, что репрезентирует макрособытие тек-
ста «Односторонний диалог» и смысл тек-

ста, который можно сформулировать как
«Одиночество в большом городе»;

глаголы действия представляют собой
переходные глаголы, т. е. глаголы, имеющие
объекты. Большое количество глаголов
внешнего действия иллюстрирует насыщен-
ность символическими значениями слов,
обозначающих объекты действия. Объекты
транзитивных глаголов несут также и смыс-
ловую нагрузку, в том случае, если они вы-
водят на макрособытие короткого рассказа;

глаголы внутреннего действия имеют
достаточно высокие количественные пока-
затели и выполняют функцию отражения
жанровых признаков: 1) характеры персо-
нажей изображаются косвенно через мыс-
ли и чувства, ход мыслей, настроение, эмо-
ции главных героев становятся важнее вне-
шних процессов; 2) для короткого рассказа
характерна синхронность изображения че-
рез воспоминания, внутренние монологи,
возможность увидеть одновременно раз-
личные плоскости действительности. Боль-
шое количество глаголов внутреннего дей-
ствия в отдельном тексте несёт смысловую
нагрузку, подчёркивая интенсивную внут-
реннюю невидимую жизнь;

глаголы состояния незначительно ус-
тупают по количеству глаголам внутренне-
го действия. Они подчёркивают ограничен-
ное пространство действия, что является
жанровым признаком. В отдельно взятом
рассказе через высокие количественные ха-
рактеристики отражают статичность, отсут-
ствие динамики в ежедневном однообразии,
ограниченность жизни героев и тем самым
несут смысловую нагрузку;

глаголы процесса используются в ко-
ротких рассказах гораздо реже, в чём про-
является их смыслообразующая функция.
Они также отражают интенсивность судь-
боносных изменений в жизни героев, что
выводит на жанровые признаки;

глаголы события составляют мини-
мальное количество, что объясняется их
смыслообразующей функцией. В том слу-
чае, если они указывают на наличие судь-
боносных эпизодов или чрезвычайной си-
туации, они отражают жанровые признаки.
К примеру, в текстах «Vom Meer» (P. Bichsel),
«Happy end» (K. Marti),  «Klavierstunde» (G.
Wohmann) нет ни одного глагола события,
что иллюстрирует несбывшиеся мечты, тос-
кливое одиночество, отсутствие радующих
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событий;
глаголы природных явлений встреча-

ются очень редко, следовательно, их смыс-
ловая нагрузка возрастает. Отсутствие дан-
ных глаголов может указывать на связь с
макрособытием или свидетельствовать об
ограниченности пространства. Дождь сим-
волизирует слёзы, грусть, утрату («Gespen-
ster» M. L. Kaschnitz; «Gespra#ch» B. Blumen-
berg), снег – быструю изменчивость жизни
(«Besuch» P. Stamm), солнце – радужную
мечту («Flucht» G. Geiger) и т. д.

Из этого следует, что 1) текст немецко-
го короткого рассказа максимально насы-
щен глаголами деятельности и внешнего
действия и относительно редко в нём встре-
чаются глаголы события и природных яв-
лений; 2) полнозначные глаголы всех 7 се-
мантических типов, независимо от количе-
ства, отражают содержательные и компози-
ционные особенности текста немецкого
короткого рассказа; 3) смыслообразующая
функция глаголов определённых семанти-
ческих типов обратно пропорциональна их
количеству; 4) смысловая нагрузка глаголов
разных семантических типов прослежива-

ется через количественные показатели толь-
ко в отдельно взятых текстах. На втором
этапе были выявлены и подсчитаны повто-
ряющиеся глаголы внутри каждой семанти-
ческой группы. Следует подчеркнуть, что
выявление повторяющихся глаголов стало
возможным только после распределения
полнозначных глаголов по семантическим
группам в каждом отдельном тексте. Ото-
бранные повторяющиеся глаголы были
спроецированы на макрособытие. Анализ
показал, что практически все повторяющи-
еся глаголы выполняют смыслообразую-
щую функцию.

Заключение. Таким образом, глагольная
таксономическая модель представляет собой
количественное распределение семантичес-
ких типов полнозначных глаголов в тексте
и количественный анализ повторяющихся
полнозначных глаголов. В результате про-
веденного исследования мы установили, что
семантические типы полнозначных глаго-
лов и их количественные характеристики и
повторяющиеся полнозначные глаголы ак-
туализируют авторский замысел в тексте не-
мецкого короткого рассказа.

ПРИМЕЧАНИЯ

1. Гумбольдт фон В. Избранные труды по языкознанию. М.: ОАО ИГ «Прогресс», 2000.
400 с.

2. Гальперин И. Р. Текст как объект лингвистического исследования. М.: Наука, 1981.
139 с.

3. Лингвистический энциклопедический словарь [Текст] / гл. ред. В. Н. Ярцева. М.: Совет-
ская энциклопедия, 1990. 682 с.

4. Bellmann W. Interpretationen Klassische deutsche Kurzgeschichten. Stuttgart: Philipp Reclam
jun., 2004. 309 S.

5. Bender H. Ortsbestimmung der Kurzgeschichte [Text] / H. Bender // Theorie der Kurzges-
chichte. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 2004. 160 S.

6. Bo#ll H. Monolog eines Kellners [Text] / H. Bo#ll // Bo#ll H. Die Erza#hlungen 1947 - 1970.
Leipzig, 1973. S. 475-476.

7. Bru#ckner R. Training Aufsatz Analyse und Interpretation literarischer Texte. Stuttgart
Du#sseldorf  Leipzig: Ernst Klett Verlag, 1997. 128 S.

8. Doderer K. Die Kurzgeschichte in Deutschland // Theorie der Kurzgeschichte. Stuttgart:
Philipp Reclam jun., 2004. 160 S.

9. Donnenberg J., Bevorzugte Gattungen I: Kurzgeschichte, Reportage, Protokoll // Theorie
der Kurzgeschichte. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 2004. 160 S.

10. Durzak M. Die deutsche Kurzgeschichte der Gegenwart // Theorie der Kurzgeschichte.
Stuttgart, 2004. 160 S.

11. Meyer U. Kleine literarische Formen in Einzeldarstellungen. Stuttgart: Philipp Reclam
jun, 2002. 278 S.

REFERENCES



РОССИЙСКИЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ  № 2 (51) ' 2016

– 165 –

1. Gumbol'dt fon V. Izbrannye trudy po jazykoznaniju. M.: OAO IG «Progress», 2000. 400 s.
2. Gal'perin I. R. Tekst kak ob#ekt lingvisticheskogo issledovanija. M.: Nauka, 1981. 139 s.
3. Lingvisticheskij jenciklopedicheskij slovar' [Tekst] / gl. red. V. N. Jarceva. M.: Sovetskaja

jenciklopedija, 1990. 682 s.
4. Bellmann W. Interpretationen Klassische deutsche Kurzgeschichten. Stuttgart: Philipp Reclam

jun., 2004. 309 S.
5. Bender H. Ortsbestimmung der Kurzgeschichte [Text] / H. Bender. Theorie der Kurzges-

chichte. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 2004. 160 S.
6. Bo#ll H. Monolog eines Kellners [Text] / H. Bo#ll.  Bo#ll H. Die Erza#hlungen 1947 - 1970.

Leipzig, 1973. S. 475-476.
7. Bru#ckner R. Training Aufsatz Analyse und Interpretation literarischer Texte. Stuttgart

Du#sseldorf   Leipzig: Ernst Klett Verlag, 1997. 128 S.
8. Doderer K. Die Kurzgeschichte in Deutschland. Theorie der Kurzgeschichte. Stuttgart:

Philipp Reclam jun., 2004. 160 S.
9. Donnenberg J., Bevorzugte Gattungen I: Kurzgeschichte, Reportage, Protokoll. Theorie

der Kurzgeschichte. Stuttgart: Philipp Reclam jun., 2004. 160 S.
10. Durzak M. Die deutsche Kurzgeschichte der Gegenwart. Theorie der Kurzgeschichte.

Stuttgart, 2004. 160 S.
11. Meyer U. Kleine literarische Formen in Einzeldarstellungen. Stuttgart: Philipp Reclam

jun, 2002. 278 S.



RUSSIAN SCIENTIFIC JOURNAL № 2 (51) ' 2016

– 166 –

INGUSH STATE UNIVERSITY, MAGAS
UDC 811.351.4
Philology

WAYS OF FORMATION OF COMPOUND WORDS IN THE INGUSH LANGUAGE

Candidate of Philological Sciences E. G. Ozdoeva
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СПОСОБЫ ОБРАЗОВАНИЯ СЛОЖНЫХ СЛОВ В ИНГУШСКОМ ЯЗЫКЕ.

Кандидат филологических наук Э. Г. Оздоева

Реферат. В данной статье рассматривается основной способ образования сложных слов
в ингушском языке – словосложение. В структурном плане,  при образовании слов здесь
используются все части речи. Наиболее продуктивны сложения «имя существительное +
имя существительное».

Ключевые слова: словообразование, сложные слова в ингушском языке, словосложе-
ние, повторение основ, сращение, аббревиация, типы сложных слов, сочинительные слож-
ные слова, подчинительные сложные слова.

Введение. Актуальность данной темы
заключается в том, что в ингушском языке
нет ни орфографического, ни словообразо-
вательного словарей сложных слов. По этой
причине разные авторы в своих художе-
ственных произведениях одно и то же сло-
во могут написать по-разному: слитно, раз-
дельно, через дефис. Также, учащиеся в
школах и студенты нуждаются в  своде пра-
вил правописания сложных слов.

В силу названных причин важно всесто-
роннее изучение данного вопроса в ингуш-
ском языке.

Ингушский язык во всех его аспектах
активно изучается учеными. Это находит
свое выражение в большом числе моногра-
фий, докторских и кандидатских диссер-
таций, а также статей по частным пробле-
мам той или иной области языкознания:
лексикологии, словообразования, морфо-
логии и синтаксиса.

Основная часть. В научной литературе
ингушский, бацбийский и чеченский языки
называются «нахскими языками» [4. С. 4].

Словообразование – это вопрос, которого
нахские ученые касались  менее всего. И все-
таки, нужно отдать должное кавказоведам
Ю. Д. Дешериеву [1], М. Я. Немировскому
[6], Ф. Г. Оздоевой [7], А. С. Куркиеву [2], Л.
А. Нальгиевой [5], К. З. Чокаеву [9], иссле-
довавших проблемы словообразования в ин-
гушском, бацбийском и чеченском языках.
Но изучения эти не в достаточно полной мере
отражают картину современного ингушско-
го языка. Особенно это касается изучения
сложных слов. Изучив два ингушско-русских
словаря [3; 8] и язык художественных про-
изведений современных ингушских авторов,
приходим к выводу, что основным способом
образования сложных слов в ингушском язы-
ке является морфолого-синтаксический спо-
соб словообразования, который включает в
себя: I. Словосложение (морфологическое
соединение двух или более корней); II. По-
вторение основ (итерация); III. Сращение; IV.
Аббревиация.

«Словосложение» – это морфологичес-
кое соединение двух или более корней. Ком-
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понент или компоненты здесь равны само-
стоятельным словам. Большое количество
сложных слов образуется в ингушском язы-
ке путем «повторения основы»: дик-дика-
г1а «лучшее», оал-оалар «каждое слово»,
денна-денна «ежедневно» и др. При «сра-
щении» соединяются два самостоятельных
слова, связанных подчинительными отно-
шениями. Характерные черты – устойчи-
вый порядок компонентов и единое ударе-
ние: г1орваьнна «знаменитый», эг1ваьр «су-
масшедший», укхсахьате «сейчас». «Аббре-
виатуры» – это слова, состоящие из усечен-
ных отрезков слов, входящих в синонимич-
ное словосочетание,где второй компонент
может быть целым словом: телехьежархо
«телезритель», пенгазет «стенгазета».

Рассмотрим более подробно способ «сло-
восложение». Этому способу образования
сложных слов подвергаются все части речи
в ингушском языке. В структурном плане
такой способ словообразования разнообра-
зен: 1. Сложение основ имен существи-
тельных: берх1-хьалт1ам «соус-галушки»,
дулх-хьалт1ам «мясо-галушки», йо1-саг «де-
вушка-человек», Пхьамат-ерда «божество-
Пхамат», Т1умг1а-ерда «божество-Тумго»,
Маьт-Сели «бог Столовой горы»,  М1аг1о-
ерд «божество-Маго», Сели-Тхьа «Села-Тха»
–  ингушские божества времен язычества,
таьрахьдош «имя числительное» букв. чис-
ло-имя, тур-тепча «кинжал-пистолет» – ору-
жие, устаг1-газа «овца-коза» – мелкий рога-
тый скот, уст-говр «вол лошадь» – тяговый
скот, баппа-зиза «одуванчик», бехктокхам
«ответственность», бийдолг «лилипут» букв.
кулак-ладонь, мушкарт «плющ» букв. верев-
ка-забор, ди-бийса «день-ночь» сутки, да-
нана «отец-мать» родители, сагалбуц «по-
лынь» букв. блоха-трава, пхьагалбуц «дуд-
ник» букв. заяц-трава, даар-малар «еда-пи-
тье», тушолкотам «удод» букв. удод-курица,
ц1окъ-лом «гепард» букв. тигр-лев, моджч-
къаьра «сом» букв. борода-рыба, Г1ордади
«Дед Мороз», сало1ам «отдых», сатассар
«надеяться» букв. душу бросать, совдегар
«спекулянт», сулувдар «дубление» и др. 2.
Имя существительное + причастие: чкъаь-
рийдуарг «цапля» букв. рыбу едящая, босбу-
арг «прыщ» букв. цвет съедающий, шурлут-
тарг «сито», шекарлоатторг «сахарница»
букв. сахар держащая, даьттадеттарг «пипет-
ка» букв. масло закапывающая, шаькъадет-
тарг «чернильница» букв.чернила держащая,

лаьттадуттарг «зверобой» букв.землю отсти-
рывающая, когахъухарг «медведка» букв. в
ноги залезающая, кулгахъйоаллорг «перчат-
ка» букв. на руки одевающаяся, батахйоал-
лорг «маска» букв. на лицо одевающаяся и
др. 3. Качественное имя прилагательное
+ имя существительное: бочаб1ар «грец-
кий орех» букв. нежный орех, 1аьржхьач
«чернослив» , къоркхокха «глухарь» букв.
глухой голубь, белгалдош «имя прилагатель-
ное» букв. признак-слово, ц1елерг «пион»
букв. красное ухо, к1айлерг «белая ромаш-
ка» букв. белое ухо, к1айдак «белая береза»,
моажолг «желтая ромашка» букв. желтая
лепешка, акхакотам «дрофа» букв. дикая ку-
рица, аьсатай «кожаный шнур», бийда кир-
пишк «саман» букв. сырой кирпич, бийда-
чоапилг «мокрица» букв. сырой жук и др. 4.
Относительное прилагательное + имя су-
ществительное: берза комараш «волчьи
ягоды», говрбаьри «всадник» букв. лошадь-
+всадник, пхьагалбаьри «заячий всадник»,
хинхьайра «водяная мельница», кархьайра
«ручная мельница», т1аьръюкъ «середина
ладони», б1арса «зрение» букв. глаза свет,
даьда «дед по отцу», даьнана «бабушка по
отцу», даьвоша «брат отца», даьйиша «сест-
ра отца», наьнанана «бабушка по матери»,
наьнада «дедушка по матери», маьрда
«свекр», маьрнана «свекровь», маьршуча
«двоюродная золовка или деверь», маьрмох-
ча «троюродная золовка или деверь», устц1-
ей «родственники жены», уствоша «шурин»,
устйиша «свояченица», устда «тесть», уст-
нана «теща», даьци «тетя по отцу» букв. отца
кровь, наьци «тетя по матери» букв. матери
кровь, фусамда «хозяин дома», фусамнана
«хозяйка дома», сесаг «жена» букв. самка-
человек, кхалсаг «женщина» букв. кобыла-
женщина когсоалозаш «коньки» и др. 5. Имя
числительное + имя существительное:
шолгоара «двухстволка», ах-бийса «пол-
ночь», ах-бутт «полмесяца», ах-г1айре «по-
луостров», ах-дош «полслова», ах-литр «пол-
литра», ах-шу «полгода», шиншерара «двух-
годичный», Кхаькхале «трехселенье» букв.
три села – место в ингушских горах, где рас-
положены три села Таргим (Т1аргам), Хам-
хи и Агикал (Аьгекхал) и др. Следует отме-
тить, что способ образования сложных слов
с компонентом имя числительное не очень
продуктивен. 6. Глагол + имя существи-
тельное: озабезам «склонность, притяга-
тельность» букв. притягивать любовь, дуъ-
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эсти «ясень», айдардош «междометие», лув-
кхера «эхо», къажкъайг «сорока»,  букв.
блеклая ворона и др. 7. Имя существитель-
ное + глагол: б1акъажа «лениться» букв.
глаз ленится, б1атасса «подмигивать» букв.
глаз бросать, ц1иймер «клоп» букв. кровь
кушающий, ц1илеторг «спичка» букв. огонь
зажигающий, дегабуам «подозрение» букв.
сердце съедать, деридар «признаться», ке-
растидар «отрицание», когахъухарг «мед-
ведка», пхьубуарг «загадка» букв. собаку
едящий (тому, кто не смог отгадать загадку,
все кричат: «Ты съел собаку!»), пхьажбуарг
«мошкара», сатоха «терпеть» букв. душу
ударить, сала1а «отдохнуть», салаца «дос-
тать», садикъа «задохнуться», сатасса «рас-
светать», саготде «досаждать», сате «успо-
коиться», сакъерда «веселиться», саб1арз-
да «не находить себе места» букв. душа в
нетерпении, айпдала «искалечиться» и др.
8. Прилагательное +прилагательное:

баьде-ц1е «темно-красный», баьде-мора
«темно-коричневый», баьде-баьццара «тем-
но-зеленый», бе-башха «безразличный» и
др.  9. Имя числительное + имя числи-
тельное: цхьайтта «одиннадцать» букв.
один+десять, шийтта «двенадцать» букв.
два+десять, кхойтта «тринадцать» букв.
три+десять, также: дийтта «четырнадцать»,
пхийтта «пятнадцать», ялхайтта «шестнад-
цать», вурийтта «семнадцать», барайтта «во-
семнадцать» и др.

Заключение. Подводя итоги, следует от-
метить, что словосложение – это очень про-
дуктивный способ образования слов. И в
структурном плане на первом месте по про-
изводству здесь стоит схема: имя существи-
тельное + имя существительное, относитель-
ное прилагательное + имя существительное.
Наименее продуктивны схемы: качественное
имя прилагательное + имя существительное,
имя числительное + имя существительное.
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Abstract. The problem of the minor planets existence near the Earth Lagrangian points of the
Sun-Earth system remained open until quite recently.

In 2011 it was confirmed, that the 2010TK7 asteroid discovered on the WISE telescope archival
snapshots is the Earth Trojan. Its estimated size is approximately 300 m with the albedo equal to
0.1.

In this paper the results of the Earth Trojan's expected magnitude estimation are presented.
They have shown that the visual magnitude of the G/K/M/S/T 0.1:1.0 km asteroids with albedo
about 0.04: 0.12 is 17-21m, and the magnitude of the darker C/D asteroids is 18-22m. A/E asteroids
are brighter than previous.

This gives ground to believe that modern optical systems, even those that have a small aperture
(MASTER and ISON), are able to detect the Earth Trojans.

This paper provides an analysis of the strategy of the Earth Trojans search on the Earth orbit.
The available surveys determine the search area within wide limits: 100о along the ecliptic

longitude in the L4 and L5 area of the Earth orbit with latitudes 10-45о .

Key words: Trojan asteroids, magnitude, Lagrangian points, Earth orbit, search.
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Реферат. Проблема наличия астероидов в лагранжевых точках L4 и L5 системы Солнце-
Земля до недавних пор оставалась открытой.

В 2011 г. подтвердилось, что астероид 2010TK7, обнаруженный на архивных снимках
телескопа WISE, является земным троянцем. Его размеры оценены в 300 м при альбедо 0,1.

В работе представлены результаты расчета ожидаемого блеска подобных астероидов.
Они показали, что блеск земных троянцев классов G, K, M, S, T с альбедо0,04:0,12 состав-
ляет 17-21m, а более темных C, D астероидов 18-22m в визуальной области при диаметрах
объектов 1,0-0,1 км.Астероиды групп А, Е являются еще более яркими. Это дает основание
считать, что современные оптические системы даже с небольшой апертурой (МАСТЕР и
ISON) в состоянии их обнаружить.

В работе проанализирована стратегия поиска астероидов-троянцев на земной орбите.
Существующие обзоры определяют зону поиска в широких пределах: 100о  по эклиптичес-
кой долготе в районах точек L4 и L5 земной орбиты при широтах 10-45о.

Ключевые слова: астероиды-троянцы, блеск,орбита Земли, поиск, точки Лагранжа.
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Введение. Проблема наличия астерои-
дов в лагранжевых точках L4 и L5 системы
Солнце-Земля до недавних пор оставалась
открытой. Эпизодические исследования,
проведенные известными учеными, давали
им основание утверждать, что в этих точ-
ках отсутствуют популяции тел размерами,
по крайней мере, более 1 км (Veilletatal.,
2001; Whiteley, Tholen, 1998;Wiegertatal.,
2000).

Основная часть. Автор настоящей ра-
боты всегда был сторонником идеи суще-
ствования астероидов в лагранжевых точках
орбиты Земли. В докладе, представленном
на съезде евро-азиатского астрономическо-
го общества (Муртазов, 2005), автор при-
вел расчет ожидаемого блеска таких асте-
роидов и показал, что современная оптика
даже с небольшой апертурой в состоянии
их обнаружить, что подтвердилось в 2010
г. при открытии земного троянца 2010TK7.

Действительно, M. Connors, P. Wiegert и
C. Veillet подтвердили (Nature, июль 2011),
что незадолго до этого открытый астероид
2010TK7 является земным троянцем.

Астероид 2010 TK7 оказался зафиксиро-
ванным в октябре 2010 г. на снимках теле-
скопа WISE (Wide-Field Infrared Survey
Explorer – широкоугольный инфракрасный
космический телескоп НАСА, запущенный
на околоземную орбиту в 2009 г. с целью
получения обзора всего неба в ИК-диапа-
зоне и поиска ультраярких инфракрасных
галактик, коричневых карликов, астероидов
и комет, сближающихся с Землей). Его об-
наружили сразу три группы астрономов из
университетов Атабаска (Альберта, Кана-
да), Калифорния (США) и Западное Онта-
рио (Канада) как небольшой астероид с не-
обычной орбитой.

Размер объекта удалось оценить в 300
метров в поперечнике (при альбедо 0,1).
Из-за сложностей наблюдения астероида,
определить его спектральные характерис-
тики пока не удалось, поэтому состав ас-
тероида и его плотность так и остались не-
выясненными.

Астероид вращается вокруг Солнца
cсидерическим периодом обращения
365,389 суток, что сравнимо с сидеричес-
ким периодом обращения Земли (365,256
суток). Эксцентриситет орбиты значитель-
но выше, чем у земной, и составляет 0,191.
Вследствие этого 2010 TK7 удаляется от

Земли от 0,81 а. е. в сторону Венеры, до 1,19
а. е. в сторону Марса. К тому же орбита
имеет очень большой наклон к эклиптике,
почти 21°, из-за чего положение астероида
сильно колеблется в вертикальной плоско-
сти относительно земной орбиты, и он уда-
ляется от своей точки Лагранжа на значи-
тельное расстояние.

Кроме того, астероид 2010 TK7 совер-
шает вокруг своей точки равновесия L4
сложное движение, порой удаляясь от неё
на заметное расстояние (синие треугольни-
ки на рис. 1а). При этом траектория астеро-
ида 2010 TK7 настолько сильно вытянута,
что в процессе своей миграции по ней, в
дальней её точке, он оказывается почти на
противоположной стороне земной орбиты.
С другой стороны, в наиболее близкой к
Земле точке этот объект не приближается к
нашей планете ближе 20 млн. км, что со-
ставляет более 50 расстояний до Луны. Сама
миграция по данной петле происходит го-
раздо медленнее, чем движение по орбите
вокруг Солнца, поскольку вызвана не
столько его гравитацией, сколько гравита-
ционными возмущениями от других планет
Солнечной системы, и составляет 395 лет.
В 2010/2011 гг. астероид 2010 TK7 как раз
располагался в крайнем своём положении,
почти в 90° от Солнца, что и способствова-
ло его открытию.

Движение астероида имеет довольно
хаотический характер, что сильно затруд-
няет прогноз его положения в будущем.
Компьютерное моделирование орбиты
2010 TK7 проведено, используя его мате-
матические «клоны». Земля принята здесь
за начало отсчёта и не меняет своего по-
ложения (Connors, Wiegert, Veillet, 2011).
Из-за большого наклона и эксцентрисите-
та орбиты астероид будет двигаться по спи-
рали, в которой один виток соответствует
одному году.

Около 100 таких клонов распределены
по всем орбитам и прослежена эволюция
этих орбит под действием гравитации Сол-
нца и Земли (рис. 1б).

Расчеты показали, что через несколь-
ко тысяч лет орбиты клонов начинают ха-
отически расходиться. Вследствие этого
точно вычислить орбиту 2010 TK7 более
чем на 7 тысяч лет в прошлое или в буду-
щее при нынешнем объёме информации
невозможно.
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Кроме того, поскольку астероид подхо-
дит очень близко к другим точкам Лагран-
жа – в частности, к L3, в будущем не исклю-
чены варианты скачкообразного перехода
этого астероида между точками Лагранжа,

а также его перехода на подковообразную
орбиту.

В связи с этим можно предположить, что
данный объект лишь временно был пойман
в ловушку в данной точке.

Рис. 1. Предполагаемые области расположения (а) и движение астероида вокруг L4 в
течение половины цикла (цикл равен 395 годам) с точки зрения земного наблюдателя (б) -

Connors, et al., 2011

                                  а)                                                             б)

Динамика открытий астероидов-троян-
цев показывает, что только Юпитер обла-
дает большим их количеством, а остальные
планеты – практически нет.

На 05.04.2015 г. международным цент-
ром открытий малых планет (Minor Planet
Center) зарегистрированы следующие асте-
роиды-троянцы.

Единственным, признанным троянским
астероидом Земли, является 300-м объект
2010TK7.

У Венеры в 2013 г. открыт объект 2013
ND15, который можно считать первым тро-
янцем (C. Marcos, R. Marcos, 2014), несмот-
ря на его вытянутую хаотическую орбиту
(попадает в класс потенциально опасных
для Земли объектов). Кроме того, открыты
несколько достаточно ярких астероидов,
движущихся коорбитально с Венерой.

У Марса на начало 2015 г. известно че-
тыретроянских астероидов: 1 в точке L4 и 3
в точке L5.

У Юпитера открыто 2161 троянцев в
точке L5 и 4026 греков в L4.

У Сатурна неизвестны троянские асте-
роиды. Однако, троянцы имеются в систе-
ме спутников Сатурна: один из крупнейших
спутников Сатурна Тефия (1060 км) сопро-
вождается двумя троянскими спутниками –
Телесто (24 км) и Калипсо (19 км). Соотно-
шение массы Тефии к массе Телесто и Кал-
липсо приблизительно 170000 : 2 : 1.

У другого крупного спутника Дионы
(1118 км) имеются троянские спутники Еле-
на (32 км) и Полидевк (4 км). Елену иногда
даже называют «Диона B».

У Урана в2013 г. открыт первый 60-км
(при альбедо 0,05) троянский астероид 2011
QF99, обращается вокруг точки L4.

УНептуна в настоящее время известно
только двенадцать троянцев, шесть из ко-
торых находятся вблизи точки Лагранжа L4
и 3 у точки Лагранжа L5

Модель блеска астероидов-троянцев
Земли

Из статистики распределения абсолют-
ной звездной величины Н малых планет по
данным Minor Planet Center следует, что ас-
тероиды-троянцы в большинстве ярче ос-
новной массы астероидов. Например, мак-
симум Н для астероидов-троянцев Юпите-
ра приходится на 13m-14m (рис. 2), тогда как
максимум распределения астероидов Глав-
ного пояса расположен в интервале 15m-16m.
В принципе это указывает на достаточно
заметные размеры астероидов-троянцев
Юпитера.

Автором (Муртазов, 2005) проведен де-
тальный расчет ожидаемого блеска астеро-
идов, основанный на классификации спек-
тральных свойств их поверхностей (Лупиш-
ко, Бельская, 1991; Chapman, 1979) и осо-
бенностей рассеяния ими света (Герелс,
1974; Шкуратов, 1994).
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Общая формула расчета блеска астеро-
идов в лагранжевых точках орбиты Земли
определяется их геометрическим располо-
жением на орбите относительно Солнца и
Земли, когда расстояния Солнце-астероид
r и Земля-астероид  равны 1 а. е., а фазо-
вый угол  астероида постоянен (в общем

случае колеблется вокруг значения = 60о):

где  E=1,35 105 лк – освещенность от
Солнца на расстоянии 1 а.е., а – спектраль-
ное альбедо астероида, S – его площадь,
F ()– фазовая функция для = 60о .

Рис. 2. Распределение открытых на 2015 г. астероидов-троянцев Юпитера
по абсолютной звездной величине Н (по данным Minor Planet Center)

То есть, в этом случае блеск астероидов
определяется величиной их альбедо и ви-
дом фазовой функции.

Для расчетов были выбраны данные о
спектральном альбедо астероидов различ-
ных классов (Лупишко, Бельская, 1991;
Муртазов, 2015) и объединены в группы: I
– астероиды C, D, F, P; II – астероиды G, K,
M, S, T; III – астероиды A, E). Далее путем
аппроксимации многочленами определя-
лось среднее спектральное альбедо этих
групп (рис. 3).

Альбедо каждой группы в видимой об-
ласти вычислено путем интегрирования

Группа I: а = 0,05 : 0,01; Группа II: а
=0,12 : 0,04; Группа III: а= 0,39 : 0,09.

Значения фазовой функции F() в види-
мом диапазоне спектра для =60о  получе-
ны с учетом пористого строения поверхно-
стей астероидов, используя соответствую-
щие имеющиеся разработки.

(1)
Sun
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Например, проведен расчет интеграль-
ной функции яркости, полученной из зако-
на рассеяния света для безатмосферых тел
с учетом как фазовой, так и долготно-ши-
ротной зависимостей рассеяния (Шкура-
тов, 1994)

Здесь первый сомножитель представ-
ляет собой закон Ламберта, g – балансный
множитель, зависящий от отношения аль-
бедо темных и светлых материалов  А=
аВ /а D и отношения площадей, занятых
ими S= аВ /а D ): g= 1/(1+ SА) Для оп-
тически однородных объектов он равен еди-
нице (для Луны g=0,811). Параметр о – так
называемая функция характеристического
наклона поверхности. Для безатмосферных
тел Солнечной системы колеблется в пре-
делах о=1,3:2,5. Для Луны составляет о 2.

Для сравнения проводился расчет, ис-
пользуя методы определения фазового ко-
эффициента блеска m() астероидов по
данным их фотометрических наблюдений
(Герелс, 1974) с учетом геометрии распо-
ложения лагранжевых астероидов

               m()=Н + ( ),                (3)
где Н – абсолютная звездная величина

астероида.
В среднем фазовый коэффициент боль-

шинства астероидов превышает значения
( )=0,024m (Murtazov, 2014).

Оба метода дали неплохое совпадение в
пределах точности вычислений для величи-
ны второго слагаемого: при = 60о он со-
ставил 1,20m±0,12m.

Результаты выполненных расчетов блес-
ка лагранжевых астероидов в точках L4 и L5

Рис 3. Среднее спектральное альбедо
групп астероидов (I – C, D, F, P; II – G, K,

M, S, T; III – A, E)

Рис. 4. Ожидаемый видимый блеск
астероидов в точках L4, L5 земной рбиты

в функции их размеров (D)

земной орбиты в функции «абсолютная ве-
личина Н-диаметр» в видимой области
представлены на рис. 4. Они неплохо согла-
суются с расчетами, приведенными в рабо-
те (Todd et al., 2012), показывая несколько
большие, чем в ней, значения звездной ве-
личины земных троянцев разных таксоно-
метрических классов.

Стратегия поиска земных троянцев
Земля в своем движении сопровождает-

ся целым рядом астероидов. Так называе-
мые коорбитальные астероиды движутся в
орбитальном резонансе с Землей. Для них
характерен сидерический период обраще-
ния, близкий к 1 году, и специфическая
«подковообразная» орбита. В настоящее
время насчитывается 14 таких объектов с
размерами большинства < 50 м (Marcos C.,
Marcos R., 2014).

Популяция же астероидов в лагранжевых
точках должна быть достаточно устойчива.

Оценки количества устойчивых земных
астероидов-троянцев и их поиски на эклип-
тических долготах =\ ±60о в точках L4 и
L5 начались достаточно давно.

Еще в 1983 г. по результатам поисков
астероидов на фотопластинках была выпол-
нена оценка верхнего предела численности
астероидов в лагранжевых точках земной
орбиты (Dunbar & Helin).

В 1994 г. R. Whiteley и D.Tholen (1998)
на 2,24-м телескопе Гавайского универси-
тета с ПЗС-камерой, дающем поле зрения
7,5Х7,5 2, чувствительность в полосе R
~22,8m (что соответствовало блеску 350-м
астероида C-типа или 175-м астероида S-
типа), проводили поиск астероидов в райо-
не областей L4 и L5 земной орбиты. В зоне
площадью 0,35 кв. град. нужных объектов
обнаружено не было.

(2)
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В работе П. Вигерта и К. Иннанена
(Wiegert, Innanen, 2000) было показано, что
в лагранжевых точках земной орбиты тео-
ретически может существовать популяция
из нескольких сотен астероидов с размера-
ми сотни метров. Но их поиск следует про-
водить не на эклиптической долготе =60о

для «утренней» лагранжевой точки L4, а
ближе к Солнцу, на 55о.

В 2000 г. Connors et al. на 3,6-м Канад-
ско-Французско-Гавайском телескопе с ши-
рокоугольной ПЗС-камерой с полем зрения
~9 кв. град. провели обзор точки L4 с целью
обнаружения земных астероидов-троянцев.
Проницающая способность системы в спек-
тральной полосе R составляла 22m. В про-
цессе обзора «утренней» лагранжевой точ-
ки были открыты 2 астероида, не являющи-
еся земными троянцами, однако, последние
обнаружены не были.

Результатом этих исследований был вы-
вод о том, что большой популяции земных

астероидов-троянцев размерами несколько
сотен метров не существует.

И только в 2011 г. после анализа данных
спутника WISE 2010 года был открыт пер-
вый земной астероид-троянец (Connors,
Wiegert, Veillet, 2011).

Анализ траектории движения астерои-
да 2010 TK7 показывает, что она является
достаточно сложной и хаотической. Стра-
тегия поиска такого объекта только в райо-
не лагранжевых точек земной орбиты в 60о

от Солнца по эклиптической долготе ока-
зывается малопродуктивной.

M. Todd, P. Tanga, D. Coward и M.  Zadnik
(2011) предложили более перспективную,
как представляется, стратегию поиска зем-
ных астероидов-троянцев (рис. 5). Она зак-
лючается в обзоре широкой области небес-
ной сферы, ограниченной эклиптической
долготой =30о:130о широтой  =10о:45о,
включающей как окрестности точки L4, так
и точки L5 земной орбиты.

Рис. 5. Зона поиска земных троянцев (Todd, et al., 2011)

Возможности поиска малыми
телескопами

Телескоп  МАСТЕР II с диаметром 40
см, фокусным расстоянием 1 метр, полем
зрения 4 квадратных градуса имеет чувстви-
тельность ~20m в безлунную ночь за 3 ми-
нуты экспозиции.

Телескопы системы ISON (Centurion-18,
D = 455мм, F = 1270мм, FOV=3 кв. граду-
са; Сантел, D=400мм, F=1200мм, FOV=3 кв.
градуса) имеют чувствительность 20,5m при
100-секундной экспозиции.

Заключение
Результаты расчета ожидаемого блеска

астероидов, расположенных в точках L4 и
L5 земной орбиты при фазовых углах 60о,
показали, что блеск земных троянцев клас-

сов G, K, M, S, T с альбедо 0,04:0,12 со-
ставляет 17-21m, а более темных C, D асте-
роидов  18-22 m в визуальной области при
диаметрах объектов 1,0-0,1 км. Астерои-
ды групп А, Е оказываются даже более яр-
кими.

То есть, земные троянцы можно обна-
ружить даже при использовании небольших
телескопов, работающих в нашей стране.

Анализ стратегии поиска астероидов-
троянцев на земной орбите показал, что
существующие обзоры определяют зону
поиска в широких пределах: 100о по эк-
липтической долготе в районах точек L4 и
L5 земной орбиты при широтах 10-45о ,
что также доступно российским сред-
ствам поиска.
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